Sygn. akt IT AKa 99/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Agnieszka Wadoltkowska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021T.
sprawy:

A.W. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2, art. 63 ust. 3, art. 62 ust. 2, art. 56 ust. 11 3, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii

T. K.

oskarzonego z art. 53 ust. 1 i 2, art. 63 ust. 3, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Lomzy
z dnia 3 stycznia 2020 r. sygn. akt II K 61/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w czynie przypisanym oskarzonym w punkcie I (pierwszym) laczna iloé¢
wytworzonej substancji psychotropowej siarczanu amfetaminy ustala na 32,2 litra;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za II instancje od oskarzonych: A. W. (1) 2800 zlotych, T. K.
800 zlotych i obcigza ich po Y4 czeSci kosztami postepowania odwolawczego w pozostalej czeSci obciaza nimi Skarb
Panstwa.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 99/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
fomzy wyrok z
dnia 3 stycznia
2020 roku sygn.
aktII 61/18

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO|
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktéw)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
L Apelacja zasadny
obroncow .
Ir. oskarzonego A. | ¢%&SC10WO zasadny
. W. (1) adw. K. S.1 niezasadny
adw. J. B.:
Ad.I.1. .
Zarzucili obraze
Ad.l.2. przepisow
postepowania,
Ad.I.3. majch wp{yw
najego tresé, tj:
Ad.I.4. Jeg y

Ad.III.




1. art. 7 k.p.k.
poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej oceny
zeznan
wspolpodejrzaneg
T. K. oraz
Swiadka A. D.
polegajacej na
bezpodstawnym
uznaniu  przez
Saqd 1 Instancji,
iz w  swoich
zeznaniach
konsekwentnie 1
wiarygodnie
przedstawili oni
wszystkie
wydarzenia i
okolicznosci
procederu  jaki
mial miejsce w
miejscowosci
Jj-przy ul. (...), w
sposob
szczegolowy
opisali
zachowania i
role oskarzonego
A. W. (1) w
tym procederze,
a ich zeznania sq
logiczne, spojne
i mogq stanowié
pelnowartosciowy
material
dowodowy, i
w konsekwengji
poczynienie
przez Sad 1
Instancji  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
poprzez uznanie,
ze A. W. @)
wypelnil
znamiona
nastepujqgcych




czynow
zabronionych:

a) z art. 53 ust.
1 w zZw. z ust.
2 ustawy z dnia
29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu
narkomanii

przypisanego mu
w pkt. I wyroku,

b) z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu
narkomanii

przypisanego mu
w pkt. IT wyroku

c¢) z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu
narkomanii

przypisanego mu
w pkt. Vwyroku

- podczas, gdv
prawidiowa
analiza i ocena
tych dowodow
. zeznan
podejrzanego K.
oraz sSwiadka
D.), w kontekscie
pozostalych
dowodow, ktore
Sad uznal za
nieprzydatne lub
niewiarygodne,
w tym wyjasnien
oskarzonego A.
W. (1), powinna
prowadzié do
wniosku, ze
zeznania te
zlozyly osoby
bedqgce w Scistym
porozumieniu,
zostaly one




uprzednio
przygotowane i
wednolicone, a
prezentowana
przez nich wersja
wydarzen stoi w
wyraznej
opozycjido zasad
doswiadczenia
Zyciowego,
wyjasnien
oskarzonego A.
W. (1) oraz
zeznan
przestuchanych
w sprawie
pozostalych
swiadkow, co
w tej sytuacyi
daje asumpt do
stwierdzenia, ze
A. W. (1) nie
posiadal wiedzy

na temat
produkcji
amfetaminy i
uprawy
marthuany w

znacznej skali
na jego posesji
i nie mial
rowniez wiedzy
co do charakteru
przewozonej w
dniu 4 lipca 2017
r. substancji a
tym samym nie
byt swiadomy,
zZe uczestniczy w
obrocie
znacznych ilosci
substancji
psychotropowej
w postaci plynnej
amfetaminy;

2, przepisu art.
7 k.p.k. poprzez
dokonanie

dowolnej, a nie




swobodnej oceny
zeznan Swiadka
A. O. poprzez

danie wiary
Swiadkowi, ze
produkcja

amfetaminy na
posesji w J. przy
ul. (..) byla
wykonywana na
zlecenie A. W. (1)
i w konsekwencji
poczynienie
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
poprzez uznanie,
ze A. W. @)
wypelnil
znamiona czynu
zabronionego z
art. 53 ust 1
w zw. z ust. 2
ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0O
przeciwdzialaniu
narkomanii
przypisanego mu
w pkt. I wyroku,
podczas, gdy
z zeznan tych
jedynie wynika,
iz podczas
pobytu w J. na
posesji nalezqcej
do oskarzonego,
swiadek pozna!
osobe o ktorej
T. K. i A. D.
mowili, ze jest
to ,wlasciciel”
nieruchomosci
(bez
przedstawienia z
snazwiska') a
co najwazniejsze,
osoba ta, jak
wynika z opisu
swiadka O. byla
»Szpakowateliva)




a oskarizony A.
W. (1) nie
posiada wloséw
i tym samym
nie moze byé
tq osoba, ktora
zgodnie z
zeznaniami tego
Swiadka zlecala
i Jinansowala

produkcje
amfetaminy na
nalezqcej do
oskarzonego
posesji,

3. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku, g.

naruszenie art.
167 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1, art.
201iart. 202§ 11
§ 5 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzeni

przez Sad 1
instancji z urzedu
dowodu z opinii
bieglych lekarzy
psychiatrow i
psychologa, w
sytuacji, gdy
waqtpliwosci
dotyczgqce stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego A.
W. (1) tempore
criminis byly na
tyle powazine -
co potwierdzone
zostalo
okazywang na
rozprawie
dokumentacjq

medycznaq,




pobytem
oskarzonego w
szpitalu
psychiatrycznym
w czasie trwania
postepowania
sqdowego a takze
samym
zachowaniem A.
W. (1) na
rozprawach -
co w ocenie
obrony powinno
skutkowaé
powzieciem przez
Sad 1 instancgji
wgatpliwosci co
do stanu zdrowia
oskarionego w
okresie
obejmujgcym
daty popelnienia
zarzucanych mu
czynéw a tym
samym
implikowato
zleceniem
wykonania w.w.
opinii;

4. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
zaskarzionego
wyroku, 4.
naruszenie art.
438 pkt 4
k.p.k. poprzez
orzeczenie wobec
oskarzonego za
czyn z pkt.
IV zaskarzonego
wyroku, razqco
niewspoéhmiernie
surowej kary w
wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy
pozbawienia




wolnosci, ktora
to kara nie

uwzglednia
wystepujacych w
niniejszej
sprawie w
stosunku do A.
W. (6))
okolicznosci
tagodzqcych,
takich jak
dotychczasowa
niekaralnosé
oskarzonego,
postawa w

trakcie sSledztwa,
wiek i Jjego
nieposzlakowana
opinia w
$rodowisku, a
ktorych
wwzglednienie
przez Sad
powinno
spowodowaé
orzeczenie
oskarzonemu
znacznie
tagodniejszej
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
pozwalajgcym
na warunkowe
zawieszenie jej
wykonania.

Ponadto,
zarzucili
naruszenie
przepisu art. 60
§ 3 k.k. poprzez
Jjego
niezastosowanie
w sytuagji, w
ktorej A. W. (1)
Jjuz na poczqgtku
postepowania
przygotowawczeg




przyznal sie 1
wawnil
informacje
dotyczqgce 0s6b
uczestniczqcych
w  popelieniu
czynow
zabronionych
oraz istotne
okolicznosci ich
popelnienia -
zarzuty
niezasadne.

Obroncy
oskarzonego T.
K. adw. M. C.:

I. w zakresie
rozstrzygniecia
dotyczqgcego
czynu
pierwszego:

1. na podstawie
art. 438 pkt 2) i
3) k.p.k. obraze
przepisow
postepowania
majgcq  wplyw
na tresé
orzeczenia, a
mianowicie:

a. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej oceny
dowodoéw i zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego
przejawiajgce sie
w:

i. przyjeciu, iz
wyjasnienia




oskarzonego T.
K. zlozone przez
niego w toku
postepowania
przygotowawczeg
prowadzonego
przez
Prokurature
Krajowa pod
sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017
dotyczyly w
rzeczywistosci
czynu
zarzucanego mu
w ramach aktu
oskarzenia
sformulowanego
przez
Prokurature
Okregowaq
Warszawa Praga
w Warszawie w
ramach
postepowania
prowadzonego
pod sygn. akt: PO
I Ds.165.2017 w
sytuacgji gdy w
akcie oskarzenia
mowa jest o
jednym czynie,
zas$ wyjasnienia
oskarzonego, na
ktore w
uzasadnieniu
wyroku powolal
sie Sad
Okregowy w
fomzy odnoszq
sie do kilku
sprecyzowanych
procesow
produkcyjnych,
ktore objete sq
postepowaniem
prowadzonym
przez
Prokurature
Krajowa pod




sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017;

ii. przyjeciu, iz
zeznania
swiadka A. D.
zlozone w toku
postepowania
prowadzonego
przez Sad
Okregowy w
fomzy odnoszq
si¢ do czynu
zarzucanego A.
W. 1) i T. K.
w ramach pkt. 1
aktu oskarzenia
z dnia 13 lipca
2018 r. w sytuacji
gdy w sposob
jednoznaczny
wynika z nich,
ze odnoszq sie
one do Scisle
okreslonych
procesow
produkcyjnych
ktorych bylo
kilka i ktore
objete sq
postepowaniem
prowadzonym
przez
Prokurature
Krajowa pod
sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017

iii. przyjeciu, iz
zeznania
swiadka A. O.
zlozone w toku
postepowania
prowadzonego
przez Sad
Okregowy w
fomzy odnoszq
si¢ do czynu
zarzucanego A.
W. 1) i T. K.




w ramach pkt. 1
aktu oskarzenia
z dnia 13 lipca
2018 r. w sytuacji
gdy w sposéb
Jjednoznaczny
wynika z nich,
ze odnoszq sie
one do S$cisle
okreslonych
procesow
produkcyjnych,
ktorych byto
kilka i ktore
objete sq
postepowaniem
prowadzonym
przez
Prokurature
Krajowa pod
sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017
iv. przyjeciu, iz
ogledziny domku
letniskowego,
ogledziny
przyczepy
campingowej
oraz opinie
bieglych z
zakresu
genetyki, badan
chemicznych 1
daktyloskopijnycH
potwierdzajq, iz
T. K. dopuscil sie

czynu
przypisanego mu
w pkt I
zaskarzonego

wyroku, w

sytuacji gdy w
Swietle
wyjasnien T. K.,
zeznan
swiadkoéow A. O. i
A. D., nie sposéb
stwierdzié, czy
wskazane
dowody sq




efektem  czynu
przypisanego T.
K i A W,
(6)) w pkt.
I zaskarzonego
wyroku, czy tez
efektem czynéw
szczegolowo
opisanych
zaréwno przez
oskarzonego T.
K., jak i
swiadkow A.
0. i A. D.
w ramach ich
zeznan zlozonych
w toku
postepowania
prowadzonego
przez
Prokurature
Krajowaqa pod
sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017

co w
konsekwencji
doprowadzilo do
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajagcego na
przyjeciu, ze T.
K. dopuscil sie
czynu
przypisanego mu
w pkt I
zaskarzonego
wyroku;

b. art. 424 §
1 pkt 1 i
2 k.p.k. poprzez
sporzqdzenie

uzasadnienia

wyroku nie
przystajqgcego do




Jjego sentengji, co
skutkuje brakiem
mozliwosci
merytorycznego
skontrolowania
wyroku;

2, ewentualnie
w przypadku nie
wwzglednienia
powyzszych
zarzutow - na
podstawie art.
438 pkt la)
k.p.k. obraze
przepisow prawa
materialnego, to
jest art. 60 § 3
k.k. poprzez jego
niezastosowanie
i tym samym
brak
obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
wymierzonej
oskarzonemu T.
K. kary pomimo,
iz z  ustalen
Jaktycznych
stanowiqcych
podstawe
orzeczenia
wynika, iz
oskarzony w
wyjasnieniach
zlozonych w toku
§ledztwa PK V
WZ Ds. 66.2017
prowadzonego
przez
Prokurature
Krajowa (ktore
w przypadku
przyjecia przez
sqd, ze czyn

przypisany
oskarzonemu w
pkt. I

zaskarzonego




wyroku jest w
rzeczywistosci
tozsamy z
czynami
zarzucanymi T.
K. w ramach
postepowania
przygotowawczegp
prowadzonego
przez
Prokurature
Krajowa pod
sygn. akt: PK V
WZ Ds. 66.2017
pokrywalo sie
z postepowaniem
przygotowawczym
prowadzonym
przez
Prokurature
Okregowaq
Warszawa Praga
w Warszawie
pod sygn. akt:
PO I Ds.
165.2017, ergo
odnosnie tego
samego czynu
prowadzono w
rzeczywistosci
dwa
postepowania
przygotowawcze,
przy czym to
wlasnie
materialy
zgromadzone w
ramach
postepowania
prowadzonego
przez
Prokurature
Kragjowq  staly
sie de facto
podstawq do
wydania wyroku
skazujgcego)
wawnil
informacje
dotyczqce 0so6b




uczestniczqcych
w  popelieniu
przestepstwa
oraz istotne
okolicznosci jego
popelnienia, a
Jjego wyjasnienia
byly istotnym

dowodem w
zakresie
czynionych przez
Sad w
przedmiotowym
postepowaniu
ustalen
Jaktycznych i
odpowiedzialnosci
oskarzonych;

3. ewentualnie
w przypadku nie
wwzglednienia
powyzszych
zarzutow na
podstawie art.
438 pkt 4
k.p.k. razqcq
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu
kary, wyniklqg z
niedostrzezenia,
iz z uwagi na
postawe
procesowaq T. K.,
w szczegolnosci
przyznania sie do
zarzucanego mu
czynu,
podtrzymania 1
uzupelnienia
swoich
obszernych
wyjasnien
zlozonych w toku
sledztwa
prowadzonego
przez
Prokurature
Krajowa, ktore




istotnie
poszerzyly
wiedze o
zdarzeniach
bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania,
zachodzq w
stosunku do tego
oskarzonego
podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary;

II. w zakresie
rozstrzygniecia
dotyczqgcego
czynu drugiego
- na podstawie
art. 438 pkt
4) k.p.k. razagcq
niewspotmiernosé
wymierzonej
kary, polegajgcq
na orzeczeniu
kary rodzajowo
zbyt surowej,
wynikajacq w
szczegoblnosci z
przydania
nadmiernego
zZnaczenia
okolicznosciom
obcigzajgcym
(m.in.: znaczna
spoleczna
szkodliwosé
czynu, zamiar i
motywacja
sprawcy, liczba
uprawianych
konopi  innych
niz wlokniste),
przy
Jjednoczesnym
pominieciu badz
nieprzydaniu
nalezytej wagi




szeregowi
okolicznosci
tagodzqcych
(m.in. postawa
procesowa
oskarzonego, w
szczegolnosci
przyznanie si¢ do
zarzucanego mu
czynu,
podirzymanie i
uzupelnienie
swoich
obszernych
wyjasnien
zlozonych w toku
sledztwa
prowadzonego
przez
Prokurature
Kragjowq, ktore
istotnie
poszerzyly
wiedze o
zdarzeniach
bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania,
Jjego
dotychczasowa
niekaralnosé,
pozytywna
opinia z miejsca
zamieszkania);

III. w zakresie
rozstrzygniecia
dotyczgcego
czynu trzeciego
- na podstawie
art. 438 pkt
2) k.p.k. majacq
wplyw na tresé
orzeczenia
obraze przepiséw
postepowania, to
jest art. 7 k.p.k.,
poprzez uznanie
za




niewiarygodne
wyjasnien
oskarzonego T.
K., w zakresie w
jakim twierdzil,
iz substancja
wawniona w
trakcie
przeszukania
domku
letniskowego w
postaci ziela
konopi  innych
niz wlokniste
w ilosci 17,97
grama netto
nalezala do
oskarzonego A.
W. (@), przy
Jjednoczesnym
daniu wiary
wyjasnieniom
oskarzonego A.
w. (1) w
tym zakresie,
w sytuacji gdy
oskarzony T.
K. w toku
postepowania
skladal spojne,
konsekwentne
wyjasnienia, a z
zadnego dowodu
przeprowadzonege
w toku
postepowania
nie wynikalo,
iz to on byl
posiadaczem
rzeczonego
suszu, a w
konsekwencji
bledne ustalenie,
ze oskarzony
posiadal 17,97
grama netto
$rodka
odurzajgcego w
postaci ziela

o

konopi  innych




niz wlidkniste,
co w efekcie
skutkowalo
blednym
przypisaniem
oskarzonemu
czynu z art. 62
ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii -
zarzuty
niezasadne.

Apelagja
prokuratora:

- obrazy
przepisow prawa
procesowego tj.

- art. 7 kpk, ktéora
miala wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajaca na
przekroczeniu
granic
swobodnej oceny
dowodoéw i zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego przez
wybiorcze
potraktowanie
dowodoéw
zgromadzonych
w postepowaniu
PK V WZ Ds.
66.2017
Prokuratury
Krajowej i
pominiecie
istotnych
elementow z
zeznan A. D. i T.
K.




- co skutkowato

bledem w
ustaleniach
Jaktycznych,
majgcym wplyw
na tresé
orzeczenia,
polegajacym na
przyjeciu,

1. odnosnie czynu
z pkt. I, ze
oskarzeni
uczestniczyli w
trzech procesach
produkcyjnych
do lipca 2016
roku i
wyprodukowali
16,8 kg.
siarczanu
amfetaminy
podczas, gdy z
materialu
dowodowego
wynika, ze
procesow
produkcyjnych
byt wiecej, .
cztery dokonane
i jeden w formie
usilowania,
oskarzeni
wyprodukowali
znacznie wiekszq
ilosé
amfaetaminy niz
przyjeta  przez
Sad y. 43,2
l., a ostatnia
produkcja miala
miejsce w
czerwcu 2017
roku.

2. odnosnie
czynu z pkt V, ze
oskarzony A. W.
(1) uczestniczyl
w obrocie




znacznych ilosci

substancji

psychotropowej
nabywajqc od
ustalonej osoby
28 litrow tej
substangji,

podczs gdy z
materiatu

dowodowego w
postaci  zeznan
A. D. wynika,
ze nabyl tej
substancji nie
mniej niz 55
litrow -
czesciowo

zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art.
457 § 2 k.p.k.,
Jjezeli sqd zmienia
lub utrzymuje
zaskarziony

wyrok w mocy,
uzasadnienie

sporzqdza sie na
wniosek strony.

Wniosek o
sporzqdzenie
uzasadnienia
wyroku  zostal
zlozony przez
obroncow
oskarionego A.
W. (1). w
zwiqzku z tym
niniejsze
uzasadnienie,

zgodnie z art. 423
S1ak.p.k.wzw. z
art. 457 § 2 zd. 2
k.p.k., ogranicza




sie wylgcznie
do tych czesci

wyroku oraz
zarzutow
apelacyjnych,

ktore dotyczq
oskarzonego A.
W. (1.
Omowiona
zostanie nadto
apelacgja
prokuratora
jako, ze zmiany
dokonane w
zaskarzonym
wyroku
nastgpity po
czesciowym
wwzglednieniu
zarzutow tej
apelagji.

Co do apelacgji
obroncow
oskarzionego A.
Ww. (). Sad
Apelacyjny nie
podzielil
zaréowno
wskazanych
zarzutow, jak i
wywodow
przytoczonych
na ich poparcie.
Nie dopatrzyl sie
w zaskarzonym
wyroku obrazy
Jjakiegokolwiek
przepisu
procedury
karnej, ktore
to uchybienia
moglyby
rzutowacé na
tresé wydanego
wyroku,
zwlaszcza w
zakresie
uniewinnienia
oskarzonego od




przypisanych mu
w punktach I,
II i V czynéw.
W pelni nalezy
podzielié
argumentacje
Sadu I instancji
co do analizy 1
oceny zebranego
i wawnionego
materialu
dowodowego.

Kontrola
odwolawcza nie
wykazala by
Sad Okregowy
dopuscil sie
podnoszonej
przez skarzqcych
obrazy art. 7

k.p.k. Nie
dowodzi jej w
szczegolnosci
Jakt, ze ustalenia
poczyniono
glownie w
oparciu o
wyjasnienia

oskarzonego T.
K. i1 zeznania
A. D. odrzucajqgc

wyjasnienia
oskarzonego
nieprzyznajqgcego
sie do
popelnienia
przypisanych mu

w/w czynoéw.

To, ze ustalenia
Jaktyczne
czynione byly
przez saqd w
oparciu o
dowody
niekorzystne z
punktu widzenia
odpowiedzialnosci
oskarzonego nie




oznacza, ze sqd
dopuscil sie
obrazy
przepisow
postepowania.
Oczywistym jest,
Ze ustalenia
Jaktyczne winny
byé
konstruowane
na podstawie
dowodow,
ktorym
przyznano
przymiot
wiarygodnosci.
Skoro dowodom
niekorzystnym z
punktu widzenia
odpowiedzialnosci
oskarzionego A.
W. (1) (zeznania
A. D.,
wyjasnienia T.
K.) Sad przyznal
te ceche, to nie
sposob
skutecznie czynié
zarzutu, ze doszlo
do zlamania
zasady
obiektywizmu.
Tak samo odnie$é¢
nalezy do
twierdzenia
skarzagcych
dotyczqcego
nieuzytecznosci
procesowej
pozostatych
dowodoéow w tym
wyjasnien
oskarzonego A.
W. (1). Pamietaé
nalezy, ze ocena
dowodoéw
pozostawiona
Jjest sadowi
orzekajgcemu.
Pozostaje ona zas




pod ochrong art.
7 k.p.k. gdy
Jjest poprzedzona
Wawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy — art. 410
k.p.k., stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznosci
przemawiajqgcych
zaréwno na
korzys¢ jak 1
na niekorzysé
oskarzonego, jest
wyczerpwjgco 1
logicznie, z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i1 doswiadczenia
Zyciowego
umotywowana w
uzasadnieniu
wyroku - art.
424 § 1 k.p.k.

Dokonujqgc
szczegolowej
analizy
wyjasnien T. K.
(zarowno przed
jak i po zmianie
linii obrony) i
zeznan A. D.
w pelni podzielié
nalezy ich ocene
dokonang przez
Sad Okregowy.
Bez  watpienia
sq one spojne,
logiczne i
generalnie
konsekwenine, a
zatem nie tylko
mogag stanowié,
ale stanowiq




Jjedynie

wiarygodny i
pelnowartosciowy
material
dowodowy.
Natomiast
Jjednoznacznie 1
kategorycznie
odrzuci¢ nalezy
twierdzenie
skarzqcych, iz

byly to osoby
pozostajqce w

Scislym
porozumieniu,
zostaly do
depozycji
przygotowane, a
ich wersje

yjednolicone. Nic
bardziej
blednego.
Wynika to
wprost z analizy
ich depozycji. O
ile sq one zgodne
co do ilosci
i okolicznosci
przebiegu
procesow
produkcyjnych, o
tyle zachodzq w
nich rozbieznosci
co ilosci
wyprodukowanych
substancji
psychotropowych.
A sq to
okolicznosci,
ktore zwrécono
by szczegolng
uwage w
wypadku
tendencyjnego
przygotowania
depozycji. w
tym miejscu Sqd
Apelacyjny
Jjedynie wskazal
owe




rozbieznosci,
natomiast ich
dokladng
analize, by
uniknagé
powielania
argumentacji,
zaprezentuje
nizej przy ocenie
zarzutow
apelacji
prokuratora.
Wykluczajqgc
tendencyjne
uzgodnienie tych
depozycji
podkreslié i
wyeksponowaé
nalezy,
dokladnie
przeanalizowany
przez Sad
Okregowy na
k.11 pisemnego
uzasadnienia
wyroku, brak
motywu do
tendencyjnego
obcigzania A. W.
(1). Wykluczone
zatem jest
sugerowane w
uzasadnieniu
apelacji
spodmienienie”
Jaktycznego
zleceniodawcy
calego procederu
na oskarzonego

W.. Bez
waqtpienia
Jaktycznym
zleceniodawcq

calego procederu
byt oskarzony A.
W. (1. A za

uzasadnieniem
tego wniosku
stoja tak

akcentowane




przez skarzqcych
i1 co sie okazuje
bezcenne zasady
doswiadczenia
zZyciowego. I tak
po pierwsze to na
posesji
oskarzonego
wawniono linie
do produkcji
amfetaminy i
oprzyrzqgdowanie
do uprawy
konopt  innych
niz wlokniste
i wytwarzania
suszu roslinnego.
Po drugie ilosé
tych urzqdzen
oraz areal upraw
wyklucza, aby
oskarzony nie
wiedzial o
produkcji
amfetaminy i
uprawie konopi
innych niz
wloékniste.
Wreszcie po
trzecie zakup
tych wurzaqdzen,
srodkoéw
chemicznych do
wytworzenia
amfetaminy
wymagala
znacznych
srodkoéw
Jinansowych,
ktorymi
dysponowatl
Jjedynie
oskarzony A.
W. (@(1). Zatem
wskazane
okolicznosci w
zestawieniu z
wyjasnieniami T.
K. i zeznaniami
A. D. wprost




wykazujq nie
tylko na wiedze
oskarzonego co
do produkcji

amfetaminy i
uprawy
marthuany w

znacznej  skali,
ale takze wiedzy
co do charakteru
przewozonej w
dniu 4 lipca 2017
roku substancji
(zeznania A. D. i
zeznania
Junkcjonariuszy
dokomwjqcych
zatrzymania).

Nie mozna tez
podzielié zarzutu
dowolnej, a nie
swobodnej oceny
zeznan swiadka
A. O.. Wskazaé
nalezy, iz
produkcja

amfetaminy

temu sSwiadkowi
przez A. D.
nie jest objeta

zarzutem w
niniejszej
sprawie. w

zwiqzku z tym
zeznania A. O.
stanowiq
material
dowodowy
uzupelniajqcy.
Skarzqcy
zdecydowanie
przeceniajq
wartosé
dowodowq tych
zeznan i z
zawartego w nim
opisu
swlasciciela”
posesji wywodzq




zbyt daleko idqgce
wnioski. Przede
wszystkim D. i K.
przedstawiajgc
0. ,wlasciciela
posesji nie mogli
przedstawié
nikogo  innego
jak tylko A.
W. (1). Ponadto
sSzpakowatosé”
to nie tylko
sama stwizna
wloséw jak cheq
skarzagcy lecz
takze ostrosé i
pocigglosé rysow
twarzy.

2»

Reasumujqc
stwierdzié
nalezy, iz
zaprezentowany

w tym zarzucie
argument zadnq

miarq nie
wyklucza
oskarzonego
jako osoby

zlecajgcej A. D.
jako glownemu
chemikowi i1 T.
K. jako jego
pomocnikowi
produkcje
amfetaminy.

Ad.l.3. Sad
Apelacyjny nie
widzi naruszenia
art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 193 §
1 k.p.k., art. 201
k.p.k. 1 art. 202
§118§ 5 kp.k.
Okazywana
dokumentacja
medyczna i pobyt
oskarzonego w
szpitalu
psychiatrycznym




w ocenie Saqdu
Okregowego nie
wzbudzily
wgqtpliwosci co
do stanu zdrowia
oskarzonego i
tym samym nie
skutkowaly
koniecznosciq
dopuszczenia
dowodu z opinii
bieglych lekarzy
psychiatrow i
psychologa.
Trudno tej oceny
nie podzielié, a
Sqd Apelacyjny
czyni to takze
przez pryzmat
bezposredniego
kontaktu z
oskarzonym na
rozprawie
apelacyjnej.
Sformulowany
zarzut nie zostal,
poza Jjego
powtorzeniem,
rozwiniety w
uzasadnieniu
apelacji. Dlatego
tez Saqd
Apelacyjny czuje
sie zwolniony z
szerszego
ustosunkowywania
sie do
przedmiotowego
zarzutu.

Konczge w tym
miejscu analize
zarzutéow
procesowych nie
sposob nie
podkreslié, ze
omowiony
osobowy
material
dowodowy jest




czytelny i
Jjednoznaczny, w

konsekwencji
wytrqcil
skarzgcym
argumenty
mozliwe do
podzielenia
przynagjmniej w
najdrobniejszym,
istotnym dla
rozstrzygniecia,
zakresie. Trzeba
przyznaé, zZe
skrupulatne,
drobiazgowe i
wyczerpujgce
przeprowadzenie
postepowania

dowodowego 1
w konsekwencji
logiczna,
wielowgtkowa 1
praktycznie
kompletna jego
ocena okazala
sie miazdzgca 1
ponad wszelkq
watpliwosé
wykazala wine
oskarzonego w
popelnieniu
czynow
przypisanych mu
wpkt. I, I i V
wyroku.

Ad.1.4. Co do
orzeczenia wobec
oskarzonego za
czyn przypisany
w pkt. IV kary
w wymiarze 1
roku i 2 miesiecy

pozbawienia
wolnosci.
Przypomnieé
trzeba, zZe
wymiar kary

pozostawiony




Jjest, w ramach
zakreslonych
przez art. 53 1
nastepne
kodeksu
karnego,
sedziowskiemu
swobodnemu
uznaniu. Aby
zatem  dowiesé
nietrafnosci
orzeczenia o
karze
uzasadniajqcej
Jjego zmiane
nalezy wykazaé,
ze granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
zostaly
przekroczone 1
wymierzona
kara jest razgqco
niewspoétmierna.
W' orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
zarzut
niewspobmiernosct
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowczas, gdy
kara, mieszczgca
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
dyrektyw
wymiaru kary i
wszystkich
istotnych
okolicznosci,
zwiqzanych
zaréowno z
popelnionym
przestepstwem,
Jjak 1 osobq




sprawcy. Przy
czym, zgodnie z
tresciq art. 438
pkt 4 k.p.k. ta

niewspobmiernosé
kary musi byé
Srazqea’”. Nie

moze byé zatem
w ramach tej
przyczyny
odwolawczej
dokonywana
korekta w kazdej
sytuacji, w ktoérej
sad odwolawczy
dochodzi do
wniosku, ze kare
nalezaloby
uksztaltowaé
nieco odmiennie,
tj. ze kara jest
po prostu zbyt
surowa lub zbyt
tagodna. Chodzi
0 roznice ocen
o zasadniczym
charakterze,
sprowadzajqcq
sie¢ do znacznej
dysproporcgji,
ktora powoduyje,
Ze orzeczona
kara Jjest
niewspoétmierna
w stopniu nie
dajgcym sie
zaakceptowaé 1
w spolecznym

odczuciu Jjest
karq
niesprawiedliwg.
Skarzqcy nie
wykazali
zadnych

okolicznosci, w
Swietle ktorych
wymierzong

oskarzonemu za
ten czyn kare
mozna bytoby




traktowaé w
takich

kategoriach.
Wywody apelacji
stanowigq jedynie
polemike z
argumentacjq
zawartq w
motywach
zaskarzonego
wyroku, ktora
nie moze
wywrzeé
oczekiwanego

przez jej autorow
skutku.
Zwlaszcza, ze
przy wymiarze
tak kar
Jjednostkowych
jak 1 lgcznej
pozbawienia
wolnosci i
grzywny mial na
uwadze
eksponowane
przez skarzqcych
okolicznosci
tagodzqce.

Co do zarzutu
naruszenia

przepisu art. 60
§ 3 k.k. poprzez

Jjego
niezastosowanie
wobec
oskarionego A.
W. (1).
Poczynione w
sprawie
ustalenia
zezwalajq na
Jjednoznaczne 1
kategoryczne
stwierdzenie, ze
zadnqg miarqg

Sad Okregowy
nie dopuscil sie
zarzuconego




blednego
niezastosowania
przepisu art.
60 § 3 k.k.
W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie
zachodzq
Jjakiekolwiek
podstawy do
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wzgledem A. W.
(1). Zresztq jej
stosowania nie
bral pod uwage
Sad Okregowy
dyskwalifikujac
calkowicie
wiarygodnosé
wyjasnien
oskarzonego. Tu
trzeba wskazaé,
iz w wypadku
stwierdzenia
istnienia
przestanek z art.
60 § 3 k.k. jego
zastosowanie
Jjest
obligatoryjne.
Dlatego tez skoro
ustawodawca
pewne
dobrodziejstwo
sdaje i Jje
gwarantuje” to

oczekuje w
zamian
informacji co
do uczestnikow
i okolicznosci
nowych
(dotychczas
nieznanych),
istotnych,
wiarygodnych,
pelnych i

kompletnych zas




od oskarionego
wobec  ktorego
bedzie
zastosowane
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w oparciu o
regulacje art.
60 § 3 k.k.
wymaga przede
wszystkim
rzetelnosci,
lojalnosci i
prawdomoéwnosci,
Jako pewna
Jorma ,,czynnego
zalu” musi byé
nacechowana
skruchg i checiq
wspolpracy z
organami
Scigania. Przy
czym wszystkie
wskazane wyzej
atrybuty nie sq
wymienione ad
hoc lecz
wynikajq po
pierwsze wprost
zZ przepisu, po

drugie z
niezwykle
bogatego i

wieloletniego juz
dorobku
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego i
sadow
powszechnych 1
rownie bogatego
i przy tym
zgodnego
stanowiska
doktryny.
Szerokie
spektrum  tych
wymogow, tak co
do uczestnikéw
Jjak i1 okolicznosci




powoduje i ma
te dobrg strone,
ze instytucja ta
Jjest stosunkowo

tatwa, w
znaczeniu

czytelna i
oczywista, w

stosowaniu. I w
tej sprawie w

wypadku
oskarzionego A.
w. @,

calosciowa ocena
Jjego postawy w

sposob
kategoryczny 1
Jjednoznaczny
sprzeciwia sie
zastosowaniu
wobec niego

regulacji art. 60
§ 3 k.k. Ponadto
na co takze
Sad Apelacyjny
wskazywatlwyzej
przepis art. 60 §
3 k.k. wymaga
wawnienia
okolicznosci
nowych -
dotychczas
nieznanych
organom
S$cigania, a
wyjasnienia
oskarzonego
takowych nie
zawieraly.
Reasumujqc przy
pelnym szacunku
dla wartosci
apelacji i
ekspresyjnych 1
wartosciowych
wystgpien
ustnych na
rozprawie
apelacyjnej
skromnosé




argumentacji
Jjest
konsekwencjq
braku
obiektywnych
argumentow,
ktore
uzasadnialyby
mozliwosé
zastosowania tej
instytucji wobec
oskarzionego A.
W. (1). Trudno
bowiem
zaakceptowaé
okolicznosci
zdecydowanie
przecenione
przez skarzqcych
Jjak tez doszukaé
sie okolicznosci,
ktore po prostu
nie zaistnialy.

Natomiast
apelacja
prokuratora,
wprawdzie w
niewielkim
zakresie, ale
okazala sie
zasadna. Sad
Apelacyjny
podzielil zarzut,
iz w czynie

przypisanym
oskarzonym w
punkcie I
(pierwszym)
wytworzyli oni
32.2 litrow
siarczanu

amfetaminy, a
wiec wiecej niz

ustalil Sad
Okregowy.
Zgodzié sie
nalezy z
argumentem

prokuratora, iz




blednym jest
ustalenie ilosci
wyprodukowanej
substancji
psychotropowej
w oparciu o
opinie bieglych,
a nie material
dowodowy. Tu
Jjednak trzeba
wskazad, iz
dokonana przez
Sad Apelacyjny
analiza tego
materialu
dowodowego nie
doprowadzila do
podzielenia
twierdzen
prokuratora, iz
oskarzeni
uczestniczyli w
czterech

dokonanych i
Jjednym
usilowaniu
nielegalnego
wytworzenia
plynnej
amfetaminy i
wytworzenia
43,2 litrow tej
substangji. Za
podstawe  tych
ustalen Saqd
Apelacyjny
przyjal analize
wyjasnien

oskarzionego T.
K. i zeznan A. D..
VA

konsekwentnych
wyjasnien
pierwszego z
wymienionych
(k.17260dw-17270¢
k.1663, k.
1664-1669)

wynika, iz A.
D. wspolnie z

lw.,




nim wykonali
dla A. Ww.
()trzy procesy
produkcyjne
przy
wykorzystaniu
dwoch linii
produkcyjnych.
Tak tez ustalil to
Sad Okregowy:
pierwszy w
listopadzie
2015r., drugi w
styczniu 2016r.,
trzeci w lipcu
2016r.
Wytworzyli
wtedy
odpowiednio 4,6,
4,5, 4,5 litrow

siarczanu
amfetaminy.
Czwarty
nieudany proces
mial miejsce
wiosng 2017r.
i po nim
zdemontowano
linie

produkcyjne. Z
kolei z zeznan A.
D.

(k.17460dw.-1748,

k1700-1703,
k.1705-1708)
wynika, iz
wspolnie dla
A. W. (1)

wykonali cztery
udane procesy
produkcyjne i
Jjeden nieudany.

Daty trzech
pierwszych
udanych
procesow i
Jjednego
nieudanego sq
zgodne z

wyjasnieniami T.




K.. Natomiast
czwarty ostatni

proces mial
miejsce w
czerwcu 2017r.
Jednoczesnie
zeznal, iz
wytworzyli

odpowiednio 13,
9,6, 9,6, 11
litrow siarczanu
amfetaminy. Za
udowodnione
nalezalo przyjaé,
w oparciu o0
zgodne
wyjasnienia i
zeznania w/w,
trzy udane 1
jeden nieudany
procesy
produkcyjne.
Watpliwosci
budzit
wskazywany
przez D. czwarty
udany proces
gdyz po pierwsze
nie potwierdzal
go mieszkajgcy
na posesji
oskarzionego T.
K., po drugie w
tym czasie linia
produkcyjna
byla Juz
zdemontowana.
Natomiast co do
ilosci
wyprodukowaneg
siarczanu
amfetaminy
ustalenia
nalezalo
poczynié w
oparciu o
zeznania A. D.
(k. 1708). On
byt glownym
chemikiem i jako

1=




Jjedyny mogl
precyzyjnie
okresli¢ ilosci
wyprodukowanyc
substangji.
Dlatego tez w
oparciu o te

zeznania Sad
Apelacyjny
poczynil
ostateczne
ustalenia co do
ilosci
wyprodukowanyc
substancji. Nie
dyskwalifikuje to
calosci
wyjasnien T.
K. lecz nalezalo
mieé na
wzgledzie, iz

pelnil on role jak
to sam okreslil
»przynies, podaj,
pozamiataj” co w
sposob oczywisty
przemawia za
tym by w te
kwestii przyznaé
pilerwszenstwo
zeznaniom
schemika” A. D..

Przechodzgc do
analizy drugiego
zarzutu tej
apelagji
dotyczagcego
blednego
ustalenia ilosci
amfetaminy
zasadowej w
Jormie plynnej
nabytej przez
oskarzonego A.
W. 1) od
ustalonej osoby.
Sad Okregowy
te ilos¢ ustalil
na 28 litrow
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opierajqc sie na
konsekwentnych
wyjasnieniach T.
K. (k.1670,
k.1681-1682).
Wiedze o trzech
odbiorach
substancji w
ilosciach 5, 7 1
11 litréw od A.
D. przez A. W.
(1) mial wlasnie
od A. D.. Zgdanie
prokuratora by
przyjac
wynikajacq z
zeznan A. D.
ilo$¢ 55 litrow
substancji nie ma
racgji bytu. Tu
Sad Apelacyjny
catkowicie
podziela
ustalenia i
analize Sadu
Okregowego w
tym przedmiocie
zawartq na k.
15-16 pisemnego
uzasadnienia
wyroku.
Wskazane wyzej
ilosci trzech
zakupow (5, 7 1
11 litrow) plus
ilo$é amfetaminy
zasadowej
zabezpieczona w
chwili
zatrzymania
oskarzionego W.
(5 litrow) daje
ilos$¢ 28 litrow,
a wiec ,,pewnqg”,
jak to okresla
Sad Okregowy,
negujac tym
samym zeznania
A. D. w tym
przedmiocie. Sqd




Apelacyjny w

pelni tq
argumentacje
podziela i

akceptuje. Doda
Jjedynie Jjako
argument
przemawiajqcy
za trafnosciq
oceny zeznan
A. D. iz A.
D. twierdzil, ze
tylko w mau-
czerwcu 2017
roku W. zakupil
u niego 25-30
litrow
amfetaminy
zasadowej.
Gdyby tak bylo
to przy
zdemontowanych
liniach
produkcyjnych i
niemoznosci jej
dalszego
przerobu
zakupiona
substancja
zostalaby
zabezpieczona na
posesji
oskarzonego po
Jjego
zatrzymaniu.

Wnhniosek

Apelacji
obroncow
oskarzonego A.
W. (1):

wniesli o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i

uniewinnienie

zasadny
cze$ciowo zasadny

niezasadny




oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow z pkt.
I, I,V sentencji
wyroku.

- wymierzenie
oskarzonemu A.
W. (6))
wzgledniejszej

kary w zakresie
czynu z pkt. IV
sentencji wyroku

Z daleko idgcej
ostroznosci
procesowej, jako
zarzut
ewentualny, w
wypadku
uznania przez
Sad II Instancji
niezasadnosci
zarzutéow
podniesionych
powyzej, obrona
zglasza rowniez
na podstawie art.
427 § 11 2 k.p.k.
i art. 438 pkt
4 k.p.k. zarzut

niewspolmiernosc
kary (lacznej)
orzeczonej
wzgledem
oskarzonego w
wymiarze 5
(pieciu) lat
pozbawienia
wolnosci oraz
kary (lacznej)
grzywny w

wymiarze 300
stawek

dziennych przy
ustaleniu

wysokosci jednej
stawki grzywny
na kwote 4o
zlotych, przy
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wymiarze
ktorych Sad 1
Instancji
pomingl istoine
okolicznosci
tagodzqce, Yy.:
wczesniejszq
niekaralnosé
oskarzonego,
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy, jego
postawe w
trakcie
postepowania
przygotowawczeg
oraz
wlasciwosci,
warunki
osobiste, dobrq
opinie w
srodowisku, w
tym Jjego
aktywnosé w
wspieraniu
inicjatyw
lokalnych, ktore
przemawialy za
wymierzeniem
oskarzonemu
tagodniejszej
kary - wnioski
niezasadne.

Apelacji obroncy
oskarzionego T.
K. o:

1. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji,

ewentualnie




2, zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
czynu
pierwszego -
poprzez
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
na podstawie art.
6o § 3 k.k.,
ewentualnie na
podstawie art. 60
§ 2 pkt 2) k.k.;

3. zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
czynu drugiego -
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
nieizolacyjnej
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia,
ewentualnie
obnizenie kary
10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i
orzeczenie tej
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

4. zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
czynu trzeciego -




poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z

dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii na
podstawie art.
414 § 1 zd. 2)
kpk. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 1)
k.p.k. - wnioski
niezasadne.

Apelagji
prokuratora o:

zmiane wyroku
w  zaskarzonej
czesci  poprzez
zmiane opisow
czynow z pkt. 1
i V wyroku -
czesciowo

zasadny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zadnq miarqg
nie mozna sie

zgodzié z
wnioskami
obroncow
oskarzonego A.
W. (1.
Szczegolowe
uzasadnienie
zawarte jest
wyzej w analizie
ich zarzutow

apelacyjnych.




W drobnej czesci
uwzgledniono
wniosek
prokuratora co
do przyjecia
wiekszej niz
ustalona przez
Sad 1 instancji
ilosci
wytworzonej
substancji
psychotropowej.
Szczegolowe
uzasadnienie
zawarte wyzej w
analizie
zarzutow
apelagji
prokuratora.

Co do
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnosci i
grzywny tak
Jjednostkowych
jak i tgcznej brak
bylo podstaw do
ich korekty.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

ROZSTRZYGNIEC]

'E




SADU
ODWOEAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Poza zmiang
ilosci
wytworzonej
przez
oskarzonych
substancji
psychotropowej
siarczanu
amfetaminy i
przypisanej im w
pkt. I wyroku
w pozostatym
zakresie wyrok
zostal
utrzymany w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poza blednym
ustaleniem ilosci
wytworzonej
przez
oskarzonych
substancji
psychotropowej
(przypisanej im
w pkt. D
Sad 1 instancgji
nie dopuscil sie
zadnych bledow
natury logicznej,
SJaktycznej, ani
tym bardziej
prawnej




dokonujqc oceny
poszczegolnych
przestepczych
zachowan
ooskarzonych.
Nie dopuscil sie
Jjakiejkolwiek
obrazy
przepisow
postepowania,
ktéra  mialaby
wplyw na tresé
wyroku czego
dowiodla
zaprezentowana
wyzej analiza
zarzutéow
apelacyjnych.

W ocenie Sqdu
Apelacyjnego
kary
pozbawienia
wolnosci tak
Jjednostkowe jak
i tgczne
wymierzone
oskarzonym sq
wspolmierne do
stopnia ich winy
i spolecznej
szkodliwosci
dowiedzionych
im przestepstw 1
pozostajq karami
sprawiedliwvymi,
ktore nalezycie
realizujq cele
zapobiegawczo -
wychowawcze, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana w czynie

przypisanym
oskarzonym w
punkcie I
(pierwszym)
polegajaca na

ustaleniu lgcznej
ilosci

wytworzonej
substancji
psychotropowej
siarczanu
amfetaminy w

ilosci 32,2 litra;

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Apelacyjny
poczynil
ostateczne
ustalenia co do
ilosci
wyprodukowanyc
substancji
psychotropowych
przypisanych
oskarzonym
pkt.
Szczegolowe
uzasadnienie
zmiany wyroku
zawarte jest w
analizie zarzutu
I apelacji
prokuratora
(Ad.IIL.)

w
I.
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5.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Pkt.I11 Zasqdzono na
rzecz Skarbu
Panstwa tytulem
oplat za I
instancje od
oskarzonych: A.
W. (1) 2800
zlotych, T. K.
800 zlotych (art.
8, art. 2 ust
3 i 5, art. 3
ust. 1 ustawy




o oplatach w
sprawach
karnych 1
obciqzyl ich w/g
zasad slusznosci
po 14 czesci
kosztami
postepowania
odwolawczego w
pozostalej czesci
obciqzyt nimi
Skarb Panstwa
(art. 633 k.p.k.).

7. PODPIS




