Sygn. akt IT AKa 78/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Brandeta Hryniewicka
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Pawla Dacewicza

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. sprawy:

A. B. oskarzonego z art. 258 §1 k.k., art. 231 §1i 2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k.
R. K. oskarzonego z art. 258 §1 k.k.

£. W. (1) oskarzonego z art. 258 §1 k.k., art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1i 2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k., art. 91 §3
k.k.s. w zb. z art. 65 §1 k.k.s. w zb. z art. 54 §2 k.k.s.

z powodu apelacji prokuratora i obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 17 stycznia 2020 1., sygn. akt II K 2/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej: czynu zarzuconego A. B. w punkcie I, czynu zarzuconego R. K.
w punkcie XXXVIII, czynu zarzuconego L. W. (1) w punkcie XXXIX i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze:

1. oskarzonego A. B. w ramach czynéw przypisanych w punkcie II (zarzuconych w punktach II — XXXVII) uznaje
za winnego tego, ze w okresie od 8 maja 2015 roku do 23 lutego 2016 roku w blizej nieustalonych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...), (...) oraz (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajgc w kroétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wynikajacej ze zbycia przemyconych papieroséow, pehiac funkcje
kontrolera Zespotu do Spraw Przestepstw i Wykroczen Grupy Operacyjno-Sledczej Placowki Strazy Granicznej w A.
oraz kontrolera Zespotu do Spraw Przestepstw i Wykroczeni Grupy Operacyjno-Sledczej Placowki Strazy Granicznej
w S., korzystajac z dostepu do informacji stuzbowej dotyczacej terminéw i rozmieszczenia patroli Strazy Granicznej,
przekraczal swoje uprawnienia w ten sposob, ze przekazywal telefonicznie £. W. (1) informacje o mozliwoéci lub



braku mozliwos$ci bezpiecznego przemytu papierosoéw, narazajac w ten sposob na szkode prawnie chroniony interes
publiczny polegajacy na zwalczaniu przestepstw karnoskarbowych przez Straz Graniczna i tak:

- w dniu 8 maja 2015 roku przekazal £. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...) na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 9 maja 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 29 maja 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 30 maja 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 31 maja 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...) na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papierosé6w w dniu 1 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 1 czerwca 2015 roku przekazat E. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o braku
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 2 i 3 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 4 czerwca 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o
braku mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w najblizszych dniach czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym
miejscu,

- w dniu 8 czerwca 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 8 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 9 czerwca 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 9 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 12 czerwca 2015 roku przekazal £. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniach 12 i 13 czerwea 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 14 czerwca 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer(...), informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 15 czerwca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

-wdniach 30 czerwcai1lipca 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje
o mozliwosci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 2 lipca 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 4 sierpnia 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniach 4 i 5 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 7 sierpnia 2015 roku przekazat £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...) na numer (...), informacje o braku
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniach 8 i 9 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 11 sierpnia 2015 roku przekazal .. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...) na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papierosé6w w dniu 11 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 14 sierpnia 2015 roku przekazat £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o braku
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 14 sierpnia 2015 roku,

- w dniu 17 sierpnia 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 17 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 20 sierpnia 2015 roku przekazal .. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer(...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 11 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 21 sierpnia 2015 roku przekazal . W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 21 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,



- w dniu 23 sierpnia 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o braku
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 24 sierpnia 2015 roku,

- w dniu 25 sierpnia 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 25 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 25 sierpnia 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 26 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 26 sierpnia 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)Jinformacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 27 sierpnia 2015 roku w bliZej nieustalonym miejscu,

- w dniu 28 sierpnia 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomocg telefonu o numerze (...)na numer(...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 29 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 30 sierpnia 2015 roku przekazal E. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 31 sierpnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 31 sierpnia 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 1 wrze$nia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 1 wrzeénia 2015 roku przekazat L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 2 wrzeénia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 3 wrze$nia 2015 roku przekazal E. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papierosé6w w dniu 3 wrzes$nia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 4 wrzeénia 2015 roku przekazal . W. (1) za pomocg telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 13 listopada 2015 roku przekazat £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer(...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 14 listopada 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 16 listopada 2015 roku przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o numerze(...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 17 listopada 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 22 listopada 2015 roku przekazat £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 24 listopada 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 24 listopada 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)Jinformacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 25 listopada 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 25 listopada 2015 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 26 listopada 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 30 listopada 2015 roku przekazal £. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 1 grudnia 2015 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 4 lutego 2016 roku przekazal £. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...)na numer (...)Jinformacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papierosé6w w dniu 05 lutego 2016 roku w blizej nieustalonym miejscu,

- w dniu 14 lutego 2016 roku przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposdb, iz przekazal L. W. (1) za pomoca telefonu o
numerze (...)na numer (...)informacje o braku mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 15 lutego 2016
roku,



UZ

- w dniach 22 i 23 lutego 2016 roku przekazal £.. W. (1) za pomoca telefonu o numerze (...) na numer (...)informacje o
mozliwo$ci bezpiecznego przemytu papieroséw w dniu 24 lutego 2016 roku w blizej nieustalonym miejscu,

to jest czynu z art. 231 8§11 2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 231 §1i 2
k.k. wzb. zart. 266 §2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 231 §2 k.k. w zw.
z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 33 §2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za
rownowazna kwocie 50 (piecdziesieciu) ztotych;

2. uchyla wobec oskarzonego L. W. (1) orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci z punktu VII,

3. uniewinnia oskarzonego L. W. (1) od popehienia czynéw przypisanych mu w punkcie V (zarzuconych w punktach
XL — LXXV),

4. czyn przypisany oskarzonemu L. W. (1) w punkcie VI sentencji wyroku kwalifikuje z art. 91 §3 k.k.s. w zb. z art.
65 §3 k.k.s w zb. z art. 54 §2 k.k.s. i za ten czyn na podstawie art. 91 §3 k.k.s. w zb. z art. 65 §3 k.k.s w zb. z art. 54
82 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. skazuje go, za$ na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w zw. z art. 7 §2 k.k.s. wymierza mu kare
grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie
100 (stu) zlotych;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P. S. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A. B. 1.100 zlotych, £.. W. (1) 1.000 zlotych tytulem jednej
oplaty za obie instancje oraz obciaza ich pozostalymi kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach
im przypadajacych w zakresie skazania;

VI. kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej oskarzonego L. W. (1) obciaza Skarb Panhstwa.
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Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Okregowego w
Suwatlkach z dnia
17 stycznia 2020
r. sygn. akt II K
2/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

na korzy$c

na niekorzy$é

w calo$ci




w czesSci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe

orzeczenia,
mog}t
wplyw na tre$é tego

Za

jezeli

on mieé

orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego

438 pkt 4
razaca

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego §rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z (...)

PRZEPROWADZO|

PRZEZ SAD
ODWOELAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie

Jaktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zpkt 2.1.1

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore saqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce




znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
I apelacja obroncy | zasadny
oskarzonego A.
II B.: cze$ciowo zasadny
I11. 1) naruszenie | ni€zasadny
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a
polegajgce na

naruszeniu art.
413 §1 i 2 k.p.k.
w zw. z art.
6 k.p.k.poprzez
lakoniczne
omowienie
uzasadnieniu
wyroku Saqdu 1
instancji
dowodow,
powieleniu
wprost zarzutow
postawionych

w




oskar-zonemu
szczegolowo
opisanych w
pkt  II-XXXVII
aktu oskarzenia,
bez wni-kliwego
omoéwienia ich i
wykazania toku
rozumowania
Saqdu I instangji,
co utrudnia lub
uniemozliwia
wrecz  kontrole
merytoryczng
orzeczenia i
zaskarzenie go w
trybie apelagji,
i co przede

wszystkim
stanowi wyraz
na-ruszenia
prawa
skazanego do
realizacji w

procesie obrony
realnej, a nie
tylko
itluzorycznej,

2) naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a
polegajgce na
naruszeniu art.
5 §2 k.p.k. w
zw. z art. 6
k.p.k.awyrazajgcego
sie
rozstrzygnieciu
nieusunietych
wgqgtpliwosci na
niekorzysé
oskarzonego A.
B., w
szczegoblnosci co
do mozliwosci




i sposobnosci
przekazywania

informacji o
lokacji  patroli
SG, co stanowi

naruszenie
prawa
oskarzonego do
obrony, w
sytuacji, gdy

zgroma-dzony w
sprawie material
dowodowy nie
daje podstaw
do przypisania
oskarzonemu
winy  odnosnie
czynéw
szczegolowo
opisanych w pkt
II-XXXVII aktu
oskarzenia;

3) naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore moglo mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, w
postaci art. 7
k.p.k. w zw. z art.
40 k.p.k. poprzez

przekroczenie
przez Sad
pierwszej

instancji zasady
swobodnej oceny
dowodow,
czynigc analize
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
dowolngq,
sprezcznq z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy

~e




doswiadczenia
Zyciowego,
nierozwazeniu
wszystkich
okolicznosci
wawnionych w
toku
postepowania,
oparciu ustalen
na czesci
materialu
dowodowego,
polegajgcego na:

- dowolnej, nie
wwzgledniajgceej
zasad wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego ocenie
materiatu
dowodowego.

- odmowieniu
wiarygodnosci
stanowisku
oskarzonego A.
B. w czesci
negujagcej  jego
sprawstwo co do
czynow
szczegolowo
opisanych w pkt
II-XXXVII aktu
oskarzenia;

- nieprawidlowej
ocenie zeznan
swiadkow w
szczegolnosci P.
P. (1) oraz
pracownikoéow
SG, w
szczegolnosci co
do posiadania
przez
oskarzonego
wiedzy na temat
lokacji  patroli
SG oraz




przekazywania
ich£. W. (1);

- dokonaniu
ustalen
Jaktycznych w
stosunku do
oskarzonego A.
B. poprzez
wypelnianie
rozumowania
Sadu
niewgqgtpliwe
niekorzystnymi
dla oskarzonego
domniemaniami;

- nierozwazenie
caloksztattu
okolicznosci
mogagcych mieé
znacze-nie dla
rozstrzygniecia o
winie
oskarzonego A.
B. w czesci
dotyczagcej
czynéow
szczegolowo
opisanych w pkt
II-XXXVII aktu
oskarzenia, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
niestusznego
przypisania
oskarzonemu
dokonania ich
sprawstwa;

4) bledy w
ustaleniach
Jaktycznych,
ktore mialy
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
polegajace na
przyjeciu, iz:




- oskarzony A. B.,
pelnige  funkcje
kontrolera
Zespolu do
Spraw
Przestepstw i
wykroczen
Grupy
Operacyjno-
Sledczej
Placowki SG w
S. w okresie od
dnia 8 maga
2015 r. do dnia
23 lutego 2016
r., korzystajqc
z dostepu do
informacji
stuzbowej
trzydziestoosmiok
przekazat L. W.
(1) informacje
stuzbowe
dotyczagce
terminéw i
rozmieszczenia
patroli SG;

- w okresie od
dnia 8 maga
2015 r. do dnia
23 lutego 2016
r. oskarzony A.
B. mial dostep
do informagji,
ktore  rzekomo
przekazywal

wspoloskarzonemiy;

5) razqeq
niewspotmiernosé
orzeczonej
wzgledem
oskarzonego

kary

pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny,

poprzez Jjei

rotnie

wymierzenie




nieadekwatniesur
w kontekscie
warunkow i
wlasciwosci
osobistych
oskarzonego, bez
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.

Apelacja obroncy
oskarzonego L.
W. (1):

1) obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
wydanego w
sprawie
orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w
zw. z 410 k.p.k.
przez dowolng,
a nie swobodng
ocene dowodoéw
polegajaca na
blednej ocenie
i wyciggnieciu
blednych
wnioskow z
przeprowadzonycl
na rozprawie
dowodow,
polegajaca na
uznaniu L. W.
(1) za winnego
popelnienia
zarzucanych mu
czynéow w
sytuacji  braku
dowodoéw
potwierdzajqgcych
w sposob nie

Dwej

-~

budzqgcy




wqtpliwosci
popelnienia
przestepstwa,

b) art. 5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
nie dajgcych sie
usunqgé
wgtpliwosci na
niekorzysé
oskarzonego,

c) art. 7 kpk w
zw. z art. 2 § 1
pkt 1 kpk i art.
4 kpk poprzez
dowolng, a nie
swobodnqg ocene

materiatu
dowodowego bez
uwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego
polegajace na
nieobiektywnym
uznaniu, ze

pomowienia P.
P. (1) zlozone
w prowadzonym

postepowaniu
byly dowodem
winy

oskarzonego L.
W., podczas gdy
nie stanowiq one
dowodu
pelnowartosciowe
poniewaz nie
byty zlozone
bezinteresownie,
a zostaly zlozone
w celu
pograzenia

go,

byltego partnera




i nie znajdujq
potwierdzenia w
innych
dowodach, co
doprowadzilo do
skazania osoby
niewinnej,

2) blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, ktory
mial istotny

wplyw na jego
tres¢ polegajagcy
na przyjeciu, ze:

a) oskarziony
naktanial A. B.
pelnigcego
Junkcje funkcje
kontrolera
Zespolu do
Spraw
Przestepstw i
Wykroczen
Grupy
Operacyjno-
Sledczej
Placowki Strazy
Granicznej w 8.
do
przekazywania
informacji
stuzbowej a
nastepnie
trzydziestoosmiok
otrzymal od A.
B. za pomoca
telefonow o
réznych
numerach
zdobyte przez
niego informacje
stuzbowe
dotyczqgce
terminéw i
rozmieszczenia

rotnie




patroli Strazy
Granicznej.,
podczas gdy brak
jest dowodéw
winy
oskarzonego,

b) oskarzony L.
W. (1) w okresie
od 05.02.2016 r.
do 09.08.2016r.
na trasie S. - woj.
(...), przewozil a
nastepnie
pomogl w zbyciu
ustalonym
osobom,
wyroboéow
tytoniowych
nieoznaczonych
znakami akcyzy
Rzeczpospolitej
Polskiej o lgcznej
ilosci 15 000
paczek
papierosow
roznych marek, o
ktérych wiedzial,
ze zostaly
przywiezione na
obszar Wpoélnoty
bez zgloszenia

celnego i
przedstawienia
organowi
celnemu, podczas
gdy dowody
Swiadczqgce o
winie

oskarzonego to
Jjedynie

pomowienia
0so6b trzecich,
ktore nadto nie
wskazuwjq
ewidentnie na
osobe

oskarzonego.




3. razqceq
niewspobmiernosé
- surowosé¢ kary
w stosunku do
okolicznosci
podmiotowo -
przedmiotowych
zaistnialych w
sprawie zaréowno
co do kar
jednostkowych,
jakikary lgcznej,
w sytuacji gdy
stopien
zawinienia,
sytuacja
majqgtkowa,
ustabilizowany
tryb Zycia
oskarzonego
przemawia za
orzeczeniem
kary w
mniejszym
rozmiarze, nadto
zachodzq
podstawy do
waunkowego
zawieszenia
wykonania
wobec
oskarzonego
kary.

Apelacgja
prokuratora:

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majagcy  wplyw
na jego tresé,
a polegajacy
na przyjeciu,
ze zebrany w
sprawie material
dowodowy nie




pozwala na
przyjecie, iz
istniala
zorganizowana
grupa
przestepcza z
ustalonym
podzialem  roél,
hierarchiq oraz
stopniem
zorganizowania
w sytuacji gdy
ocena materiatu
dowodowego
pozwala na
przyjecie, iz
ustalone
zachowania
oskarzonych
wyczerpywaly
znamiona
przestepstwa
udziatu w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
majqcej na celu
popelnianie
przestepstw
polegajacych na
przemycie z
terytorium
Litwy, przewozie
i zbywaniu
papierosow bez
polskich znakéw
skarbowych
akcyzy, przy
wykorzystaniu
informacji
stuzbowych
dotyczacych
terminéw i
rozmieszczenia
patroli Strazy
Granicznej
przekazywanych
czlonkom grupy
w ramach
przekroczenia




uprawnien w
celu osiggniecia
korzysci
majqgtkowych z
tytulu handlu
przemyconymi z
terenu Litwy
wyrobami
tytoniowymi.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
zarzutow z

apelacji obroncy
oskarzionego A.
B.:

Zupelnie
niezrozumialy
Jjest
obrazy art. 413
§1 1 2 k.p.k.,
ktory okresla,
co powinno byé
zawarte w
wyroku.
Zaskarzony
wyrok
bowiem
wszystkie
wskazane w tych
przepisach
elementy.

zarzut

zawiera

Z tresci
zarzutu
apelacyjnego
wynika,
autorowi
apelagji
najwyrazniej
chodzilo o
naruszenie art.
424 §1 1 2 k.p.k.,

tego

ze




a nie art. 413 §1 i
2 k.p.k. Obronca
zarzuca bowiem,
ze Sad pierwszej
instancji nie
sprostal
wymogom
stawianym
uzasadnieniu
wyroku.
Naruszenie tego
przepisu
procesowego
moze jednakze
stanowié
skutecznq
podstawe
zarzutu
odwolawczego
tylko wtedy, gdy
zostanie

wykazane, zZe
uchybienie
moglo mieé
wplyw na tresé
wyroku.
Tymczasem
dokument w
postaci
uzasadnienia
sporzqdzany jest
po wydaniu

wyroku, a wiec
nie moze mieé
wplywu na jego
tresé. Sama
zatem wadliwosé
uzasadnienia nie
spelnia warunku
z art. 438 pkt 2
k.p.k. Poza tym
zgodnie z art.
455a k.p.k. nie
mozna  uchylié
wyroku z tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia
wymogow




okreslonych w
art. 424 k.p.k.

Podkreslié tez
nalezy, ze brak
wnikliwego
omowienia
dowodoéow
stanowiqcych
podstawe
skazania
oskarzonego
bynajmniej nie
uniemozliwia
kontrole
merytorycznq
orzeczenia i
zaskarzienie go
przez apelacje.
Z wuzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
Jjednoznacznie
wynika, na
jakich dowodach
Sad Okregowy
oparl swaje
przekonanie o
winie
oskarzonego A.
B..

Bledne jest tez
Jjednoczesne
zarzucanie
obrazy art. ;5
§2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. Przede
wszystkim
zarzucenie
naruszenia
zasady in dubio
pro reo jest
mozliwe tylko
i wylgceznie w

sytuagji, gdy
orzekajqcy w
sprawie saqd
rzeczywiscie

powziql




wgqtpliwosci co
do tresci ustalen
Jaktycznych ub
wykladni prawa

i wobec
niemozliwosci
ich usuniecia

rozstrzygngl je
na niekorzysé
oskarzonego.
Jezeli zas pewne
ustalenie
Jaktyczne zaleine
Jjest od dania
lub nie wiary
pewnym
dowodom, to nie
mozna mowié
o naruszeniu
wyrazonej w
art. 5 $2
k.p.k. zasady,
lecz ewentualne
zastrzezenia co
do oceny
wiarygodnosci
konkretnego
dowodu ludb
grupy dowodoéw
mogaq byé
rozstrzygane
Jjedynie na
plaszczyzinie
utrzymania sie
przez sad w
granicach
sedziowskiej
swobodnej oceny
dowodoéow
wynikajqcej z
tresci art. 7 k.p.k.

Niezasadny tez
Jjest zarzut
obrazy art. 410
k.p.k. Jak
wynika bowiem
z pisemnych
motywow
zaskarzonego




wyroku Sad
pierwszej

instancji  wziql
pod wwage
wszystkie

przeprowadzone
na rozprawie
dowody. To zas,
ze jednym
dowodom dal
wiare, a innym
nie, wcale nie
oznacza

naruszenia
dyspozycji  art.
410 k.p.k.

Niemozliwe jest
bowiem
czynienie ustalen
na podstawie
sprzecznych ze
sobq dowodow.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
Okregowy

stusznie uznat
za wiarygodne
zeznania
swiadka P. P. (1).
To, ze w innym
postepowaniu
karnym wuznano,
Ze jej zeznania

nie mogq
stanowié
podstawy
wyroku
skazujgcego,

bynajmniej nie
oznacza, ze W
niniejszym
postepowaniu
sqd moégl je
uznaé za w pebu
wiarygodne. W
postepowaniu
karnym
obowiqzuje




bowiem
wyrazona w art.
8 k.p.k. zasada
samodzielnosci
Jjurysdykcyjnej
sadow
oznaczajgca, ze
sad karny
rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
SJaktyczne i
prawne oraz nie
Jjest Zwiqzany
rozstrzygnieciem
innego sqdu lub
organu. Przede
wszystkim
wskazaé nalezy,
ze P. P. (1) nie
miala zadnego
interesu w
tendencyjnym
pomawianiu A.
B.. O ile konflikt
z rodzing W.
mogl ja sklaniaé
do obciqzania
oskarzionego L.
W. @), to z
pewnosciq fakt
ten w zaden
sposob nie mogl

wplywaé na
pomawianie
przez niq

zupelnie obcej
dla niej osoby,
Jjakq
niewgqgtpliwie byt
dla niej A.
B.. Przyjmuagc
hipotetycznie, ze
P. P. (1) skladajqc
zeznania chciala
»Zemscié sie”
na L. W.
(1), wcale nie
musiala
Jjednoczesnie




obciqzaé obcq
dla niej osobe.
Wystarczyloby
wowczas zlozenie
przez niq zeznan
odnosnie
przemycania
przez bylego jej
partnera
papieroséw do
Polski.

Zeznania P. P.
(1) dotyczagce
wspolpracy A. B.
w  popelnianiu
przestepstw z
L. W. (@) sq

logiczne,
stanowcze i
konsekwentne.
Zestawienie jej
zeznan ze
Sledztwa i z
rozprawy
sadowej daje
pelne

przekonanie, ze
nie powtarzala
ona za kazdym
razem

wymyslonej
przez siebie
historii.

Przyjmuyagc zas
za prawdziwe
wyjasnienia A.
B. i E W,
(1), nalezaloby
uznaé, ze tresé
Jjej zeznan jest
catkowicie przez
niq wymyslona.

Z zeznan P.
P. (1) wynika
Jjednoznacznie, ze
A. B.
przekazywal L.
W. (1) informacje




dotyczqce
mozliwosci
bezpiecznego
przejazdu z
papierosami
przez obszar (...)
i S, to jest
z  pominieciem
patroli Strazy
Granicznej.

Nie jest prawda,
co podniésl w
apelacji obronca
A. B., ze
zeznania P. P.
(1) nie znajdujq
potwierdzenia w
innych
dowodach. Jest
catkowicie
przeciwnie.
Znajdujaq one
pelne
potwierdzenie w
materialach z
kontroli
operacyjnej
rozmow
telefonicznych
prowadzonych
przez A. B. i L.
W. (1). Wynika z
nich bynajmniej
niedwuznacznie,
ze A. B.
przekazywal L.
W. (1) informagcje
o mozliwoséci lub
braku
mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow.
Tresé
zarejestrowanych
wysylanych z
telefonow
komoérkowych
wiadomosci




tekstowych w
powigzaniu z
zeznaniami P. P.
(1) daje pelny
obraz
przestepczej
dzialalnosci
oskarzionego A.
B..

W dniu 7 maja
2015 roku £E. W.
(1) wystaldo A. B.
sms ze znakiem
zapytania. w
odpowiedzi A.
B. wyslal sms
o tresci ,Dzisiaj
dam znaé”.
Pézniej
wieczorem
wyslal do A. B.
sms: ,0d sob
Jjutro
potwierdze’.
Kolejnego dnia o
godzinie 13.26 L.
W. (@) wyslal
do A. B. sms
o tresci: ,Mi to
i tam jutro”. A.
B. w odpowiedzi
przeslal
wiadomosé " |
tu i tam ok”.
Nie mozna tego
inaczej
zinterpretowad,
majac
Jjednoczesnie na
wzgledzie inne,
wysylane do
innych
uzytkownikoéw
telefonow,
zarejestrowane
wiadomosci
tekstowe, ze w
ten sposob A.
B. poinformowatl




o braku patroli
Strazy
Granicznej w
interesujgcym E.
W. (1) rejonie.

w dniu 26
maja 2015 roku
wieczorem A.
B. wystal L.
W. (1) sms o
tresci: ,,I jak”.
W  odpowiedzi
otrzymatl sms
- a o tresci
»Przerwq. Brak

asortymentu.
Jutro sie
odezwe”.
Nastepnego dnia
E. W. (1)

wyslal do A. B.
wiadomosé: ,W
sobot dopiero, w
piat potwierdze”.
W dniu 29 maja
2015 r. rano L.
W. (@) wyslal
do A. B. sms
o tresci: ,Jutr
trzeba”, a potem
po poludniu ,I
jak jutr?”. W
odpowiedzi  A.
B. przestal sms
— a o tresci
»Ok”. Zaznaczyé
teznalezy, ze tego
samego dnia L.
W. (1) z innego
telefonu wysyla
innej osobie sms
— a o tresci ,,Badz

o 5” i uzyskuje

odpowiedz
»Spoko”. Z tresci
tych sms - oOow

wynika zatem,
ze A. B. za
pomoca sms -—




ow przekazal E.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 30 maja
2015 roku.

W dniu 30 maja
2015 roku o
godzinie 12:46 L.
W. (@) wyslal
do A. B. sms
o tresci ,Jutro
potwierdze jak w
pon”. Nastepnie
tego samego dnia
wyslat do niego
sms o tresci
SPon tu i tam”.
Jednoczesnie do
innej osoby
wyslal sms o
tresci: ,W pon
biegamy to sie
nie napyy w
niedziele” i
uzyskuje od niej
odpowiedz sms-
em: ,Oki oki
spoko”.
Kolejnego dnia
o godzinie 10:45
E. W. (1)
wysyla A. B.
sms ze znakiem
zapytania.
Odpowiedz
otrzymuje
dopiero
wieczorem
poprzez wyslanie
mu sms — u
o tresci ,Ok”.
Po otrzymaniu
tej wiadomosci
od A. B. L
W. (1) wysyla
innej osobie sms




o tresci: ,,Przyleé
na 5”. Z tresci
tych sms - oOow
wynika zatem,
ze w dniu 31
maja 2015 roku
A. B. przekazal
£ W. @A) za
pomocq telefonu
informacje o
mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 1 czerwca
2015 roku.

VA kolei z
tresci sms —
ow wysylanych
przez A. B. i L.
W. (1) w dniu
1 czerwca 2015
roku wynika, ze
A. B.
telefonicznie
przekazal E. W.
(1) informacje o
braku

mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw w
dniach 2 i

3 czerwca 2015
roku.

W dniu 4 czerwca
2015 roku o
godzinie 15:44 L.
W. (@) wyslal
do A. B. sms
o tresci: ,I jak
tam?” Po uplywie
14 minut  A.
B. w odpowiedzi
przesyla sms o
tresci: ,,Nie da
rady big bradery
sq”. Nastepnie L.




W. (1) przesyla
wiadomosé

tekstowaq: 0
kurde a do
kiedy?”. Na co
A. B. odpisuje
sms — em ,Pn-
wt”. Po tym £L.
W. (1) przesyla

zapytanie: »A
duzo ich jest,
moze bym
pozaslanial na
troche?”. w
odpowiedzi

otrzymuje od A.
B. sms o tresci:
»Nie da rady”.
Woéwczas £. W.
(1) odpisal mu:
»Ok. To czekam
Jjak cos$ sie
rozluzni to daj
znak. Bo jak
ciemno jest to
tez lLpa tak?”.
A. B. odpowiada
£ W. @): ,Jak
ciemno to ok ale
Jjabympoczekal”.
£. W. (1) przeslal
nastepnie sms o
tresci: ,,Dobra to
czekamy. Nie ma
co sie pchaé”.
Na koniec A. B.
przestal E. W.
(1) wiadomosé
0o tresci ,Dam
znaé”. Z tresci
tych sms - oOw
wynika zatem
Jjednoznacznie, ze
A. B. w dniu
4 czerwca 2015
roku
poinformowat A.
B. o braku
mozliwosci
bezpiecznego




przemytu
papierosow.

W dniu 8 czerwca
2015 roku E. W.
(1) wystal kolejno
A. B. sms -—
y o tresci: ,I
jak moze dzis
spréobujemy?”
oraz LA jak
dzi$ nie wyda
to jutro”. A. B.
odpisal:
»Dopiero
wrocilem  dam
zna¢”. Po tym
£. W. (1) wyslal
sms o tresci:
»,Ok to pewnie
na jutro bo dzis
pozno wyjdzie.
No zobaczysz
Jjak sytuacja’.
Wieczorem A. B.
przestal sms —y
o tresci: ,,Juz ok”
oraz ,Jak cos to
dzis lepiej”. Po
czym E. W. (1)
przesyla sms ,,Ok
to bede dzialal”.
Z tej komunikacji
wynika zatem, ze
w dniu 8 czerwca
2015 roku A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw tego
samego dnia.

W dniu 9 czerwca
2015 roku rano L.
W. (1) przeslal A.
B. sms o tresci
»Dzi$ trzeba”. W
odpowiedzi  A.




B. przeslal sms
o tresci ,Ok”.
Nastepnie £. W.
(1) przestal sms —
y: ,Ok”, ,Dawaj
do mnie”, ,To
ja juz lece”,
»Pomylilem
zabawki. Sory,
lece biegaé”. Na
podstawie tresci
tych sms - oOow
nalezy rowniez
wnioskowaé o
tym, ze w dniu
9 czerwca 2015
roku A. B.
przekazal E. W.
(1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséow tego
samego dnia.

w dniu 12
czerwcea 2015
roku E. W. (1)
wczesnie rano
wyslal A. B. sms
z zapytaniem:
SJak dzis?”. W
odpowiedzi A. B.
najpierw wyslal
sms o tresci:
,Dam znaé
zaraz”, a potem
sms o tresci: ,Jak
cos to ok”. Po
tym E. W. (1)
wyslal A. B. sms o
tresci ,,O super”.
Nastepnie E. W.
(1) wyslal innej
osobie sms o
tresci ,,Badz o
11”. Tego samego
jeszcze dnia w
godzinach

popoludniowych




A. B. przeslal
£. W. (1) sms
o tresci: ,,Ok a
Jjutro jak cos to
ok”. Z tresci tych
sms - 6w wynika
zatem, zZe w
dniu 12 czerwca
2015 roku A.
B. przekazal E.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniach 12 i
13 czerwcea 2015
roku.

Z tresci sms -—
ow wysylanych
przez A. B. i L.
W. (1) w dniu
14 czerwca 2015
roku wynika, ze
A. B.
telefonicznie
przekazal E. W.
(1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw w
dniu 15 czerwca
2015 roku.

w dniu 30
czerwea 2015
roku E. W. (1)
wystal A. B.
sms ze znakiem

zapytania. w
odpowiedzi

otrzymat od
niego sms o0
tresci (..).

Roéwniez 1 lipca
2015 roku £. W.
(1) wyslal A. B.
sms ze znakiem




zapytania. Nie
uzyskawszy
odpowiedzi
wyslal sms o
tresci: ,I jak
tam?”. Poniewaz

dalej nie
otrzymywatl
odpowiedzi
wykonat bez
efektu probe
polaczenia

glosowego zA. B..
O godzinie 23:42
otrzymatl w
koncu
wiadomosé
tekstowaq od A. B.
o tresci: ,,Jest ok
nie bylo mnie”.
Po tym £. W. (1)
przeslal A. B. sms
o tresci "Ok ok
to bede biegal”.

Analiza tresci
przesylanych
sms - ow
pomiedzy
oskarzonymi
prowadzi do
wniosku, zZe
okreslenie

»biegaé” oznacza
przemycanie
papierosow. Z
tresci tych sms
— ow wynika
zatem, ze w
dniach 30
czerwca i 1 lipca
2015 roku A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 2 lipca 2015
roku. Swiadczy
tez o tym tresé




wysylanych sms
— 0w przez L. W.
(1) zarowno do A.
B.,jakiR. K..

VA podobnym
schematem

porozumiewania
sie¢ oskarzonych
mamy do
czynienia w dniu
4 sierpnia 2015
roku. O godzinie
10:09 £. W. (1)
wyslal do A. B.
sms ze znakiem

zapytania. Po
czterech
minutach
otrzymuje
odpowiedz o

tresci: ,,Do 13
dam znaé teraz
nie da rady”.
O godzinie 11:57
A. B. wyslal E.
W. (1) sms o
tresci: ,,Juz ok”.
£. W. (1) odpisal
mu: ,,Ok i mi
tak do wieczora
zejdzie 1 jutro tez
trzeba”. Po tym
A. B. wyslal sms
o tresci: Do 17 i
Jjutro tak samo”.
W odpowiedzi L.
W. (@) wyslal
sms o tresci
(..), po czym
przeslal jeszcze
zapytanie: »A
jutro od rana
do 17, czy jak
dzis od 13”. A.
B. w odpowiedzi
przestal sms o
tresci: Jutro jak
dzis”. Z tresci
tych sms - oOow




wynika zatem, ze
w dniu 4 sierpnia
2015 roku A.
B. telefonicznie
przekazal E. W.
(1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw w
dniach 4 i
5 sierpnia 2015
roku.

w dniu 11
sierpnia o
godzinie 15:35 L.
W. (@) wyslal
do A. B. sms o
tresci: ,,Dzis mi
trzeba tu i tam”.
W odpowiedzi o
godzinie 17:30
otrzymatl sms
o tresci: ,Jesli
Jjeszcze to jest
ok”. Po tym L.
W. (1) przestal
sms o tresci: ,,Juz
przepadlo, Jutro
si¢ odezwe bo
moze w czwart
bedzie cos”. Tresé
tej komunikacji
pomiedzy
oskarzonymi
wskazuje zatem
na to, ze w
dniu 11 sierpnia
2015 roku A. B.
przekazal
telefonicznie L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow tego
dnia.




w dniu 19
sierpnia 2015
roku o godzinie
16:19 L. W.
(1) wyslal do
A. B. sms
z zapytaniem:
SJak jutro?”. O
godzinie  20:10
A. B. odpisal:
,,Od 11 ok
ale jutro jeszcze
dam znaé”. L.
W. (1) nastepnie
przeslal A. B. sms
-y o tresci ,,ok”
i , 0 mi tu i
tam”. Z kolei w
dniu 20 sierpnia
2015 roku o
godzinie 10:05 A.
B. przeslal L.
W. (1) sms o
tresci: ,Jest ok”.
Nastepnie E. W.
(1) przestal sms —
a o tresci: ,,Ok.
Tu i tam? DMi
tak do 16 zejdzie”.
Na podstawie
tresci tych sms
—  oOow nalezy
wnioskowaé, ze
20 sierpnia 2015
roku A. B.
przekazal L. W.
(1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw tego
dnia.

w dniu 21
sierpnia 2015
roku o godzinie
8:27 L. wW.
(1) wyslal do
A. B. sms z




zapytaniem: ,A
jak dzis?”. A. B.
odpisal mu: ,,Jest
ok”. Roéwniez
na podstawie
tresci tych sms
— oOow nalezy
wnioskowaé, ze
tego dnia A.
B. poinformowatl

L. Ww. (1)
o dogodnych
warunkach
przewozu
papierosow.
Roéwniez na
podstawie tresci
sms - ow
przesylanych
pomiedzy

oskarzonymi w
dniu 23 sierpnia
2015 roku nalezy
wnioskowaé, ze
tego dnia A.
B. poinformowatl
L. WwW. (1)
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 24 sierpnia

2015 roku.
Podobnie tresé
sms - ow

wysylanych w
dniu 25 sierpnia

2020 roku
wskazuje na to,
ze A. B.
poinformowatl E.
wW. (€)) o
dogodnych
warunkach
przewozu

papierosoéow w
dniach 25 i
26 sierpnia 2020
roku. Takze z




komunikacji
miedzy
oskarzonymi w
dniu 26 sierpnia
2015 roku
wynika, ze A.
B. poinformowatl
L. Ww. (1)
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 27 sierpnia
2015 roku.

w dniu 28
sierpnia 2015
roku o godzinie
5:59 L. W.
(1)  wyslal do
A. B. sms
z zapytaniem:
SJak dzis?”. O
godzinie 10:27 A.
B. odpisal: ,,0d
13 Jeszcze sie
odezwe”. Po tym
£. W. (1) przestal
sms o tresci: ,,To
moze najutro, bo
Jjuz wyjechalem 1
sie nie przygotuje
tak szybko. A
te wlasnie sie
szykujaq do
roboty”. A. B.
w odpowiedzi
przeslal
wiadomosé
tekstowq: ,,Ok:.
Wtedy E. W.
(1) przeslal sms
o tresci: ,Ok
to czekam na
wiesct jak jutro.
O godzinie 14:44
A. B. wyslal sms
o tresci: ,,J ok”.
Z tresci tych sms
- ow wynika




zatem, zZe w
dniu 28 sierpnia
2015 roku A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 29 sierpnia
2015 roku.

w dniu 29
sierpnia 2015
roku E. W. (1)
wyslal do A. B.
sms o tresci: ,,Pon
trzeba tu i tam.
A tam to w
kierunku (...)”.
Kolejnego dnia E.
W. (1) ponownie
przeslal
zapytanie do A.
B.: ,I jak jutro?
Tu to mam juz na
miejscu, i tam to
na (...) trzeba”.
A. B. odpisal mu:
Ok”. Potym L. W.
(1) przestal sms
o tresci: ,,Ok 1
w wtor tez bede
chcial od razu
dzis pisze bo jutro
poézino wroce”. Na
podstawie tresci
tych sms —-ow
nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze w
dniu 30 sierpnia
2015 roku A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o dogodnych
warunkach
przewozu
papieroséw w




dniu 31 sierpnia
2015 roku.

Z tresci
przesylanych
miedzy
oskarzonymi sms
- ow wynika,
ze w dniu 31
sierpnia 2015
roku A. B.
przekazal £E. W.
(1) informacje
o niedogodnych
warunkach
przewozu
papierosow, zas
kolejnego dnia
1 wrzesnia 2015
przekazal
informacje o
mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 2 wrzesnia
2015 roku.

w dniu 3
wrzesnia 2015
roku E. W.
(1) napierw o
godzinie 6:48
wystal A. B.
sms z
wykrzyknikiem,
a nastepnie po
minucie sms o
tresci: ,,? I jak tu
i tam dzis?”. O
godzinie 7:12 A.
B. przeslal kroétki
sms o tresci

sod 137, na co
£. W. (1) odpisal
mu: ,0Ok. Jutro
tez trzeba. Potem
A. B. przeslal sms
o tresci: ,Tu i
tu”. E. W. (1)




odpisal mu: ,,Dzi$
tu i tu a jutro
tylko u nas”. Z
tresci tych sms
- ow wynika
zatem, ze A.
B. poinformowatl

L. Ww. (1)
o dogodnych
warunkach
przemytu

papierosow w
dniu 3 wrzesnia
2015 roku po
godzinie 13:00.

w dniu 4
wrzesnia 2015
roku E. W. (1)
przeslal A. B. sms
z zapytaniem:
HJak dzis”. O
godzinie 7:23 A.
B. odpisat (...).
Na tej podstawie
nalezy
wyprowadzié
wniosek, ze A.
B. w dniu g4
wrzesnia 2015
roku przekazat L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papieroséw w
dniu 4 wrzesnia
2015 roku.

w dniu 13
listopada 2015
roku o godzinie
16:17 E. W. (1)
przestal A. B.
sms o tresci:
HJutro tu trzeba a
tam na poniedz”.
Po minucie A.
B. przestal krotki
sms o tresci: ,,Tu




ok”. Podobnie jak
poprzednio tresé
tych sms - oOow
wskazuje, ze A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o dogodnych
warunkach
przemytu
papierosoéw.

w dniu 16
listopada 2015
roku E. W. (1)
ponownie wyslal
0 godzinie 16:36
A. B. sms
z zapytaniem
oI jak jutro”.
Po okolo dwoéch
godzinach A.
B. odpisal mu:
SJestem juz 1
jest ok”. Po
paru minutach £.
W. (1) przestal
sms o tresci:
»,O0k. Tam ok.
Jutro sie odezwe
jak dalej”. W
odpowiedzi A. B.
przeslal
wiadomosé
tekstowa ,Tam
ok”. Z tresci tych
sms — 6w wynika
zatem, ze w
dniu 16 listopada
2015 roku £E. W.
(1) uzyskal od
A. B. informacje
o dogodnych
warunkach do
przewozu
papieroséw w
dniu 17 listopada
2015 roku.

w dniu 22
listopada 2015




roku o godzinie
13:21 A. B. wyslal
do E. W. (1) sms
o tresci: ,16:30
spot?”. Nastepnie
o godzinie 16:18
wysyla kolejny
sms o tresci:
SJutro nie spot
Jju o 17 ok?”. E.
W. (1) najpierw
odpowiedzial
przesylajqc sms:
(..), po czym
przestal sms z
zapytaniem: ,A
ju przed spot
rano tylko tu
mozna?”. A. B.
odpisal mu: , Nie
jak cos$ to wt”.
Z tresci tych sms
- ow wynika
zatem, ze A.
B. w dniu 22
listopada 2015
roku przekazat L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 24 listopada
2015 roku.

w dniu 24
listopada 2015
roku E. W.
(1) o godzinie
19:40 wyslal do
A. B. sms o
tresci: ,,Jutro tu
i tam tylko tu
dwa razy”. W
odpowiedzi A. B.
wystal mu sms
o tresci ,,Ok”, po
czym E. W. (1)
odpisal: ,,Ok to
bede latal”. Z




tresci tych sms
- ow wynika
zatem, ze A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 25 listopada
2015 roku.

w dniu 25
listopada 2015
roku o godzinie
15:36 L. W. (1)
wyslal do A. B.
sms o tresci:
LJutr  tylko  tu
bo dzis tylko raz
poszlo, a co to
dzis bylo ze tam
byli?”. Po szes$ciu
minutach A. B.
odpisal: ,S. nic
takiego a ju ok”.
Bez waqtpienia w
ten sposob A.
B. poinformowatl

E. W. (1)
o dogodnych
w dniu 26

listopada 2015
roku warunkach
przewozu
papierosoéw.

Roéwniez tresé
sms - ow
przesylanych w
dniu 30 listopada
2015 wskazuje,
ze tego dnia A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosoéow w




dniu 1 grudnia
2015 roku.

W dniu 3 lutego
2016 roku o
godzinie 19:37 L.
W. (1) wyslal do
A. B. sms o tresci:
»To na piat tam”.
A. B. przeslal
odpowiedz

kolejnego dnia
o tresci: ,R c

w”. Potem w
godzinach
popoludniowych

4 lutego 2016
roku L. Ww.
(1) przestal sms
o tresci: ,Nie
rozumiem, jak
jak jutro? Tam
tylko”. Nastepnie
przeslal trzy sms
— y z pytaniami:
wJak jutro tam?”,
»A co to r ¢ w?”,
sJutro ran?”.
Nastepnie £. W.
(1) przeslal do
innej osoby sms
o tresci: ,,Kolego
wszystko mam
przygotowane.
Jak wszystko
bedzie dobrze
Jjutro sie
widzimy”. Po
tym o godzinie
21:47 uzyskal od
A. B. odpowiedz:
HJest ok”.
Nastepnie E. W.
(1) przestal A.
B. sms o tresci:
»,Ok mi tak do
14 wyjdzie moze
byc?” i uzyskal
odpowiedz
STak”. Analiza




tresci tych sms
— oOow prowadzi
do wniosku, ze
£. W. (1) uzyskal
telefonicznie od
A. B. informacje
o dogodnych
warunkach

przemytu

papieroséw w
dniu 5 lutego
2016 roku.

W dniu 14 lutego
2016 roku £. W.
(1) przeslal A. B.

sms z zapytaniem
»Jak jutro? Tu
i tam”. A.

B. odpowiedzial:
Jutro nie da
rady”. £. W. (1)
odpisal ,,Ok”.

Z kolei z sms —
ow przesylanych
pomiedzy
oskarzonymi
wynika, ze w
dniu 23 lutego
2016 roku A.
B. przekazal L.
W. (1) informacje
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow w
dniu 24 lutego
2016 roku.

Podkreslié
nalezy, ze
przekazywane
przez A. B.
informacje co do
mozliwosci lub
braku
mozliwosci
bezpiecznego
przemytu




papieroséw
znajdujq
potwierdzenie w
rozkladzie
patroli Strazy
Granicznej w
okresie od 8 maja
2015 roku do 24
lutego 2016 roku.

Tresé
cytowanych sms
— ow wskazuyje,
Ze oskarzeni
postugiwali sie
wczesniej
ustalonym
szyfrem i
swoistym
slangiem.
Zapewne tylko
oni wiedzieli,
ktérym miejscom
odpowiadajq
okreslenia ,,tu i
tam”.
Charakterystyczng
Jjest, ze
przekazywali
sobie
komunikaty
przewaznie @ za
pomocq sms —
ow, ktore mozna
napisaé
praktycznie w
kazdym
momencie i w
kazdym czasie.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy A. B.
mogl mieé dostep
do informacji
dotyczagcych
rozmieszczenia
patroli Strazy
Granicznej. Z
zeznan E. L.,




ktora przez
kroétki czas byla
przelozong
oskarzonego,
wynika, ze co
do zasady kazdy
Junkcjonariusz
Strazy
Granicznej ma
dostep do
systemu
wspomagania
kierowania,
gdzie sq grafiki
w SJormie
elektronicznej.
Podala ona, ze
Junkcjonariusz
moze wejsé do
dyzurki i zerknagé
w system. Poza
tym patrole sq w
pewnym
schemacie i
wiedza o nim
daje mozliwosé
przekazania
informacji o
rozmieszczeniu
patroli. Z kolei
z zeznan J. O.
wynika, ze jezeli
wystawiane sq
przez danqg
placowke dwa
patrole, to
Junkcjonariusze
z jednego patrolu
posiadajq wiedze
o drugim
patrolu, gdyz ze
sobq
wspoldzialajq.
Swiadek zeznat
tez, ze biorqgc
pod uwage, iz A.
B. byl na etacie
pomocnika
kierownika
zmiany i dlatego




mial
doswiadczenie i
dostep do
pewnych
systemow.
Swiadek J. P.
zeznal zas, ze
wprawdzie
kazdy
Junkcjonariusz
ma dostep tylko
do swojego
grafiku shuzby,
ale

»teoretycznie”

Jjest mozliwe
zajscie na
dyzurke i
zerkniecie w
system, chod,

Jjego zdaniem ,,w
praktyce” nie ma

to miejsca.

Tak wiec z zeznan
Junkcjonariuszy
Strazy
Granicznej
wynika, ze

oskarzony A. B.
mogl mieé dostep
do informacji o
rozmieszczeniu w
terenie patroli.
Biorgc zatem pod
uwage to, co
wynika z zeznan
P P @@ i
z materialéow z
kontroli

operacyjnej,
ustalenia Saqdu
pierwszej

instancji, ze A.
B. pelnigc funkcje
kontrolera
Zespolu do
Spraw
Przestepstw i
wykroczen




Grupy
Operacyjno —
Sledczej
Palcowki SG w
S. w okresie od
dnia 8 maja
2015 r. do dnia
23 lutego 2016
r., korzystajagc
z dostepu do
informacji
stuzbowej
przekazywal E.
W. (1) informacje

dotyczqgce
terminéw i
rozmieszczenia
patroli SG, nie
sq obarczone
bledem.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z

obroncgq, zZe
wymierzona A.
B. kara
pozbawienia
wolnosci nosi
cechy razqcej
surowosci.
Oskarzony,
pomimo ze bedqgc
Junkcjonariuszem
Strazy
Granicznym byl
powolany do
zapobiegania 1
wykrywania
przestepstw,
swoim
zachowaniem
ulatwial
popelnianie
przestepstw
karnoskarbowych}
Razqgco
sprzeniewierzyl

sie cigzqgcym na
nim
obowiqzkom.




Stopien Jjego
zawinienia jest
bardzo wysoki.

Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzionego L.
W. (1);

Pomimo ze P.
P. (1) byta
skonfliktowana z
£. W. (1) brak
Jjest podstaw do
uznania, ze jej

zeznania
odnoszqce sie do
tego oskarzonego
sq
niewiarygodne.
Nie sposob jest
przyjac, ze
toczqca sie
miedzy
Swiadkiem a
oskarzonym

sprawa o wladze
rodzicielska nad
dzieémi
spowodowala, ze
postanowila ona
zlozyé klamliwe,
obciqzajgce jej
bylego partnera
zeznania. Wynik
postepowania
karnego
dotyczqcego
przestepstw
zwiqzanych z
przemytem
papieroséow bez
oznaczen
skarbowych
akcyzy nie
moglby mieé
zadnego wplywu
na
rozstrzygniecie
w sprawie




dotyczqcej
wladzy
rodzicielskiej,
czego P. P.
(2) na pewno
byla swiadoma.
Pewne  rézinice

pomiedzy Jej

zeznaniami z
postepowania
przygotowawczeg

a z rozprawy
bynagjmniej nie
Swiadczqg o ich
niewiarygodnosci
Gdyby przyjaé
za prawdziwe

twierdzenia
oskarzonych, to
wowczas za

kazdym razem
powtarzalaby te

samq
wymyslong przez
siebie wersje
zdarzen.

Skladatla ona
zeznania po

uplywie kilku lat
od opisywanych

przez niq zdarzen
i tym samym
mogla nie
pamietaé
dokladnie
wszystkich

szczegolow. Nie
sporzqdzala ona
przeciez notatek
zrozmow z £E. W.

(1.

Przede
wszystkim
zeznania P. P. (2)
znajdujq pelne
potwierdzenie z
tym, co wynika
z materialéow
kontroli




komunikacyjnej.
Wynika z nich
bynajmniej
niedwuznacznie,
ze E. W. @)
zajmowatl sie
obrotem
wyrobami
tytoniowymi bez
oznaczen
skarbowych
akcyzy oraz ze
otrzymywal za
pomoca
przesylanych
sms — oOow od
A. B. informagcje
0 rozmieszczeniu
w terenie patroli
Strazy
Granicznej.

Nie mozna
Jjednakze przyjqé,
ze £E. W. (1) za
kazdym razem,
kiedy wysylal
sms — y do
A. B., podzegal
go do zdobycia
informacji o
terminie
bezpiecznego
przemytu
wyroboéow
tytoniowych.

Naklanianie do
popelnienia
czynu
zabronionego
stanowi
podzeganie w
rozumieniu art.
18 §2 k.k., gdy
osoba
naklaniana nie
miala przed
podjeciem
czynnosci




naktaniania woli
popelnienia
czynu
zabronionego.
Tymczasem tresé
przesylanych
miedzy
oskarzonymi sms
- ow
Jjednoznacznie
wskazuje, ze A.
B. juz przed
otrzymaniem od
£. W. (1) sms —
u z zapytaniem o
termin

bezpiecznego
przemytu
papieroséw mial
Jjuz zamiar
wWawnienia mu
tajemnicy
stuzbowej.
Wynika to
rowniez z zeznan
P. P. (1.

Za  absurdalne
wrecz nalezy
uznaé, ze E. W,
(1) podzegal A. B.
do przekroczenia
swoich
uprawnien
wawnienia
tajemnicy
stuzbowej
poprzez

~o

przeslanie mu
sms — u ze
znakiem
zapytania.

A. B. i E. W.
(1) jeszcze przed
rozpoczeciem
kontroli
operacyjnej
musieli wejsé
w porozumienie
odnosnie




przekazywania
informacji o
rozmieszczeniu
patroli Strazy
Granicznej. Nie
da sie ustalié¢, z
czyjej inicjatywy
doszlo do tego
porozumienia.
Mozna jedynie
sie domyslaé, ze
to E. W. ()
zaproponowal A.
B. udzial w
przestepczym
procederze. Nie
mozna jednakze
wykluczyé, ze
A. B. wyszedl
z propozycjq
przekazywania
informacji o
patrolach SG
w zamian za
korzysci
majgtkowe. Nie
ma na to zadnych
dowodoéw.
Wprawdzie z
zeznan P. P.
(1) wynika, ze
A. B. chcial sie
wycofaé¢ i £. W.
(1) nie pozwolil

mu na to,
wykorzystujqgc
Jjego trudng

sytuacje, ale nie
wiadomo, kiedy
to bylo, czy przed
rozpoczeciem
kontroli
operacyjnej czy
w jej trakcie,
czy tez po jej
zakonczeniu.

Uznanie, ze £L.
W. (€)) za
kazdym razem




podzegal A. B.
do wawniania
tajemnicy
shuzbowej, kloci
sie z przyjeciem,
ze obaj oskarzeni
dzialali

Swiadomie w
zorganizowanej
grupie
przestepczej.
Jezeli A. B.
Swiadomie
dzialajqc w takiej

grupie mial za
zadanie
uzyskiwanie
informacji o
mozliwosci
,»bezpiecznego”
podjecia dzialan
przestepczych, to
nikt za kazdym
razem nie musiat
wzbudzaé w nim
wole
przekroczenia
swoich
uprawnien i
wawnienia
tajemnicy
stuzbowej.
Zamiar taki mial
on juz bowiem w
chwili
przystagpienia do
zorganizowanej
grupy
przestepczej.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Saqd
pierwszej
instancji nie
popelnil bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjmujqc, ze L.
W. (1) w okresie




od 5 lutego do
9 sierpnia 2016
roku przewozil, a
nastepnie
pomégl w zbyciu
wyrobow
tytoniowych
nieoznaczonych
znakami akcyzy
Rzeczpospolitej
Polskiej w lgcznej
ilosci 15.000
paczek roézinych
marek, o ktérych
wiedzial, ze
zostaly
przywiezione na
obszar
Wspoélnoty  bez

zgloszenia
celnego i
przedstawienia
organowi
celnemu.
Okolicznosci te
wynikajq nie
tylko z wyjasnien
dJ. U., ktory
przyznal, zZe

kupowal od E.
W. (1) papierosy

bez oznaczen
skarbowych
akcyzy, ale
rowniez z
materialow z
kontroli
operacyjnej.
Wbrew tez
twierdzeniom

obroncy J. U.
wprost wskazal
na £. W. @)
Jjak na osobe, od
ktorej kupowatl
trzykrotnie

papierosy bez
znakow akcyzy.




Odnosnie

apelacji
prokuratora:
Zgodzié sie
nalezy z
oskarzycielem

publicznym, ze
dla przyjecia
istnienia
zorganizowanej
grupy
przestepczej nie
Jjest konieczne
wykazanie
hierarchicznej
struktury grupy.
Tymczasem Saqd
pierwszej
instancji
uniewinnienie
oskarzonych od
popelnienia
czynu z art. 258
§1 kk. opart
na stwierdzeniu,
ze brak jest

dowodow
potwierdzajagcych
przywoédztwo
ktoregos z
oskarzonych

oraz ze w gronie
oskarzonych nie
bylo przywédcy
i hierarchicznego

podporzadkowanip.

Struktura grupy
moze by¢é
rowniez pozioma
z ustalonym
podzialem rol.

Zorganizowanq
grupeg
przestepcza
okresla sie jako
ugrupowanie co
nagjmniej trzech
0s6b, majgce na

-~




celu popelnienie
przestepstw,
ktore nie musi
posiadaé trwalej,
rozwinietej
struktury oraz
dlugofalowego
programu
dzialania Jjak
zwiqgzek
przestepczy,
Jjednakze
charakteryzuje
sie elementami
zorganizowania,
w tym
okreslonym
podzialem rol
(por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego z
dnia 14 listopada
2018 roku, I AKa
251/18, Lex nr
2609639). Brak
mechanizmu
wymuszajagcych
postuszenstwo
czlonkow grupy,
a nawet brak
kierownictwa,
nie wyklucza
mozliwosci
uznania grupy
przestepczej za
zorganizowang.
Istnienie
zorganizowanej
grypy
przestepczej nie
warunkuwje takze
stosowanie
wobec Jjej
czlonkow
srodkoéw
przymusu dla
uzyskania ich
posluszenstwa 1
zapobiezenia
opuszczenia jej
szeregow, a




podobnie i
system nagroéd

zapewniajagcych

lojalnosé takiej
grupy (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Bialymstoku z
dnia 3
pazdziernika

2018 roku, I1 AKa
68/18, Lex nr

2437805).

VA analizy
materialow z
kontroli
operacyjnej
wynika, zZe
dzialalnosé
przestepcza L.
W. ) byla
zakrojona na
szerokq skale.
Oskarzony
procederem
zwigzanym z
obrotem
wyrobami
tytoniowymi bez
oznaczen
skarbowych
akcyzy zajmowatl
sie¢ wspolnie i
porozumieniu z
innymi osobami.
Juz z tych
powodoéow nalezy
dojsé do
wniosku, ze ta
dzialalnosé
musiala by¢
zorganizowana.
Z zeznan P. P. (1)
wynika, ze £. W.
(1) nie przemycal
papierosoéow
samodzielnie.
Jego rola
polegala na




pilotowaniu
transportow
papierosow. Z
osobami, ktore
przewozily
papierosy
kontaktowal sie
za pomoca
krotkofaléowki
ludb telefonu
komoérkowego
przeznaczonego
do tego celu.
Z jej zeznan
wynika tez, ze
bylo co najmniej
kilka osob, ktore
wozily dla £E.
W. (1) papierosy.
Bywalo tez tak,
ze samodzielnie
wywozil
papierosy w glab
Polski.

Malo tego, z
tresci sms —
ow przesylanych
miedzy £. W. (1) a
R. K. wynika, ze
Jjeden drugiemu
wydawat

polecenia. Na
przyklad, w dniu
22 sierpnia 2016
roku R. K.
wystal £. W. (1)
sms o tresci:
,Jjest wenston po
73 niebieski jest
co z tym z
robi¢”. £E. W. (1)
odpisal mu: , Nie
cena z kosmosu”.
Nastepnego dnia
rano £. W. ()
wystal R. K. sms
— em zapytanie:
»Ty 1 gadales z
zoltym?.




Nastepnie
otrzymuje od
niego odpowiedz:
,»Gadalem nie
chce”. Innym
przykladem
moze by¢é
zarejestrowana
komunikacja z
7  maja 2016
roku. Tego dnia
£. W. (@) po
otrzymaniu od
A. B. informagcji
o mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosow
wysyla do R. K.
sms o tresci: ,W
sobot robimy” 1
otrzymuje
odpowiedz ,,Oki”.
Podobnie w dniu
29 magja 2015
roku E. W. (1)
po uzyskaniu od
A. B. informagcji
o dogodnych
warunkach
przewozu
papierosow
wysyla
uzytkownikowi
telefonu o
numerze (...)sms
o tresci ,Bqdz o
5”7 1 otrzymuje
odpowiedz: (...).
Tak samo w
dniu 30 maja
2015 roku po

otrzymaniu

informacji od
A. B. E. W.
1) wyslal
uzytkownikowi
telefonu o

numerze (...)sms
o tresci: ,W




pon biegamy to
sie nie napij
w niedziele” 1
otrzymuje
odpowiedz ,Oki
oki spoko”.
Takich
przyktadow
mozna wskazaé
Jjeszcze wiecej.

Charakterystyczn
Jjest tez
komunikacja
pomiedzy
oskarzonymi z
dnia 2 lipca 2015
roku. R. K. wyslal
£. W. (1) sms
o tresci ,,Objazdu
pilnuyjga na W.
na cmentarzu
skitrani na
gurze”, na co L.
W. (@) odpisal:
» Wopy? Tam
stojg? To niezle.
Tam na drodze
co do wigier?”.
Nastepnie R. K.
przeslal sms o
tresci: ,,Tak tak ci
co widzielismy”.
Z tresci tych sms
- ow wynika
zatem, ze R. K.
obserwowal, czy
na drodze nie
ma patroli Strazy
Granicznej i zdal
relacje z
obserwacji £. W.

@).

Z materialéow z
kontroli
operacyjnej
wynika zatem, ze
dzialania

~

oskarzonych i




innych oso6b byly
skoordynowane i
ze kazdy z
oskarzonych
odgrywal istotng
rolew procederze
zwigzanym z
obrotem
papierosow bez
akcyzy. Rola A.
B. sprowadzala
sie do
uzyskiwania
informacji o
rozmieszczeniu
patroli SG i
przekazywaniu
tych informacji
£. W. (1), ktory
z kolei decydowatl
miedzy innymi o
przewozie
papierosow i
pilotowatl
transporty. R. K.
i i1nne osoby
zagymowaly  sie
z kolei gléwnie
przewozeniem w
samochodach
papierosow. Taki
podzial rol trwal
przez dluzszy
okres czasu i byt

stabilny.
Swiadczy to o
trwalej
strukturze
grupy.
Zaznaczyé tez
nalezy, ze w
komunikowaniu
sie za pomocq
sms - ow
oskarzeni
uzywali

przyjetego przez
nich swoistego
szyfiru. Tylko




oni wiedzieli,
co oznaczajq
uZzywane przez
nich skréty, jak
np. Htu i
tam”.  Ponadto
dla przyjecia,
ze grupa byla
zorganizowana
nie jest konieczne
ustalenie, ze
czlonek grupy
mial wiedze
odnosnie
pozostalych oséb
wchodzgcych w
Jjej sktad. Biorgc
Jjednakze pod
uwage
zaangazowanie
w dzialania
przestepcze A.
B., nie maégl
on nie wiedzied,
ze E. W. @)
w przewozeniu
papierosoéow
wspoldziatal z
innymi osobami.

Whniosek

1) apelacja
obroncy A. B.:

zmiana wyroku
Sadu
Okregowego w

Suwatkach w
stosunku do
oskarzonego A.
B. i

uniewinnienie go
od popelienia
zarzuconych w
pkt. IT - XXXVII
aktu oskarzenia
czynow,
ewentualnie

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
tagodniejszej z
zastosowaniem
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.

2) apelacja
obroncy L. W. (1):

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzuconego mu
czynu,
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary lgcznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
wynoszqcy 3
lata, obnizenie
kary grzywny
oraz zwolnienie
oskarzonego od
obowiqgzku
ponoszenia
kosztow 1 oplat
za postepowanie
przed Sadem I
instancji.




3) apelacja

prokuratora:
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia
dotyczqcego
czynow I,
XXXVIII i XXXIX
aktu oskarzenia
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
tym zakresie
Sadowi
Okregowemu w
Suwatkach.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
zebrany material
dowodowy
Jjednoznacznie
wskazuje na
popelnienie przez

oskarzionego A.
B. przestepstwa z
art. 231 §1 1 2
k.k. w zb. z art.
266 §2 k.k., brak
bylo podstaw do
zmiany wyroku
poprzez Jjego
uniewinnienie.

Z uwagi na to,
Zze nie mozna
byt przypisaé
oskarzonemi L.

W. (1)
podzegania do
popelnienia

czynu z art. 232




§1 1 2 kk w
zb. z art. 266
§2 k.k. nalezalo
go uniewinnié
od popemienia
czynow

przypisanych mu

w punkcie V.
Zebrane dowody
Jjednoznacznie

zas wskazywaly
na popelnienie
niego
przestepstwa

karnoskarbowego
i dlatego
tym zakresie
nie mozna bylo
wydaé wyroku
uniewinniajgcego.

przez

w

Zasadnosé
zarzutu z apelacji
prokuratora
przesqdzila
zasadnosci
wniosku
uchylenie
wyroku w czesci

o

uniewinniajgcej
oskarzonych.
Zmiana wyroku
w tym zakresie
nie byla mozliwa
z uwagi na tresé
art. 454 §1 k.p.k.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu A.
B. w punkcie II
oraz kwalifikacja




prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu L.
W. (1) w punkcie
\% 4

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Z zeznan @ P.
P. (1)
z materialéow z
kontroli
operacyjnej
wynika
Jjednoznacznie, ze
A. B. umowil
sie z E. W.
1), bedzie
mu przekazywatl
informacje
odnosnie patroli
Strazy
Granicznej w
poblizu granicy
Rzeczpospolitej
Polskiej. Musial
on zatem mieé
z gory powziety
zamiar

oraz

ze

przekraczania
jako
Junkcjonariusz
publiczny swoich
uprawnien i
wWawniania
tajemnicy
shuzbowej. w
zamian za
przekazywane
informacje byl
swynagradzany”

przez L. W.
(1). Wiedzial, ze

wspoloskarzony
zajmuje sie
obrotem

wyrobami




tytoniowymi na
szeroka skale 1
nie zajmuje sie
tym wylqgcznie z
doskoku. Godzqgc
sie na
przestepczaq

wspolprace z E.
W. (1) wiedzial,

Ze bedzie mu stale
przekazywatl
informacje o

patrolach SG.
Przyjaql on stalq

role informatora.
VA tych tez
wzgledow

nalezalo wuznaé,
ze przekazujgc
wielokrotnie w
okresie od 8 maja
2015 roku do
23 lutego 2016
roku informacje
o mozliwoséci lub
braku
mozliwosci
bezpiecznego
przemytu
papierosoéow
popelnit  jedno
przestepstwo
ciggle, o jakim
mowa w art.
12 §1 kk., a
nie wiele czynéw
zabronionych.
Stad tez
zachowania
oskarzonego
polegajace na
wWawnianiu
tajemnicy
stuzbowej
nalezalo
potraktowaé
jako jedno
przestepstwo 1
zakwalifikowaé z
art. 231 §11 2 k.k.




w zb. z art. 266 §2
k.k.wzw. zart. 12
§1 k.k.

Napomknaé
nalezy, zZe
istnialy
podstawy do
przyjecia, iz
oskarzony A.

B. przestepstwa
tego dopuscil
sie w ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej.
Brak Jjednak
zaskarzenia
wyroku w tej
czesci na
niekorzysé
oskarzonego
powodowatl
niemoznosé
rozszerzenia
kwalifikacji
prawnej czynu o
art. 65 §1 k.k.

Kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu L.
W. (1) w punkcie
VI jest bledna.
Z opisu tego
czynu wynika
Jjednoznacznie, ze
wszystkie
wyszczegolnione
w nim naleznosci
publicznoprawne
byly malej
wartosci. Nie
wiadomo zatem
dlaczego, czyn
ten
zakwalifikowano
miedzy innymi z
art. 65 §1 k.k.s.




Jezeli bowiem
kwota podatku
akcyzowego jest
malej wartosci,

mamy do
czynienia z
typem
uprzywilejowanyn
tego

przestepstwa

okreslonym w
art. 65 §3 k.k.s.
Przypomnieé
nalezy, zZe
zgodnie z art.
53 $S14 k.k.s.
mala wartosé
Jjest to wartosé,
ktora w czasie
popelnienia
czynu
zabronionego nie
przekracza
dwustukrotnej
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia.
W  dacie za$
popelnienia
przez
oskarzonego tego
czynu minimalne
wynagrodzenie
wynosilo 1.850
zlotych.
Dwustukrotnosé
minimalnego
wynagrodzenia
wynosila zatem
370.000 zlotych.
Nawet suma
wszystkich
narazonych na
uszczuplenie
przez
oskarzonego
naleznosci

-~

publicznoprawnyc

h




nie przekracza tej
kwoty.

Sqd Apelacyjny

mial na
wzgledzie, zZe
przeciwko

oskarzonym A.
B. i £. W. (1)
toczy sie odrebne
postepowanie
dotyczqce
przyjmowania
korzysci
majqgtkowych w
zamian za
udzielanie
informacji
objetych
tajemnicq
shuzbowq. Tamto
postepowanie nie
zostalo jednakze
prawomocnie
zakonczone.
Wyrok
uniewinniajqcy
oskarzonych
zostal
zaskarzony przez
prokuratora i
rozprawa
odwolawcza
przez Sadem
Okregowym w
Suwatkach
zostala
wyznaczona na
dzien 20 sierpnia
2020 roku. Stqd
tez za
bezprzedmiotowe
nalezalo uznaé
rozwazanie, czy
wystapila
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z




art. 439 §1 pkt 8
k.p.k.

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOELAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Przyjecie, zZe

oskarzony A.

B. dopuscil sie

jednego a nie

wielu

przestepstw i

zakwalifikowanie

tego czynu z art.
232 §1 i 2 k.k.
w zb. z art. 266
§2 kk. w zw. z
art. 12 §1 k.k.
1 wymierzenie za
ten ¢ zyn kary




pozbawienia

wolnosci i
grzywny
Poprawienie
blednej
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu £E.
W. (1) w punkcie
VI i wymierzenie
za ten czyn kary
grzywny.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny, z
powodu ktoérych
przyjeto, ze A.
B. dopuscil sie

Jjednego
przestepstwa
cigglego, zostaly
wyjasnione w
punkcie 4
uzasadnienia.

Roéwniez powody
zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu L.
W. (@) zostaly

wskazane w
punkcie 4
uzasadnienia.
Przypisanie
oskarzonemu A.
B. Jjednego
przestepstwa

cigglego zamiast
wielu
przestepstw
obligowalo Sqd
Apelacyjny do




wymierzenia mu
na nowo kar.

Popelnione przez
oskarzonego
przestepstwo
cechwje sie
znaczngq
szkodliwosciq
spoleczng.
Roéwniez wysoki
Jjest stopien
zawinienia
oskarzonego.
Przemawia za
tym przede
wszystkim to,
ze A. B. jako
Junkcjonariusz
Strazy
Granicznej mial
obowiqzek
zapobiegania 1
zwalczania
przestepstw.
Swoim
zachowaniem
razqco
sprzeniewierzyl
sie pelnionej
Junkgji
publicznej.
Oslabil zaufanie
do
Junkcjonariuszy
Strazy
Granicznej jako
strozow
porzadku
prawnego.
Znaczqco narazil
na szkode
prawnie
chroniony
interes
publiczny. Byl on
bardzo
zaangazowany w
proceder
przestepczy.




Jedynag
tagodzqcq dla
niego
okolicznosciq
Jjest to, ze nie
byl dotychczas

karany
sgdownie. W tym
stanie rzeczy
wymierzona
wobec niego
przez Sad
pierwszej

instancji kara
Jjednego roku 1
o$miu miesiecy
pozbawienia
wolnosci Jjawi
sie jako lagodna.
Brak  jednakze
apelagji na
niekorzysé w
tym zakresie
uniemozliwia
wymierzenie
surowszej kary.
Majqc na vwadze
te okolicznosci
za przypisane
mu w instancji
odwolawczej
przestepstwo
wymierzono mu
kare
pozbawienia
wolnosci w takiej
samej wysokosci,

w jakiej
wymierzyl Sad
pierwszej

instancji. Kara ta
powinna spelnié
wobec
oskarzonego
pozadane funkcje
i przyczynié sie
do wlasciwego
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej




spoleczenstwa.
Jednoczesnie za
niezbedne
nalezalo uznaé
orzeczenie wobec
oskarzonego
kary dolegliwej
w sferze
majatkowej.
Powinno to
bowiem
uswiadomié mu
nieoplacalnosé
popelniania
przestepstw z
checi osiggniecia
korzysci
majqtkowej. Za
wystarczajqgco
dolegliwqg
uznano kare
grzywny w
wysokosci
osiemdziesieciu
stawek
dziennych.
Wysokosé zas
Jjednej stawki
dziennej
okreslono majagc
na wzgledzie
Jjego sytuacje
majqatkowq i
rodzinng.

Stopien
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez
oskarzionego L.
W. (1)
przestepstwa
karnoskarbowego
Jjest niewgtpliwie
znaczny. Tego
rodzaju czyny
sq nagminne
i sq wceiqz
popelniane mimo




duzego wysitku
w ich zwalczaniu
réznych
panstwowych
stuzb. Na
niekorzysé
oskarzonego
przemawia
znaczgqco to, ze
byl juz wczesniej
karany za
podobne
przestepstwa.
Dotychczas
stosowane kary
nie

powstrzymatly go
od popelnienia
kolejnych
przestepstw
godzagcych
powaznie w

interes Skarbu
Panstwa. W tych
okolicznosciach
za zasadne
uznano
wymierzenie mu
kary grzywny
w wysokosci stu
stawek
dziennych.
Majaqc na
uwadze, ze z
dzialalnosci
przestepczej
osiggal nie male
dochody
wysokosé jednej
stawki okreslono
na sto zlotych.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1. Konieczno$c¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania
Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia
4.1. Zebrane w | art. 454 § 1 k.p.k.
sprawie dowody
daja podstawe
do uznania, ze
uniewinnienie
oskarzonych od

popelnienia
czynu z art. 258




§1 k.k. nie bylo
zasadne.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody
uchylenia
wyroku w czesci
uniewinniajgcej
oskarzonych od
popelnienia
przestepstwa
udziatu
zorganizowanej
grupie
przestepczej
zostaly
omowione
czesci
uzasadnenia.

w

W

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Nalezy mieé na

wzgledzie, ze
dla ustalenia
istnienia
zorganizowanej
grupy
przestepczej w

rozumieniu art.
258 §1 k.k. nie
Jjest konieczne
wykazanie, ze
grupa byta
zhierarchizowana
Nie wymagane
tez jest ustalenie
osoby kierujqcej
grupa, czy tez jej
zalozyciela.




Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy nalezy
wnikliwie
przeanalizowaé
w szczegolnosci
materialy z
kontroli
operacyjnej pod
kagtem
wzajemnych
powiqgzan
oskarzonych w
dzialaniach
przestepczych 1
ustalenia ich rél
w procederze
obrotu
wyrobami
tytoniowymi bez
oznaczen
skarbowych
akcyzy.

Konieczne bedzie
ponowne
przestuchanie w
charakterze
swiadka P. P. (1)
w szczegolnosci
na okolicznosci

powiqgzan miedzy
oskarzonymi 1
ich wiedzy
odnosnie rol,
Jjaka mieliby
pelnié
poszczegolni
czlonkowie
grupy.

Odnosnie
pozostalych
swiadkow, w
zaleznosci od
stanowiska stron
postepowania,

Saqd Okregowy
moze skorzystaé
zZ uprawnienia,




Jjakie daje przepis
art. 442 §2 k.p.k.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IV, V, VI

O nieoplaconych
kosztach pomocy
prawnej

udzielonej z
urzedu orzeczono
na podstawie art.
618 §1 k.p.k. pkt
11 k.p.k. oraz $§4
ust. 1, 2 i1 3,
§17 ust. 1 pkt 5
i rozporzadzenia

Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 roku w
sprawie

ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz. U. z




2015 roku, poz.
1801).

Z mocy art. 10
ust. 1, art. 2 ust.
pkt 4 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (1. j.
Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz.
223 z poézn. zm.)
orzeczono wobec
oskarzonych A.
B.i£. W. (1) o
jednej oplacie za
obie instangje.

Orzeczenie o
pozostalych
kosztach
sadowych w

czesci skazujgcej
opiera sie
przepisach art.
634 k.p.k., art.
627 k.p.k. 1 art.
633 k.p.k.

Kosztami
procesu w czesci
uniewinniajgcej
obciqzono Skarb
Panstwa zgodnie
z art. 632 pkt 2
k.p.k.

7. PODPIS




