Sygn. akt IT AKa 67/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Jacek Dunikowski

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Joanny Gref-Drejer
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 280 §1 k.k.iz art. 280 §2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II K 51/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej czyndw zarzuconych w punktach I oraz II i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu zarzuconego w punkcie 1111 w tym zakresie kosztami
procesu za Il instancje obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 67/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Suwatkach z dnia

30 wrzesnia 2019
roku, sygn. akt IT

K51/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI

w
zZ




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
1 blad w | zasadny
ustaleniach
2, faktycznych czeSciowo zasadny
przyjetych za niezasadny
podstawe
zaskarzonego
orzeczenie,
polegajacy na
nieuzasadnionym
i sprzecznym z
pozyskanymi w
toku
postepowania
dowodami

przyjeciu, ze to
A. Z. wspolnie 1
w porozumieniu
zinnymi osobami
dopuscil sie
bedqcyh




przedmiotem
postepowania
przestepstw
rozbojow, przede
wszystkim
poprzez
bezzasadne danie
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego A.
Z. i
uwzglednienie
tylko i wylgcznie
okolicznosci
przemawiajqgcych
na korzysé
przedstawionej
przez
oskarzonego linii
obrony z
pomineciem
okolicznosci
niekorzystnych,
podczas gdy
zebrany w
sprawie material
prawidlowo
oceniony, przede
wszystkim
pierwotne
zeznania D. A.
oraz A. K.
wskazujq na
sprawstwo
oskarzonego, co
powinno
skutkowaé
wydaniem
wyroku
skazujgcego w
sprawie;

obraze przepiséw
postepowania
karnego majacq
wplyw na tresé
wyroku, a
mianowicie:




a) art. 7
k.p.k., art. 410
k.p.k. polegajgcq
na oparciu sie
przez Sad tylko
na niektorych
dowodach oraz
zaniechaniu
uwzglednienia
dowodoéw
przeciwnych
poprzez;

niewlasciwa
ocene zeznan
D. n.uznajgc, iz
zeznania
obcigzajqce A. Z.
pozbawione sq
waloru
wiarygodnosci,
podczas gdy
wskazala ona
bezposredni
udziala
oskarzonego A.
Z. w zarzucanych
mu czynach,
zeznania jej byly
spojne z
zeznaniami
innych
swiadkow,
opisywaly
wlasciwie
przebieg
wydarzen,

pominiecie
zeznan A. K. przy
ocenie
wiarygodnosci
wyjasnien
oskarzonego, z
ktorych wynika,
iz znal sie z A. Z.
i oskarzony byt w
dniu 21.07.1997 r.




w hotelu przy ul.
(.)DwB.uT.J.,

co w
konsekwencji
doprowadzilo do
uniewinnienia A.
Z. na podstawie
wyawnionych w
sprawie
dowodoéw
ocenionych w
sposob
niewlasciwy, =z
pominieciem
zasad
prawidlowego
rozumowania
wskazan wiedzy
i doswiadczenia

Zyciowego,
podczas gdy
zebrany w
sprawie material
dowodowy
oceniany z
wwzglednieniem
dyrektyw

wskazanych w
art. 7 k.pk.
uzasadnia, iz
ww. dopuscil sie
zarzucanych mu
czynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzié sie
nalezy z

prokuratorem, ze
dokonana przez
Sad pierwszej
instancji ocena
zeznan swiadka
D. A. nie zostala




przeprowadzona
zgodnie z
dyspozycjq art. 7
k.p.k. Sad ten
tez pomingl to,
ze relacja tego
sSwiadka w wielu

punktach zazebia
sie z innymi
dowodami.
Odnosnie
rozboju
dokonanego na
T. J.D.

Awyjasnila, ze
wieczorem A. K.
zabral jag do
hotelu przy ulicy
(...) w B.. Tam
spotkali A. Z. i R.
J.. Na polecenie
A. K. zapukala
do pokoju, w
ktéorym
przebywala
pokrzywdzona.
Gdy otworzyly
sie drzwi, A. K.,
A.Z.1R. J. weszli
do s$rodka. D. A.
podala, ze ona
nie wchodzila
do tego pokoju.
Poszla do
samochodu A.
Z. i czekala
na mezczyzn. Po
chwili mezczyzni

przyszli do
samochodu.

Dowiedziala sie
od nich, ze

dziewczyna o
imieniu Tania nie
miala pieniedzy
i oddala im
tylko swaoj zloty
tancuszek.




Wyjasnienia D.
A. korespondujq
z zeznaniami T.
J.. Podata ona, ze
do zajmowanego
przez niq pokoju

hotelowego
weszlo trzech
mezczyzn  oraz
kobieta, ktora
zaraz go
opuscila. w
trakcie czynnosci
okazania
rozpoznata

Jjednego z tych
mezczyzn. Byt
to, wskazywany
rowniez przez
D. A, A. K.
Mezczyzna  ten
zabral jej zlotych
lanicuszek oraz
pierscionek.

Faktem jest, ze
wyjasnienia D.
A. rézniq sie co
Jjednego
szczegotu od
zeznan T. J..
D. A. twierdzila
bowiem, ze nie
wchodzila do
srodka pokoju.
Co innego za$
wynika z zeznan
T. J.. Réznica
w relacjach tych
0so6b wynika
Jjednakze
zapewne z tego,
ze D. A. skladajac
wyjasnienia w
charakterze
podejrzanej
chciala
umniejszyé
swojg role w




dokonanymnaT.
J. rozbaoju.

Podkreslié tez
nalezy, ze T. J.
opisala wyglaqd
dwdéch mezezyzn,
ktorzy
towarzyszyli A.
K.. Wedlug niej
Jjeden z nich byl
w wieku 20 -
27 lat, wzrostu
okolo 175 -
180 cm, s$redniej
budowy ciala.
Jego wlosy byly
koloru ciemny
blond. Drugi zas
z mezczyzn byl
rowniez w wieku
20 - 27 lat,
wzrostu powyzej
180 cm, dobrze
zbudowany. Mial
sportowa
sylwetke. Wiosy
mial kroétkie i
ciemne. A. Z. w
chwili
dokonanego na
T. J. rozboju
mial niespelna
24 lata. Jest
on mezczyzng o
wzroscie 180 cm.

A. K., jako
sprawce rozboju
dokonanego na
T. J., rozpoznala
rowniez swiadek
L. I.. Jej
zas zeznania
sq zbiezne z
depozycjami T.
J. 1 koreluyjq
jednoczesnie z
wyjasnieniami

D. A. za




wyjqgtkiem
okolicznosci
wejscia jej do
pokoju
hotelowego, w
ktorym
dokonano
rozboju.

Na obecnosé A.
Z. w dniu =21
lipca 1996 roku
w hotelu przy
ulicy (...) w B.,
wskazal rowniez
w swoich
wyjasnieniach A.
K., co zostalo
catkowicie

pominiete przez
Sad pierwszej
instancji.

Skladajqc

wyjasnienia w
dniu 6 listopada
1996 roku A.
K. (k. 160 -
161 dolgczonych
akt II K 41/09)
przyznal, ze w
dniu 21 lipca
1996 roku byl u
T. J. w pokoju

hotelowym i
domagal sie od
niej zwrotu
dltugu. Te
wyjasnienia
potwierdzil

bedac stuchany
w  charakterze
podejrzanego w
dniu 21 marca
1997 roku (k.
618 - 621
dolgczonych akt
sprawy II K
41/09). Skladajac
z kolei




wyjasnienia na
rozprawie w
dniu 4 lutego
1998 roku (k.
1.216 akt sprawy
II K 41/09)
podal: ,Wtedy
powiedzialem D.,
zeby ona wrocila
do tego
mieszkania i
powiedziala.J., ze
Jja przyjde do J.
za 5 — 10 minut.
Przedzwonilem
do swaojego
informatora i
upewnilem sie,
Ze S. jest
zatrzymany, na
pewno ze mnag byl
Z.,Z.,d., ale tego
nie pamietam.
Wymienieni byli
w pokoju Tani.
Mieli sprawdzié,
czy jest wszystko
w porzadku”.
Dodaé tez nalezy,
ze sluchany na
rozprawie w
dniu 1 grudnia
2005 roku (k.
2.387 odwr. -
2.388) A. K.,
wbrew temu co
wczesniej
twierdzil,
przyznal, ze
wziglt od T. J.
zloty lancuszek 1
pierscionek.

Sad Okregowy do
tych wyjasnien
A. K. w ogole
sie nie odnioést
Tymczasem

potwierdzajq one
relacje D. A. 1




tym samym w
duzym stopniu jq
uwiarygodniajq.

Odnosnie
rozboju
dokonanego na
S. D. A. wyjasnila
miedzy innymi,
ze Jjechala
taksowka, ktorqg
prowadzil
pokrzywdzony,
wraz z A. K.
i E. Z.. Kiedy
zatrzymali sie
na parkingu do
samochodu S. K.
(1), podbiegli R.
J. i A. Z.. Po
zatrzymaniu sie
A. K. przystawil
pokrzywdzonemu
bron. Ona wtedy
wysiadla z
taksowki i poszla
w kierunku
samochodu,
ktorym
przyjechal A. Z..
Potem widziala,
jak z taksowki

pokrzywdzonego
wysiadl A. Z.
i ruszyl do

swego auta. D.
A. zeznala, ze
wiedziala, iz S. K.
(1) zabrali zloty
tancuszek.

Pokrzywdzony

rowniez zeznal,
Ze przed
napadem wiozl
taksowka A. K.
i dwie kobiety,
z ktorych jedna
miala na imie Z..
Wskazal tez, ze




kiedy zatrzymali
sie na parkingu,
A. K. przylozyl
mu od tytu
lufe pistoletu.
Zgodnie z jego
zeznaniami  po
zatrzymaniu sie
obie kobiety
wysiadly z
taksowki. Podal
tez, ze wowczas
do Jjego
samochodu

podbieglo trzech
ludb czterech
mezczyzn. A. K.
zabral mu zloty
tancuszek.

Roéznica
pomiedzy
wyjasnieniami
D. A. a
zeznaniami S. K.
(1) dotyczy ilosci
mezczyzn, ktorzy
podbiegli do jego
samochodu.
Moze to jednakze
wynikaé z tego,
ze zdarzenie bylo
bardzo
dynamiczne i dla
pokrzywdzonego
bylo na pewno
traumatyczne. S.
K. 1) mial

przeciez
przystawiong do
glowy bron

palng. Dlatego
ta roznica nie
moze sugerowaé
nieszczerosci ich
depozycji. Poza
tym
pokrzywdzony
nie byl pewny,
ilu mezczyzn




podbieglo do

taksowki.

Wbrew temu,
co przyjal Sad
pierwszej
instancji,
wiarygodnosci

wyjasnien D. A.
co do udzialu
A. K. w rozboju
dokonanym na
S. K. (2) nie
podwaza fakt, ze
A. K. w dniu 26
lipca 1996 w G.
zostal ukarany

za drobne
wykroczenie o
charakterze
chuliganskim.

Nie wyklucza to
obecnosci A. K.
w nocy z 26 na
27 lipca w Polsce
w niedalekiej
odleglosci od
G.. Ponadto, co
w ogdle nie
zostalo wziete
pod wwage przez
Sad Okregowy,
A. K., bedagc

przestuchiwany
w trakcie
posiedzenia
sadowego w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania (k.
122 - 123

dolgczonych akt
sprawy II K
41/09) wyjasnil,
ze 26 lipca
1996 roku mogl
widzieé S. K.
(1) na granicy
wieczorem w




godzinach 1800 —
1900. Podal tez,
Zze w nocy z 26
na 27 lipca 1996
roku o godzinie
2400 wyjechal
z B. pociggiem
relacji W. — W..

Podkreslié
nalezy, ze D.
A. w trakcie
postepowania
przygotowawczeg
konsekwentnie w
swoich
wyjasnieniach
przedstawiala te
samq wersje
wydarzen.
Podczas wizji
lokalnej
przeprowadzonej
w dniu 14
stycznia 1997
roku
kategorycznie
stwierdzila, ze
dokonala
rozboju w hotelu
przy ulicy (..)
wspolnie z A. K.,
A. Z. i R. J.
Stuchana przez
prokuratora w
charakterze
podejrzanej w
dniu 18 lutego
1997  roku z

udzialem
bieglego
tlumacza zjezyka
litewskiego
potwierdzila w
calosci swaje
wczesniejsze
wyjasnienia i
opisala rozbodj
dokonany na

S. K. 1.




Roéwniez w czasie
przestuchania w
dniu 18 kwietnia
1997 roku
przedstawila te
same
okolicznosci
odnosnie tego
rozboju 1 przede
wszystkim nadal
utrzymywala, ze
bratl w nim
udzial A. Z.
Skladajqc z kolei
wyjasnienia w
dniu 25 czerwca
1997 roku w
obecnosci
bieglego
tlumacza zjezyka
litewskiego
Jjednoznacznie
oswiadczyla, ze
podtrzymuje
swaje
wczesniejsze
wyjasnienia,
gdyz sq one
zgodne z prawdq
i zostaly przez
niq zlozone
dobrowolnie.

Sad pierwszej
instancji
zupelnie nie
odniést sie do
tego, ze D. A. w
trakcie $ledztwa
konsekwentnie i
stanowczo
pomawiala A. Z..

D. A. zmienila
swoje
wyjasnienia
dopiero, kiedy
byla
przestuchiwana
na rozprawie.




Zaznaczyé
Jjednakze nalezy,
ze takze wowczas
nie wykluczyla,
ze A. Z. wchodzil
razem z A.
K. do pokoju
hotelowego, w
ktorym
przebywala
pokrzywdzona T.
J.. Z wyjasnien
D. A. zlozonych
na rozprawie
wynika réowniez,
ze A. Z. 26
lipca 1996 roku
bral wudzial w

zdarzeniu z
udzialem
pokrzywdzonego
S. K. (1).
Podkreslié
nalezy, ze

tlumaczenia D.
A.
niepotwierdzenia
tresci wyjasnien
sktadanych przez
nig w sledztwie
sq zupelnie
niewiarygodne.
Nie sposo6b
uwierzyé w to,
Ze po Jjej
zatrzymaniu
policjanci ,,wbili
Jjej do glowy”,
co ma méwié w

obecnosci
tlumacza. Nie
znala ona
przeciez

wowczas jezyka
polskiego, a
trudno uznaé, ze
policjanci méwili
do niej po
litewsku ub po




rosyjsku.

Zupelnie zas
absurdalnie
brzmiq Jjej

twierdzenia, ze
policjanci ,,mieli
Jjakies
wlasciwosci
hipnotyczne”.
Ponadto tylko jej
pierwsze
wyjasnienia
skltadane byly
przez niaq przy
udziale ttumacza
z Jezyka
rosyjskiego. Przy
czym
oswiadczyla
wowcezas, ze zna
Jjezyk rosyjski w
mowie. Gdyby
przyjaé, ze jej
wyjasnienia
zostaly
wymuszone
przez
policjantéw, to
nalezaloby
uznaé, ze rowniez
biegly tlumacz z
Jezyka
rosyjskiego
wspoldziatlal w
tym niecnym
procederze z
policjantami. W
pozniejszych
przestuchaniach,
kiedy podawala
okolicznosci
rozboju
dokonanego na
taksowkarzu,
uczestniczyl
biegly ttumacz z
Jezyka
litewskiego.
Zapewniala
wtedy tez




Jjednoczesnie, ze
wczesniejsze
wyjasnienia
zlozyla
dobrowolnie i sq
one zgodne z
prawdq.
Zupelnie
nielogiczne sq tez
Jjej twierdzenia,
ze nie zmienila w
sledztwie swoich
wyjasnien, gdyz
nie miala
mozliwosci
widzie¢ sie ze
swoimi
najblizszymi. Nic
w gruncie rzeczy
nie stalo na
przeszkodzie,
aby jeszcze na
etapie Sledztwa
zaprzeczyla, ze
w rozbojach brat
udzial A. K..
Analizujgc
poszczegolne jej
wyjasnienia
nalezy dojsé do
wniosku, ze D.
A. na rozprawie
w dniu 4
lutego 1998 roku
nie chciala w
obecnosci A. K.
sktadaé
obciazajacych go
wyjasnien. w
kazdym razie jej
wyjasnienia z
tego dnia w
wielu punktach
Jjawiag sie jako
niewiarygodne.
Z tego powodu
nie mozna
jednakze wuznaé
za
niewiarygodne




rowniez Jjej
wczesniejszych
wyjasnien, z
ktorych
Jjednoznacznie
wynika udzial
oskarzonego w
przestepstwach
popelnionych na
szkodeT.J.iS. K.
(1).

Za
wiarygodnosciq
wyjasnien D.
A. ze Sledztwa
przemawia
réowniez to, ze na
rozprawie w dniu
1 grudnia 2005
roku
potwierdzila
tresé swoich
depozycji z
postepowania

przygotowawczegp.

W gruncie rzeczy
nie sposob
znalezé
przyczyny, z
powodu ktoérych
na tej rozprawie
mialaby ona
sktadaé falszywe
wyjasnienia.
Podkreslié tez
nalezy, ze
Jjednoczesnie D.
A. nie
potwierdzila
wyjasnien,
zlozonych
podczas
pierwszego
przestuchania
przed sqdem.

Wbrew
stanowisku Saqdu
pierwszej




instancji, za
niewiarygodnosci
wyjasnien D. A.
zadng miarq nie
moze

przemawiaé to,

ze
postanowieniem
z dnia 16

grudnia 1998
roku prokurator
umorzyl
sledztwo w czesci
dotyczqcej R.
J. podejrzanego
miedzy innymi
o popelnienie
wspolnie 1 w
porozumieniu z
A. K. 1 A Z
przestepstw na
szkode T. J. 1 S.
K. (1). Zgodnie
bowiemzart. 8 §1
k.p.k. sad karny
zobligowany jest
rozstrzygacé
samodzielnie
zagadnienia
SJaktyczne i
prawne i nie
Jjest Zwiqzany
rozstrzygnieciem
innego sqdu lub
organu. Tym
samym
dokonana ocena
dowodéw w innej
sprawie nie moze
mieé Zzadnego
przelozenia na
ocene dowodoéw
w niniejszej
sprawie. Sad co
do zasady nie

Jjest zZwiqzany
zadnym
wyrokiem
wydanym w

innej sprawie

R




karnej 1 tym
bardziej nie jest
zwiqzany
orzeczeniem
wydanym przez
prokuratora. To,
Ze w innej
sprawie dowéd
zostal uznany za
niewiarygodny,
nie oznacza, ze
ten sam dowoéd
nie moze byé
podstawq
ustalen
Jaktycznych w
sprawie A. Z..
Z tych samych

powodow w
niniejszej
sprawie nie moze
mieé
Jjakiegokolwiek
znaczenia, ze
w uzasadnieniu
wyroku
wydanym w
sprawie II AKa
256/06 Sad
Apelacyjny
wyrazil

wgatpliwosci  co
do
wiarygodnosci
pomoéwien D. A..

Jeszcze raz
nalezy
podkreslié, zZe

wyjasnienia D.
A. ze S$ledztwa
oraz jej drugie
z rozprawy sq
logiczne,
konsekwentne 1
stanowcze, a
takze znajdujqce
potwierdzenie
we wskazanych
wczesniej




dowodach. Jej
za$ wyjasnienia
skladane po raz
pierwszy na
rozprawie jawiq
sie jako zupelnie

nielogiczne i
nieprzekonujqce.
To, ze raz
na rozprawie
odwolala swojej
wczesniejsze
wyjasnienia, nie
podajqgc
Jjednoczesnie
racjonalnych 1
przekonujgcych
ku temu
powodow, nie
moze
automatycznie
dyskwalifikowaé
dowodu z jej
wyjasnien.
Podniesé tez
nalezy, zZe
oskarzony nie
przedstawil
zadnego
racjonalnego
powodu, dla
ktorego D. A.
mialaby
SJadszywie i
tendencyjnie

pomawiaé A. Z..
Wrecz
absurdalna
bylaby teza, ze
ktamliwie
obciqzyla
oskarzonego,
gdyz odebral od
niej paszport
swajej zony,
ktory wczesniej
D. A. miala
ukrasé. Jego
twierdzenie, ze w




ogoble nie zna A.
K. sa sprzeczne
nie tylko z
wyjasnieniami
D. A., ale réwniez
z wyjasnieniami
samego A. K..

Szereg zatem
okolicznosci
przemawia za
wiarygodnosciq
wyjasnien D. A.
ze $ledztwa.

Wniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Suwalkach do
ponownego
rozpoznania.

~e

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek jest
zasadny w czesci
dotyczqgcej
czynow
zarzucanych
oskarzonemu w
punktach I 1
II. Zasadnosc
wniosku w tym
zakresie

podyktowana
Jjest  trafnosciq
zarzutéow z
apelacji

prokuratora.




Nalezy bowiem
uznad, Sad
pierwszej
instancji dokonat
blednej oceny
dowodow.

ze

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU

ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
mocy wyrok w
czesci
uniewinniajqcej
od popelienia
czynu

w

zarzuconego
punkcie III.

w




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak Jest
dowodéw na to,
ze oskarzony
A. Z. bral
udzial w rozboju
dokonanym w
nocy z 18 na
19 wrzesnia 1996
roku na E.
i O. B.. Nie
wynika to przede
wszystkim z
zeznan D. A., na
ktore powolal sie
prokurator.

Sktadajqc

wyjasnienia w
dniu 13 stycznia
1997 roku (k. 169
- 174) D. A.
podala, ze wraz
z E. D. wynajela
pokdéj w domu
przy ulicy (..)
w B.. Wieczorem
przyszedtl do nich
A. K., ktéoremu
E. D. otworzyla
drzwi. Dalej
wyjasnila, ze ona
oraz E. D. wyszly
na zewngtrz 1

wsiadly do
taksowki, w
ktorej bylo
dwoéch mezezyzn.
Nastepne

pojechaly do G..
Zgodnie z jej
wyjasnieniami,
w domu pozostal
A. K. oraz R.
J.. Po jakims$
czasie A. K. 1
R. J. przyjechali




taksowkq. Z
bagaznika wyjeli

torby, ktore
zaniesli do
mieszkania.

Domyslila sie, ze
w tych torbach
znajdowaly sie
rzeczy
skradzione z
domu przy ulicy
G..).

Nie ulega zadnej
wgatpliwosci, ze
D. A.
przedstawila w
ten sposob znane
Jjej okolicznosci
dokonanego na
E.1iO. B. rozboju.
Ci pokrzywdzeni
zamieszkiwali w
wyngjmowanym
pokoju w domu
przy ulicy (...).
VA tych Jjej
wyjasnien w
ogole nie wynika,
nawet posrednio,
ze w zdarzeniu
tym uczestniczyl
A. Z.. Wskazala
wylgcznie na
2 osoby, ktore
mogly
uczestniczy¢ w
tym rozboju: A.
K.iR. J..

Nie  jest tez

prawdaq, co
podniosl
prokurator w
apelacji, ze D.
A. w czasie
wizji lokalnej
potwierdzila
udzial

oskarzonego A.




Z. w napadzie
przy ulicy (..)
w B.. W ogoéle
to nie wynika
z protokolu z
wizji lokalnej (k.
178 - 179).
Protokét ten w
czesci odnoszqcej
si¢ do rozboju
dokonanego na
E. i O. B.
ma nastepujacq
tresé: ,,(...) Udano
sie wiec na
ul. (..), gdzie
jadgc tag ulicq
podejrzana
wskazala
drewniany
domek
parterowy z
dwoma gankami,
stajgcy po
prawej stronie
ulicy, znajdujgcy
sie¢ na posesji
oznaczonej jako
(..). A.
wyjasnila, ze we
wrzesniu 1996 r.
wspolnie z E.
D, R. J. i
A. K. przyszia
wieczorem do
tego domu. Dom
wskazal A. K., po
czym polecil jej
oraz E. D. udaé
sie do tego domu
i wynajqgé pokoj.
Wynajely pokoj
sgsiadujgcy z
pokaojem
wynajmowanym
przez Rosjan.
Tej samej nocy
ok. godz. 1 -
szej przyszli A.
K i R J,




ktorzy, zgodnie
Z wczesniejszq
umowaq,
zastukali w okno,
po czym kobiety
mialy otworzyé
im drzwi.
Podejrzana
dodata, ze ona
w tym czasie
spala, a drzwi
otworzyla E.,
budzqc nastepnie
podejrzang.
Kiedy wym.
mezcezyzni  byli
Juz w drugim

pokoju u
mieszkajqcych
tam Rosjan,

podejrzana wraz
z E. wyszly
z domu do
oczekujqcej przez
posesjq takséwki
i odjechaly”.
Nie ma w
nim zatem ani
Jjednego slowa
dotyczagcego A.
Z..

w zadnych
innych
wyjasnieniach,

ktore  skladala
wielokrotnie, D.
A. nie
wspomniala o
udziale A. Z. w
rozboju

dokonanym w
domu przy ulicy
.. w B..
Nie ma tez
innych dowodow
(prokurator nie
wskazuje ich w
apelacji), ze bral
w nim udzial




oskarzony. Nie
mozna za$
przypisaé
sprawstwa
oskarzonemu
tylko na tej
podstawie, zZe
E. B. zeznala,

jedmym z
napastnikéw byt

ze

mezczyzna w
wieku 20 - 2;5
lat i wzrostu
ok. 180 cm.

Takich mezczyzn
na Swiecie jest

mnoéstwo.

zZ tych tez
powodow
nalezalo w tej
czesci utrzymaé
w mocy wyrok
uniewinniajqcy
A.Z..

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Uchylono wyrok | art. 454 § 1k.p.k.
w czesci
dotyczacej
czynow

zarzuconych




oskarzonemu w
punktach IilIl.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Jak
wykazano,
zarzuty z apelacji
prokuratora w
czesci dotyczqcej
czynow

wyzej

zarzuconych
oskarzonemu
okazaly
zasadne.
pierwszej
instancji
oceniajgc
dowody, a przede
wszystkim
zeznania D. A.,
naruszyl
wyrazonq w art.
7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny
dowodoéw.
Poniewaz
oskarzony zostal
uniewinniony od
popelnienia obu
tych czynéw, Sad
odwolawczy nie
mogl, oceniajgc
odmiennie
dowody,
za

sie
Sad

skazaé
nie
oskarzonego.

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Dokonanie
wnikliwej




analizy zeznan
(wyjasnienn) D.
A. skladanych
przez nig na
réoznych etapach
postepowania.

Dokonanie
wszechstronnej
oceny wszystkich
dowodoéow, a w
szczegolnosci
zeznan
(wyjasnienn) D.
A., zgodnie z
wyrazonqg w art.
7 k.p.k. zasadq
swobodnej oceny
dowodoéw.

Dokonanie
samodzielnie
ustalen
Jaktycznych
zupelnie
niezaleznie od
tresci  orzeczen
wydanych w
innych
sprawach.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia

Przytoczy¢
okolicznosci




z wyroku

I

Poniewaz
utrzymano
wyrok w czesci
uniewinniajqcej
oskarzonego od
popelnienia
czynu z punktu
II1, nalezalo
zgodnie z art. 634
k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k.
kosztami procesu
za II instancje
w tym zakresie
obciqzyé Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




