Sygn. akt IT AKa 65/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Bazylego Telentejuka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. sprawy:

R. Z. s. R. oskarzonego z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k., z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k.
Z. P. (1) s. J. oskarzonego z art. 280 §2 k.k.

T. F. s. M. oskarzonego z art. 280 §2 k.k.

C. S. s. J. oskarzonego z art. 280 §1 k.k.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt III K 19/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. G., r. pr. B. M., adw. J. R., adw. J. T. kwoty po 738 zlotych, w tym po
138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Aka 65/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Bialymstoku z
dnia 12 listopada
2019 roku sygn.
aktIIT K 19/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI

w
zZ




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
I apelacja obroncy | zasadny
oskarzonego Z. P.
II. (1): cze$ciowo zasadny
II1. a. obraze niezasadny
przepisow
postepowania tj.
naruszenie art.
7 k.p.k. poprzez
bledne i

niewynikajgce w
sposob logiczny
ze
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
przyjecie,
oskarzony mogt
kopaé, zadawaé

ze




pokrzywdzonemu
ciosy i uderzaé
go przy uzyciu
kuli, co Sad opart
na okolicznosci,
ze oskarzony w
dniu zdarzenia
poruszal sie po
miescie 1 jezdzil

autobusem,
podczas gdy
kopanie,
uderzanie i
zadawanie
ciosow to
czynnosci
odmienne w
procesie ich
podejmowania,
wykorzystania
mechaniki 1
zdolnosci

organizmu oraz
wymagajqce
innego
zaangazowania
niz
przemieszczanie
sie, a rzeczywisty
stan Sfizyczny
oskarzonego Z. P.
(1) w momencie
zdarzenia (w
tym choroba
neurologiczna -
polineuropatia,
choroba
alkoholowa, stan
wyczerpania
organizmu w
zwigzku z
chorobq
alkoholowq
owczesnym
upojeniem
alkoholowym i
bezdomnosciaq)
oceniony zgodnie
z zasadami logiki
i doswiadczenia




Zyciowego nie
pozwalal
oskarzonemu
kopaé
pokrzywdzonego
ani zadawaé mu
ciosow it uderzen,
w tym przy
uzyciu kuli, tym
bardziej stojqc,
jak przyjatl Sad 1
instancji
(powyzsze
naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu i nastepnie
do skazania go),

b) blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy na
bezzasadnym
przyjeciu, zZe
oskarzony Z.
P. (@) kopal,
zadawat
pokrzywdzonemu

ciosy i uderzal
go (w tym
przy uzyciu kuli),
tym bardziej
stojge, podczas
gdy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie material
dowodowy
oceniony zgodnie

z zasadami logiki




i doswiadczenia
Zyciowego nie
pozwala na
poczynienie
takich ustalen, a
wrecz uzasadnia
wyciggniecie
zgola
odmiennych
wnioskow
(powyzsze
naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu i nastepnie
do skazania go),

c) obraze
przepisow

postepowania tj.
art. 170 § 1
k.p.k. i art. 193
§ 1 k.p.k. poprzez

oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego Z.
P. (1) o
dopuszczenie 1
przeprowadzenie
dowodu z jego
dokumentacji

medycznej z (...)
Z0Z w C. oraz z
opinii bieglych z
zakresu

ortopedii,
rehabilitacji i
terapii
uzaleznien na
okolicznosé, czy
w dniu

zdarzenia, z




uwagi na stan
zdrowia
oskarzonego Z.
P. (1), byl on
w stanie kopaé,
uderzaé¢ kulg 1
zadawaé  ciosy
pokrzywdzonemu,
podczas gdy nie
zaszly zadne
przestanki
uzasadniajgce
podjecie takiej
decyzji
procesowej, a
ponadto Sad
I instancji nie
wskazal jasno
zadnej z podstaw
oddalenia
wniosku
enumeratywnie
wyliczonych w
art. 170 § 1
k.p.k. (powotujgc
jedynie ogolnie
art. 170 $
1 kpk), jak
rowniez  mimo
ze stwierdzenie
zdolnosci
oskarzonego do
podejmowania
tych czynnosci w
dniu zdarzenia
wymagalo
analizy Jjego
dokumentacji
medycznej 1
wiadomosci
specjalnych
posiadanych
przez bieglych, a
zatem
przeprowadzenie
tego dowodu
przy
wykorzystaniu
dokumentacji
medycznej i




udziale bieglych
mialo zasadnicze

znaczenie dla
przypisania
odpowiedzialnosci
karnej

oskarzonemu Z.
P. (1), zwlaszcza
w kontekscie
zarzuconych mu
zachowan (w
tym kopanie,
zadawanie
pokrzywdzonemu
ciosow oraz
uderzanie przy
uzyciu kuli),
ktorych
wystgpienia po
stronie
oskarzonego
wobec
zaniechania
przeprowadzenia
wnioskowanych
dowodoéw nie
mozna uznaé za
udowodnione w
sposob
przekonujacy,

d) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy na
poczynieniu
ustalenia, ze
oskarzony Z. P.
(1) mogl kopaé,
zadawaé  ciosy
i uderzaé kulq
(tym bardziej

stojac, jak
przyjat Sad I
instancji), co

oparte zostalo
na zalozeniu, ze




skoro oskariony
moglt w dniu
zdarzenia
poruszaé sie po
miescie, to mogl
rowniez uderzad,
zadawaé ciosy 1
kopaé
pokrzywdzonego,
podczas gdy
przeprowadzenie
zawnioskowanych
z dokumentagcji
medycznej
oskarzonego z
(..) Z0Z w C.
oraz z opinii

bieglych z
zakresu
ortopedii,
rehabilitacji i
terapii
uzaleznien
doprowadziloby
do ustalen
odmiennych od
poczynionych
przez Sad 1
instancji, w
szczegolnosci

wykazaloby, iz
szeroko
rozumiany stan
zdrowia
Sfizycznego
oskarzonego Z. P.
(1) nie pozwalal
mu w momencie
zdarzenia
zadawaé
jakichkolwiek
ciosow, uderzaé
kulg ani kopaé

pokrzywdzonego,
wplywajgec tym
samym na
zaniechanie
przypisania
oskarzonemu

sprawstwa i

dowodow




odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu i nastepnie
na zaniechanie
skazania go.

e) obraze
przepisow prawa
materialnego tj.
art. 20 k.k.
poprzez Jjego
pominiecie przy
wyrokowaniu 1

zaniechanie
oceny stanu
Jaktycznego
przez Jjego
pryzmat, gdy
tymczasem
(nawet przy

uznaniu, ze Z.
P. (1) zadatl

pokrzywdzonemu
jakiekolwiek
ciosy lub
uderzenia, w
szczegolnosci
kulg) to
dzialania
wspoloskarzonych
Z. P. (€))

zmierzajgce do
okradzenia K. P.
(1), a nadto
dzialanie
polegajgce na
postuzeniu sie
nozem

kuchennym

(przy
ostroznosciowym
zalozeniu, ze

takie zdarzenie
mialo miejsce),
stanowily eksces
wobec
(przyjetego takze
Jjedynie z
ostroznosci)




opisanego wyzej
dzialania Z. P.
(1), jako ze

rozwdoj
wypadkow w
mieszkaniu
pokrzywdzonego

K. P. (1) byt
niespodziewany i
dynamiczny, a
oskarzony Z. P.
(1) bez watpienia
nie objgl swoim
zamiarem 1 nie
godzil sie ani
na okradzenie
K. P. (1), ani
tym bardziej na
uzycie

niebezpiecznego
narzedzia wobec
pokrzywdzonego,
a zatem nie
powinien ponosié
odpowiedzialnosci
za dzialania
wspoloskarzonych
ktorych nie
kontrolowal i na
ktore nie maégtl
realnie (w tym

wwzgledniajgce
Jjego stan
Jizyczny)
wplywad,

D obraze
przepisow

postepowania {j.
art. 7  k.p.k.
poprzez
przyjecie, Ze
oskarzony Z. P.
(1) dzialal w
celu okradzenia
pokrzywdzonego,
okradl go i
spladrowal jego
mieszkanie,
podczas gdy




prawidlowa,
logiczna i zgodna
z zasadami
doswiadczenia
Zyciowego ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
pierwotnych
(powtorzonych w
dwoéch kolejnych
przestuchaniach)
wyjasnien R.
Z., uzasadnia
przyjecie, ze w
momencie
zdarzenia
oskarzony Z. P.
(6)) znajdowal
sie w  stanie
znacznego
upaojenia
alkoholowego,
byt
polprzytomny,
nie majqc pelnej
Swiadomosci i
nagle ocknqwszy
sie, bedac
przekonanym, ze
jego znajomy R.
Z. szarpiqc sie sie
z
pokrzywdzonym
znagjduje sie w

niebezpieczenstwie

mogl co najwyzej
podjaé dzialania
w poczuciu
solidarnosci z
nim i z obawy o
niego, a ponadto
Z. P. (1), pomimo
niewgqtpliwej
mozliwosci
zaboru  mienia
z mieszkania
pokrzywdzonego,




nie zabral nic dla
siebie

(wyniesione
rzeczy przypadly
pozostalym
wspoloskarzonym
co w polgczeniu z
pilerwszq
wskazang w
niniejszym
zarzucie
okolicznosciq
uzasadnia
twierdzenie, ze
Z. P. (1) nie
okradl ani nie
splgdrowat
mieszkania
pokrzywdzonego,
a jego celem
dzialania nie byt
zabor mienia
pokrzywdzonego
(naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci

karnej w zakresie
zarzucanego mu

czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a
nastepnie do

skazania go),

g) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
poprzez
przyjecie, Ze
oskarzony Z. P.

(1) dzialal w




celu okradzenia
pokrzywdzonego,
podczas gdy
prawidlowa,
logiczna i zgodna
z zasadami
doswiadczenia
Zyciowego ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
dowodow, o
ktorych  mowa
w powyziszym
zarzucie
procesowym, nie
uzasadnia
poczynienia
takiego ustalenia
(naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu

czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a
nastepnie do

skazania go),

h) obraze
przepisow

postepowania tj.
art. 7  k.p.k.
poprzez bledng
i sprzecznq z
zasadami logiki
i doswiadczenia
Zyciowego ocene
wyjasnien

wspoloskarzonegd
R. Z. (k.




117) i przyznanie
im przymiotu
wiarygodnosci w
zakresie, w jakim
Saqd wuznal, ze
obciqzajq one
oskarzonego Z.
P. (1)
odpowiedzialnosciq
za zdarzenie w
zakresie
przekraczajgcym
wylgcznie
trzykrotne
uderzenie
pokrzywdzonego
kulg pomijajgc
tym samym, ze
R. Z. zrobil
to dopiero w
trzecich
kolejnych
wyjasnieniach
(odmiennych w
tym obszarze od
obu poprzednio
skladanych), a
nadto postugujqc
sie wtedy
zaledwie
ogolnym
sformulowaniem
odnoszonym
rowniez do T. F.
G,okladali
napadnietego"),
co uwzgledniajqgce
cheé
umniejszenia
swojej
odpowiedzialnosci
przez R. Z. nalezy
traktowaé z
daleko posunietq
ostroznosciq i co
prowadzi¢ winno

do odmowy
przypisania w
tym zakresie

jego zeznaniom




przymiotu
wiarygodnosci, a

w zadnym
wypadku nie
powinno
prowadzié do
wysnucia na
podstawie
ogolnego
sformulowania

uzytego przez R.
Z. dopiero w
trzecich
wyjasnieniach
(odmiennych od
poprzednich)
wniosku, ze rola
oskarzonego Z. P.
(1) przekraczala
Jjedynie
kilkukrotne
uderzenie kulg
(naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a
nastepnie do
skazania go),

1) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze rola
oskarzonego Z.
P. (1) nie
ograniczala sie




jedynie do kilku
uderzen kulq
podczas gdy Sad
opart taki
wniosek na
trzecich z kolei
wyjasnieniach
wspoloskarzonegd
R. Z.
(odmiennych od
poprzednich) i
uzytym w nich
rowniez w
stosunku do T. F.
ogolnym
sformulowaniu
G,okltadali
napadnietego"),
przy czym
prawidiowa,
logiczna i zgodna
z zasadami
doswiadczenia
Zyciowego ocena
tych wyjasnien
winna
doprowadzié Sad
I instancji do
przekonania, ze
uzyte przez niego
ogolne
sformulowanie
nie uprawnia
do przyjecia, ze
rola oskarzonego
P. przekraczaé
mogla co
najwyzej
trzykrotne
uderzenie
pokrzywdzonego
kulg, a nadto ze
wspoloskarzony
zmierza do
umniejszenia
swojej
odpowiedzialnosci
i przedstawia
wersje zdarzen
stawiajgcq go w




jak
najkorzystniejszym
Swietle, mimo
ze Z. P. @)
nie odegral w
calym zdarzeniu
roli przyjetej
w zaskarzonym
wyroku
(naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu

czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a
nastepnie do

skazania go),

7 obraze
przepisow
postepowania tj.
art. 7  k.p.k.
poprzez bledng,
sprzecznq z
zasadami
doswiadczenia
Zyciowego ocene
zeznan swiadka

K. P. (1),
przyznajgcq im
przymiot
wiarygodnosci,
w tym w
szczegolnosci

poprzez danie
im wiary w
zakresie wuzycia
w stosunku do
pokrzywdzonego
noza kuchennego
w trakcie
zdarzenia




(naruszenie
prowadzilo do

blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci

karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a nadto
o charakterze
kwalifikowanym
- z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia, a
nastepnie do
skazania go),
podczas gdy
pokrzywdzony:

- w swoich
zeznaniach
wielokrotnie
podawatl
zmienione wersje
(m.in. co do ilosci
0os6b w domu -
s. 7 protokolu z
rozprawy z 22
maja 2019 r.),

- zatail swojq
znajomosé z
oskarzonym T.
F., a ponadto
mial cel w
obwinianiu

oskarzonego Z.
P. (1), zamiast
oskarzonego T.
F., bowiem byl
ostrzegany przez
swiadka E. 8.
przed T. F. (s.
9-13  protokolu
rozprawy z 22




magja 2019 r.),
wiec wolatl
umniejszaé jego
odpowiedzialnosé
za zdarzenie
kosztem
niekaranego i
nieznanego mu
dotychczas Z. P.
),

- leczyl sie
psychiatrycznie,
podjal probe
samobojczq, a
takze przejawial
zdolnosci do
konfabulagdji,

- ma znaczng
wade wzroku,
ktora sprawia,
Zze w pewnych
sytuacjach musi

nawet
positkowaé  sie
lupq (s. 13
protokotu
rozprawy z 27
marca 2019 r. -
Jragment zeznan
swiadka K. K.),

- jak wynika
z samych jego
zeznan,
pozostawal w
pozycji, w ktorej
nie mogl widzieé
kto go bije, a
nawet w trakcie
zadawania
ciosow zaslanial
rekami  glowe,
co sprawia, ze
catkowicie
nieprawdopodobnie
wydaje sie, aby
istniala
jakakolwiek




mozliwosé
przystawienia
mu w tamtej
chwili noza do

szyi,

k) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy na
niepopartym
wiarygodnymi
dowodami
ustaleniu, ze w
trakcie zdarzenia
z 18 wrzesnia
2018 7r. doszlo
do uzycia w

stosunku do
pokrzywdzonego
noza
kuchennego,
podczas gdy
ustalenie to
poczynione
zostalo na
podstawie
wielokrotnie
zmienianych i
niespojnych
zeznan
pokrzywdzonego

K. P. (1), co
prowadzilo do
zakwalifikowania
czynu
przypisanego
oskarzonemu
jako rozboju
kwalifikowanego
stypizowanego w
art. 280 § 2
k.k., a nastepnie
skazania go za to
przestepstwo,




D obraze
przepisow

postepowania tj.
art. 170 § 1 k.p.k.,
art. 193 § 1
k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez

zaniechanie
wezwania
bieglych lekarza
psychiatry i
psychologa
celem zlozenia
opinii
uzupelniajgcej 1
oddalenie
wniosku
dowodowego w
tym zakresie,

w sytuacji gdy
sporzqdzona w
sprawie opinia z
4 listopada 2019
r. nie zawiera
odpowiedzi na
postawione przez
Sad pytanie, czy
w
wypowiedziach
pokrzywdzonego
mozliwa jest
konfabulacja,
Swiadome
zatajanie lub
przejaskrawianie
Jaktéow, podczas
gdy okolicznosci
te majq kluczowe
znaczenie pod

kqgtem oceny
zeznan
pokrzywdzonego

K P @), w
szczegolnosci w
zakresie
przyjetej przez
Sad 1 instancji
zaostrzonej
kwalifikacji




prawnej czynu
(naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci
karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a nadto
o charakterze
kwalifikowanym
- z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia, a
nastepnie do
skazania go),

m) blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajaqcy na
przyjeciu w
oparciu o
zeznania
pokrzywdzonego

K. P. (1), przy
zdarzeniu doszlo
do postuzenia sie
nozem, podczas
gdy swiadek ten
przejawia
sklonnosé do
przeinaczania
wersji
przedstawianych
przez siebie
zdarzen,
zatajania faktéow
dla siebie
niekorzystnych,
a jego sprawnosé




poznawcza ulega

obnizeniu w
trakcie
spozywania
alkoholu Gak
przy
przedmiotowym
zdarzeniu), co

wprost wynika
z opinii bieglych
psychiatry i
psychologa z 4
listopada 2019

r. (naruszenie
prowadzilo do
blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
odpowiedzialnosci

karnej w zakresie
zarzucanego mu
czynu, w
szczegolnosci
popelnienia
przestepstwa
rozboju, a nadto
o charakterze
kwalifikowanym
- z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia, a
nastepnie do
skazania go).

Apelacja obroncy
oskarzonego T.
F.:

naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art.
7 kpk poprzez
dokonanie
dowolnej a nie

swobodnej oceny




materiatu

dowodowego
prowadzqgcej do
uznania, ze
oskarzony
dopuscil sie
zarzucanego mu
w akcie
oskarzenia

czynu, w sytuacji
gdy:

a. Jedynymi
osobami
wskazujgcymi, iz
oskarzony bral
udzial w
zdarzeniu
objetym aktem
oskarzenia byli
wspoloskarzeni,
ktorzy dazyli do
zminimalizowanidq
wlasnej
odpowiedzialnosci
karnej kosztem
innej osoby, zas
ich depozycje
sq zmienne, raz
bowiem
wskazujq, iz T.
F. bral udzial w
biciu
pokrzywdzonego,
innym razem, iz
nie mialo to
miejsca, roznie
relacjonujq
przebieg
zdarzenia i
udzial w nim
T. F., tak jak
dla przykladu Z.
P. (1) podczas
rozprawy z dnia
27 marca 2019
roku na pytanie
czy potwierdza,
ze T. F. bil




pokrzywdzonego
odpowiedzial
stanowczo ,,Nie'
i podal: ,Nie
potwierdzam
tego, ze T.
F. bilt go, ja
to wymyslilem
«.)", dalej
wskazujqc, Ze
zrobil to ze
wzgledu na to, iz
jest
wspoloskarzonym

’

b. powyzszej
okolicznosci
wielokrotnie i
stanowczo
zaprzeczal
pokrzywdzony K.
P.(1):

podczas
rozprawy z dnia
20 wrzesnia 2019
roku:

»Wychodzilismy
po alkohol we
trojke, tak ze 2

razy
wychodzilismy.",

- na pytanie czy
znal T. F. ,Nie,
nie znalem go,
ja go poznalem
na sali rozpraw.
Ja nie pilem z
nim alkoholu, ja
go pierwszy raz
zobaczylem na
sali. Widzialem
jego zdjecie w
dowodzie w
plecaku, ktory
znalazlem."”,




- na pytanie
kiedy dowiedziatl
sie, ze T. F.
jest znagjomym
jego kolezanki:
»Przed sprawaq,
na korytarzu jak
mialem
zeznawad.",

- na pytanie
czy widzial, czy
domysla sie, ze
bily go dwie
osoby: ,Jajestem
pewien, ze 2

osoby mnie
bitly.",
ii. podczas

rozprawy z dnia
22 maja 2019
roku:

- sZostalem
pobity i
obrabowano mi
mieszkanie przez
tych panoéw,
ktorzy sie tu
znagjdujq, przez
tego pan z tylu i
tutaj"', wskazujac
naR.Z.iZ.P. (1),

- y,Ja wiem tylko
o tych 2 panach,
z ktorymi bylem
w barze, tego
3 pana nie
widzialem.",

- ,,Nie, pamietam
tylko tych =2
panéw, z ktéorymi
bylem w barze.",

co skutkowalo
naruszeniem
przepisow
postepowania,




ktore mialo
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
Jjego
niezastosowanie,
w sytuacji gdy w
niniejszej
sprawie zaistnial
szereg
niedajqgcych sie
usungqgé
watpliwosci,
ktore winny byé
rozstrzygniete na
korzysé
oskarzonego,

2. naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art.
7 kpk poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej oceny
materialu
dowodowego
prowadzqcej w
szczegoblnosci do
uznania, ze:

a. za
niewiarygodne
nalezy uznaé w
calosci
wyjasnienia T.
F. ze wzgledu
na okolicznosé,
iz pozostajq one
w  sprzecznosci
z wyjasnieniami
pozostatych
dwobch
wspoloskarzonych
ktorzy nie




pozostajg z T.
F. w konflikcie,
zas na miejscu
zdarzenia
znajdowatl sie
plecak T. F., w
sytuacji gdy R.
Z. i1 Z. P. (1)
posiadali interes
w przerzucaniu
odpowiedzialnosci
na T. F. (co
zresztq znalazlo
odzwierciedlenie
w uznaniu przez
Sad, iz to
on naktaniat
pozostalych do
zaatakowania
podejrzanego),
zas w zakresie
plecaka
wskazywane
bylo
jednoznacznie, ze
zostal on
wczesniej
skradziony przez
R. Z. i to za jego
posrednictiwvem
znagjdowal sie on
w celi,

b. za
niewiarygodne
nalezy uznaé

zeznania K. P.
(1), w ktorych
nie wskazal T.
F. Jjako
wspolsprawcy
przestepstwa,
bowiem
okolicznosé te
zatail, podobnie
jak zatail fakt

znajomosci z
ww., przy
Jjednoczesnym

wskazaniu, iz




nie wynikalo
to z upojenia

alkoholowego
czy wady
wzroku, co
pozostaje w
sprzecznosci
zaréwno z
samym
wskazaniem
pokrzywdzonego,
ktéory na pytanie
czy zna T.
F. wskazal: ,Z7Z
twarzy go

rozpoznaje, ale
nie wiem jak
sie nazywa',
co wskazuje na
okolicznosé, iz
znal go, ale
z widzenia, a
takze z tresciq
opinii  bieglych
sqdowych, ktore
nie wskazywaly,
aby
pokrzywdzony
mial tendencje
do konfabulagji,
a takze podaly:
»Nalezy przyjaé,
ze sprawnosé
poznawcza w
sensie
potencjalnym
umozliwia
opiniowanemu
spostrzeganie,
zapamietywanie
i odtwarzania
zdarzen zgodnie z
ich rzeczywistym
przebiegiem.
Operacje
myslowe i
pamieciowe - sq
wypracowane w
stopniu
wystarczajgcym,




tak samo -
rozumienie
sytuacji
spolecznych oraz
ogolnie
obowiqzujgcych
norm  etyczno-
moralnych.”, c.
T. F. i K. P. (1)
musieli dobrze
sie znaé, bowiem
sSwiadek E. 8.,
ktora przyszia
na rozprawe
wspolnie z
pokrzywdzonym
wskazywala, ze
zna T. F. od
éwieréwiecza, a
wiec wWawnia
,»sieé
towarzyskich
powigzan", w
sytuacji gdy za
obarczone
bledem
logicznym nalezy
uznaé
wnioskowanie,
ze dwoje
znagjomych tej
samej osoby
musi znaé sie
pomiedzy soba,
Swiadek
wskazywala zas
zeznajqce:  ,,Pod
salq
rozmawialismy o
wszystkim 1 o
niczym.
Moéwilam K., ze
znam T. F.,
R. Z.", zas
na pytanie kiedy
dowiedziala sie
kto jest
oskarzonym
wskazala:
»Dzisiaj jak




weszlam na
korytarz i
spojrzalam na
ten monitor z

wokandaq.", co
potwierdza
przypadkowosé

jej obecnosci w
sadzie.

apelacja obroncy
oskarzonego C.
S.:

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku

polegajgcy na:

- blednym
uznaniu, ze
oskarzony C. S.
dokonal rozboju
na osobie D. M.,
podczas gdy nie
stanowi rozboju

zabor mienia
polegajacy na
wyciggnieciu
telefonu z
kieszeni
pokrzywdzonego,
co w
konsekwencji
mialo wplyw
na przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa
zarzuconego
czynu,

- na blednym
przyjeciu, ze C. S.
byt inicjatorem
napasci na D.
M., podczas gdy
zgromadzony w




sprawie material

dowodowy nie
pozwala na
jednoznaczne

wskazanie, kto
mialby pelnié
wiodgcq role

w zdarzeniu z
dnia 8 sierpnia
2018 roku, co
jednak  zostalo
uwzglednione

jako okolicznosé
obciqzajgca przy
wymiarze kary,

razqca
niewspotmiernosé
kary 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
albowiem
prawidiowa
ocena
okolicznosci
dotyczaqcych jej
wymiaru
uzasadnie
orzeczenie jej w
nizszej
wysokosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
zarzutow z

apelacgji obroncy
oskarzionego Z. P.

(1):

Na wstepie
podnies$é nalezy,
ze w apelagji

postawiono wiele




zarzutéw, ale
wiekszos$é z nich
sie dubluje, gdyz
dotyczq tych
samych kwestii.
Zarzuty obrazy
prawa
procesowego
byly powielane
zarzutami bledu
w ustaleniach
Jaktycznych.

Sad pierwszej
instancji
oceniajgc
zebrany dowody
w czesci
dotyczqcej
oskarzionego Z. P.
(1) nie naruszyl
wyrazonej w art.
7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny
dowodoéw.
Przeprowadzona
przez ten sqd
analiza
dowodoéow Jjest
logiczna i zgodna
z
doswiadczeniem
Zyciowym.

Faktem jest, ze w
dniu zdarzenia Z.
P. (1) poruszal sie
przy pomocy kuli
ortopedycznej.
Nie wymaga
Jjednakze
zasiegniecia
wiedzy
specjalistycznej
stwierdzenie, ze
osoba, ktora jest
w stanie chodzié
o kuli, jest zdolna
do zadawania
uderzen kulq. Nie




trudno jest tez
sobie wyobrazié,
Ze osoba
podpierajqgca sie
na kulach moze
zadawaé
uderzenia nogaq.
w Swietle
doswiadczenia
Zyciowego, jakim
dysponuje
przecietna osoba,
Jjest to catkowicie
mozliwe. Dlatego

tez Sad
Okregowy
stusznie oddalil
wniosek o
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglych z
zakresu
ortopedii,
rehabilitacji i
terapii
uzaleznien na

okolicznosé, czy
w dniu zdarzenia
z uwagi na
stan zdrowia
oskarzonego Z.
P. (1) byt on
w stanie kopaé
i uderzaé kulg.
Jezeli oskarzony
byl w stanie
poruszaé sie po
miescie, to
niewgtpliwe jest,
Ze byt w
stanie  uderzaé
kulgq i kopacé.
Opinia bieglych
zZ pewnosciq nie
moglaby
doprowadzi¢ do
innych
wnioskow.




Ponadto Z. P.
1) sktadajqgc
wyjasnienia w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
tego, ze uderzal
pokrzywdzonego
kulq
ortopedycznq.
Wprawdzie na
rozprawie
oskarzony
zaprzeczyl, ze bil
pokrzywdzonego
kulg, ale jego
tlumaczenia
odnosnie zmiany
swoich

wyjasnien sq
zupelnie
niewiarygodne.

Kiedy skladat
po raz pierwszy
wyjasnienia w
S$ledztwie, byt

przestuchiwany
przez
prokuratora. Nie
sposob Jjest
przyjac, zZe
prokurator

obiecal mu, ze
Jjesli przyzna sie
do winy, to
nie bedzie skladal
o zastosowanie
wobec niego
tymczasowego
aresztowania.
Poza tym, gdyby
rzeczywiscie
padly w czasie
przestuchania
takie sugestie 1
oskarzony
poddalby sie
im, to wowczas
najprawdopodobiiiej




przyznalby sie
do popemienia
rozboju, a nie
twierdzilby, ze
Jjedynie kilka
razy uderzyl
pokrzywdzonego
kulqg. Poza tym,
kiedy Juz
wiedzial, zZe
prokurator
wystapil z
wnioskiem o
zastosowanie
wobec niego
tymczasowego
aresztowania,
dalej przed
sqgdem
utrzymywal, ze
kilkakrotnie
uderzyt
pokrzywdzonego
kulq. Ponadto
wspoloskarzony
R. Z.
konsekwentnie 1
stanowczo
wyjasnial, ze
Z. P. (1) bit
pokrzywdzonego.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z
obroncaq, ze
zaskarziony
wyrok zapadl z
obrazq art. =20
k.k. Brak jest
Jjakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, zZe
dzialania
wspoloskarzonych
zmierzajgce do
okradzenia K. P.
(1), a zwlaszcza
dzialanie
polegajace na
postuzeniu sie




nozem
kuchennym
stanowily eksces
wobec
zachowania Z. P.
(1). Nie sposob
Jjest przyjaé, ze
oskarzony nie
stosowat
przemocy wobec
pokrzywdzonego
w celu zabrania
Jjego mienia.
Zgodzié sie
nalezy z Sadem
Okregowym, ze
twierdzenia Z. P.
(1), ze nie chciatl
okras¢ K. P. (1)
sq sprzeczne z
zasadami logiki
i doswiadczenia

Zyciowego.
Pomimo
upojenia
alkoholowego
oskarzony nie
mogt nie
wiedzieé, po co
Jjest bity
pokrzywdzony.
Jakwynikazjego

wyjasnien stan
nietrzezwosci nie
pozbawial go
Swiadomosci

tego, co sie
wowczas dzialo.

Pamietal

przeciez, zZe
uderzal kulq
pokrzywdzonego.

Jego twierdzenia
co do braku

rozeznania
zamiarow
wspoloskarzonych
pozostajq w
wyraznej

opozycji do




wyjasnien R. Z..
Tenze oskarzony
Jjednoznacznie
wskazal, zZe
znajomy
pokrzywdzonego
po wypiciu
drugiej butelki
wodki szaczql
si¢ nakrecaé 1
mowil, zeby go
obrobié”. Skoro
Z. P. (1) pil razem
z pozostalymi
wodke, to
niemozliwe jest,
zeby nie slyszal
tych stéow. Tym
samym wiedzial,
po co T. F. zaczql
bié

pokrzywdzonego.
Poza tym nie
sposob Jjest

wwierzyé w to, ze
Z. P. (1) uderzatl
pokrzywdzonego
tylko dlatego,
ze zaczql go
bié nieznany
mu wowczas
mezczyzna.
Pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
nie doszlto do
zadnej scysji.
Pit on alkohol
zakupiony za
pienigdze K. P.
(1). Nie mial on
zatem zadnego
innego powodu,
azeby bié¢
pokrzywdzonego.

Z zadnego
przeprowadzonege
dowodu nie
wynika




lansowana przez
obronce
oskarzonego
teza, ze Z.
P. (€)) bedqc
polprzytomnym,
nie majgc petnej
$Swiadomosci,
nagle ocknaql
sie i bedac
przekonany, ze
Jjego znajomy R.
Z. szarpiqc sie z
pokrzywdzonym
znajduje sie w

niebezpieczenstwi¢

podjaql dzialania
w poczuciu
solidarnosci z
nim i obawy
o niego. Taka
wersja zdarzenia
Jjest zupelnie
nielogiczna i
razqco sprzeczna
z zeznaniami
pokrzywdzonego.
W Swietle tych
zeznan nie doszlo
do zadnej
szarpaniny
pomiedzy nim a
R. Z.. Twierdzil
on natomiast, ze
byl bity po calym
ciele, kiedy lezal
na podtodze. W
gruncie rzeczy
taka wersja
zdarzenia nie
znajduje tez
odzwierciedlenia
w wyjasnieniach
samego Z. P. (1).

Nie ma zadnego
znaczenia dla
oceny

zachowania Z.

P. (1) to, czy




zabral Jjakies
przedmioty
nalezqgce do
pokrzywdzonego.
Istotne jest, ze
akceptowal
dzialania
pozostalych
oskarzonych. Z
wyjasnien R. Z.
wynika, ze w

zadnym
momencie nie
odstqgpil od
dokonania
rozboju.

Twierdzil, ze
osoby, ktore bily

pokrzywdzonego,
wymuszaly na
nim podanie
numeru PIN
karty
bankomatowej.
K. P. (1)

rozpoznal Z. P.
(1) jako jednag z
0s6b, ktore bily
go i zgdaly od
niego wskazania
numeru PIN.
Podkreslié
nalezy, ze ujete
w art. 18 §1 k.k.
wspolsprawstwo
nie zawiera
warunku, aby
wspoéldzialajgcy
zawierajqc
porozumienie
podjeli wspolny
zamiar
popelnienia
czynu
zabronionego.
Istotne jest
objecie
Swiadomosciq 1
wolqg
uczestnikow




porozumienia
wspolnego
zachowania,
stanowiqcego
realizacje
znamion czynu
zabronionego.
Dla bytu
przestepstwa z
art. 280 §2
k.k. nie jest
konieczne, aby
sprawcy
dzialajgcy
wspolnie
uzgodnili
uprzednio, zZe
przestepstwa
dokonajq z
uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia.
Uzycie noza moze
bowiem nastqgpié
w trakcie
dokonywanego
rozboju, nawet w
sposob
dorozumiany.
Jezeli pozostali
sprawcy na takie
dzialanie
wyrazajq, nawet
w sposob
dorozumiany,
zgode i
wspoldzialajq ze
sprawcq
uzZywajgcym
noza,
odpowiadajq za
popelnienie
przestepstwa
kwalifikowanego.

Dla oceny
prawnokarnej
zachowania
oskarzonego Z. P.
(1) w gruncie




rzeczy bez
znaczenia jest,
czy Jjedynie
uderzal

pokrzywdzonego
kulgq czy tez
rowniez go
kopal. Wbrew
temu, co przyjql
Sad pierwszej
instancji, z
wyjasnien R. Z.
zlozonych przed
sgdem w dniu
24 wrzesnia 2018
roku (k. 117)
bynajmniej nie
wynika

Jjednoznacznie, ze
Z. P. (1) kopal

pokrzywdzonego.
Okolicznosé¢ ta
moze mieé
wylgcznie
znaczenie przy
ustalaniu
stopnia
zawinienia
oskarzonego, co
moze sie

przekladaé na
wymiar kary.
To jednak, ze
Sad pierwszej
instancji ustalil,
ze Z. P. @)
rowniez  kopat
pokrzywdzonego,
nie mialo
przelozenia na
wymiar kary,
poniewaz zostala
ona orzeczona w
granicach

minimum

ustawowego. W
kazdym razie,
wbrew temu co
zarzucil obronca,
uznanie, ze




oskarzony
Jjedynie uderzal
pokrzywdzonego
kulq
ortopedyczng
zadng miarg nie
powoduje, zZe
przyjeta wobec
niego
kwalifikacja
prawna  czynu
Jjest
nieprawidlowa.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy nie ma
powodu, zeby
nie daé wiary
zeznaniom
pokrzywdzonego,
iz sprawcy
rozboju grozili
mu uzyciem
noza, jezeli nie
poda im numeru
PIN do karty
bankomatowej.
w trakcie
toczqcego sie
postepowania,
na kazdym jego
etapie, K. P. (1)
konsekwentnie
twierdzil, ze
zostal mu
przystawiony
noz do gardla.
Faktem jest, ze
ma on wade
wzroku, ale jak
wynika z jego
zZeznan nie ma on

zadnych
trudnosci z
rozpoznaniem
twarzy z
odleglosci kilku
metrow. Poza

tym musial tez




czué, ze zostal mu
przystawiony

ostry przedmiot.
To, ze zatail
swoja znajomosé
z T. F., wcale
nie oznacza, ze

rowniez w
innych
Jragmentach
Jjego zeznania

nie polegaja na
prawdzie. Jezeli
zostal pobity, co
znajduje
potwierdzenie w
opinit bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej, i
obrabowany, to
nie mial Zzadnego
interesu w tym,
aby wymyslaé,
Ze sprawcy w
trakcie rozboju
postuzyli sie
nozem
kuchennym.
Chegc zas$ zataié
udzial w
zdarzeniu T. F.
wcale nie musial
obarczaé
odpowiedzialnosci
za dokonanie
na nim rozboju
niewinng osobe.
Poza tym to, ze
byl bity przez Z.
P. (1), wynika nie
tylko z zeznan
pokrzywdzonego,
ale rowniez z
wyjasnien R.
Z., Jjak tez
z wyjasnien ze
Sledztwa Z. P.
(1). To, ze

q

pokrzywdzony




lezat na
podlodze, kiedy
byt bity i
zaslanial glowe
rekami,
bynajmniej nie
wyklucza tego,
ze  jeden ze
sprawcow
przystawil mu
néz do gardla.
Weale nie jest
nieprawdopodobnge,
Ze zostal
przystawiony
mu noz, kiedy
znajdowal sie on
w pozycji lezagcej.

Okolicznosci, ze
K. P. (1) leczyl sie
psychiatrycznie i
w przeszlosci
podjal probe
samobdjczq
wcale nie
przemawiajg za
tym, ze ma
on sktonnosci
do konfabulagji.
Wprawdzie
biegle psychiatra
i psycholog
wprost tego w
swojej opinii nie
wyartykulowaty,
ale z caloksztaltu
ich opinii wynika
niedwuznacznie,
Ze co do
Jaktow przez
niego
zapamietanych
nie konfabuluje.
w ocenie
bieglych
pokrzywdzony
obok tresci
utrwalonych i
odtwarzanych z




zachowanym
sladem
pamieciowym
przekazuje
tresci, ktore sq
skutkiem
swajego
wnioskowania.
Biegle
stwierdzily
Jjednoczesnie, ze
zlozone przez K.
P. (1) zeznania
wyraznie
wskazujq na
pamieé
wysepkowq w
dacie zdarzenia

bedagcego
przedmiotem
postepowania a
wyrazny slad
pamieciowy
dotyczy faktéow
opisywanych
Jjednakowo w

Jjego zeznaniach.
Tak wiec w
kontekscie opinii
bieglych
podawana przez
pokrzywdzonego
okolicznosé
dotyczqca uzycia
wobec niego w
trakcie rozboju
noza nie jest
tresciq
wynikajacq z
Jjego
wnioskowania.
Fakt ten Dbyl
opisywany przez

niego w
zeznaniach
zawsze w sposob
Jjednakowy.
Okolicznosé¢ ta
pozostawila

trwaly i wyrazny




Slad w jego
pamieci.

Sad pierwszej
instancji shusznie
oddalit wniosek

obroncy o
dopuszczenie
dowodu z
uzupelniajqgcej

opinii  bieglych
lekarza

psychiatry i
psychologa.
Wbrew bowiem
twierdzeniom

autora apelacji
wydana przez
bieglych opinia

pisemna Jjest
pelna i nie
zawiera

niescislosci, a jej
uwazna lektura

pozwala na
stwierdzenie, czy
pokrzywdzony
uzupelnial  luki
pamieciowe
nieprawdziwymi
tresciami.
Odnosnie
zarzutow z

apelacji obroncy
oskarzionego T.
F.:

Dokonana przez
Sad pierwszej
instancji ocena

zebranych w
niniejszej
sprawie
dowodoéow nie

wymyka sie poza
ramy nakreslone
przez przepis
art. 7 k.p.k.
Ocena ta zostala




poprzedzona
wawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy,
rozwazeniem
okolicznosci
przemawiajagcych
zaréowno na
korzysé, jak 1
na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodna
ze wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego oraz
zostala
wyczerpujgco 1
logicznie
uargumentowana
w uzasadnieniu
wyroku.

Wspéloskarzeni
Z. P. (1) iR Z
w postepowaniu
przygotowawczym
konsekwentnie 1
stanowczo
wskazywali na
udzial T. F. w
rozboju
dokonanym na
K. P. (1). Ich
wyjasnienia w
tej czesci sq
zbiezne. Kazdy
z nich twierdzil
bowiem, ze kiedy
szli z
pokrzywdzonym
do jego domu,
spotkali Jjego
znajomego,
ktorego K. P. (1)
rowniez zaprosil

do siebie.




Spozywali
pozniej razem z
nim woédke. R.
Z. wyjasnil tez,
Ze po wypiciu
drugiej  butelki
wodki znajomy
pokrzywdzonego
zaczql sie
snakrecaé” i
zaproponowal,
zeby okrasé
pokrzywdzonego,
a nastepnie
uderzyl go z tzw.
spartyzanta” w
twarz. Twierdzil
rowniez, ze ten
znagjomy
Sciggngl
pokrzywdzonemu
obrqgczke zpalcai
zabral pistolet na
kulki. W trakcie
przestuchania na
okazanych mu
zdjeciach
rozpoznal tego
znagjomego K. P.
(1). Okazal sie
nimby¢T. F..

Przyjmujgc  za
prawdziwe
wyjasnienia T.
F. nalezaloby
uznaé, ze Z. P.
(1) domowil sie z
R. Z., ze obciqiq
dokonaniem
rozboju na K.
P. (1) mezczyzne,
ktory nawet nie
byl obecny w
domu
pokrzywdzonego
w czasie
zdarzenia.
Musieliby
uzgodnié¢ miedzy




sobq wersje, ze
tego mezczyzne
spotkaliw drodze
do domu
pokrzywdzonego,
ktoéry zaprosil go
do siebie. Nie
wydaje sie, aby
w kroétkim czasie
po zdarzeniu
umowili sie co
do tresci swoich

wyjasnien na
wypadek, gdyby
przedstawione
zostaly im
zarzuty
dokonania

rozboju na K. P.
(1). Na pewno
nie spodziewali
sie, ze juz po
trzech dniach
od zdarzenia
zostang
zatrzymani przez
Junkcjonariuszy
Policji. Do zajscia
doszlo w
godzinach
popotudniowych
w dniu 18
wrzesnia 2018
roku.
Nastepnego dnia
policjanci udali
sie do mieszkania
pokrzywdzonego.
Z. P. (1) zostal
zatrzymany w
dniu 21 wrzesnia
2018 roku o
godzinie 15:00. Z
kolei R. Z. zostal
zatrzymany w
dniu 22 wrzesnia
2018 roku o
godzinie 15:00.
Obydwaj w
chwili




zatrzymania byli
pod znacznym
wplywem
alkoholu.
Zaznaczyé
Jjednoczesnie
nalezy, ze Z.
P. (2) oraz R.
Z., kiedy byli
przestuchiwani
po raz pierwszy,
nie mogli
wiedzieé, ze w
mieszkaniu K.
P. (1) zostal
znaleziony
plecak wraz z
dokumentami T.
F.. Bylby to
zatem
niesamowity
zbieg
okolicznosci, ze
obcigzyli osobe,
ktora nawet nie
byla w
mieszkaniu
pokrzywdzonego,
lecz ktorej
dokumenty
znagjdowaly sie w
tym mieszkaniu
w czasie zajscia,
o czym obydwaj

oskarzeni nie
mogli wiedzieé.
Nie wiedzieli

tez, czy T.
F. moégl mieé
niepodwazalne
alibi, co by
Jjednoznacznie
wskazywalo na
nieprawdziwosé
ich wyjasnien.
Nie da sie w
zaden racjonalny
sposob
wythumaczyé
tego, dlaczego Z.




P. (1) i1 R
Z. w swoich
wyjasnieniach ze
sledztwa
obcigzyli akurat
T. F. ktorego
nawet, zgodnie z
Jjego
wyjasnieniami,
nie bylo w
mieszkaniu
pokrzywdzonego.
Zaden tez z
nich nie byl
skonfliktowany z
T. F..

Fakt znalezienia
w mieszkaniu
rzeczy
nalezqcych
niewqgtpliwie do
T. F. wskazuje
Jjednoznacznie, ze
tenze oskarzony
byl w mieszkaniu
pokrzywdzonego
w czasie zajscia.
K. P. (1)
w swoich
zeznaniach
twierdzil, ze
plecak z
dokumentami
pozostawila w
Jjego mieszkaniu
osoba, ktora
dokonala na nim
rozboju. Fakt
ten znaczgco
potwierdza
wyjasnienia Z.
P. 1) i R Z
odnosnie
aktywnego
udziatu T. F. w
przestepstwie.

T. F. w zaden
sposob nie




podwazyl
obiektywnego
dowodu
Jjednoznacznie
wskazujgcego na
Jjego obecnosé
w mieszkaniu
pokrzywdzonego
w czasie zajscia.
Twierdzil on, ze
w dniu zdarzenia

pracowatl na
budowie we wsi
Z.. Nie
przedstawil
Jjednakze
zadnego dowodu,

ktory moglby
potwierdzié jego
alibi. Jego
twierdzenia z
rozprawy, ze
plecak zostal mu
skradziony w
parku przez R.
Z., o czym mial
sie dowiedzieé
w wiezieniu, sq
zupelnie

goloslowne, nie
poparte zadnymi

dowodami. T.
F. nigdzie nie
zglaszal tej

kradziezy. Poza
tym przyjmujac
za prawdziwe
wyjasnienia T.
F., ze w dniu

zdarzenia
pracowal na
budowie od

godziny 7:00
do 18:00 bez
przerwy, a
plecak zostal
mu skradziony
w  parku, to
oczywistym jest,
ze do kradziezy




plecaka nie
moglo dojsé w
dniu, kiedy
dokonano
rozboju na K. P.
(1). Tymczasem
T. F. na
rozprawie (k. 789
dwr.) wyjasnil,
ze zorientowal
sie, ze zostal
mu skradziony
plecak dzien po
zdarzeniu.
Wynika zatem z
tego, ze plecak
mial mu zostaé
skradziony w
dniu zdarzenia.
W gruncie rzeczy
przyznal on te
okolicznosé,
odpowiadajqgc na
pytanie
przewodniczqgcego
sktadu
orzekajacego.
Jest to zatem
sprzeczne z jego

wyjasnieniami,
Ze w dniu
zdarzenia
pracowatl od
wczesnych
godzin rannych
na budowie.
Jezeli bowiem
pracowal od

godziny 7:00 do
18:00 w Z., to
nie moglo dojsé
do kradziezy
plecaka tego dnia
w parku w
B.. Poza tym
niepodobienstwen
Jjest, zakladajgc
ze do kradziezy
plecaka doszto w

1

dniach




poprzedzajqcych
zdarzenie, ze R.
Z. chodzil po

miescie, piiac
alkohol z
réoznymi

osobami, z
plecakiem, w
ktorym byly
dokumenty obcej
mu osoby.
Jezeliby nosil

ten plecak, to
na pewno nie
z dokumentami
osoby, ktorej
ukradl plecak.
Niemozliwe jest,
zeby po
kradziezy

plecaka nie
sprawdzil jego
zawartosci.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy,
depozycje R. Z.
wcale nie byly
zmienne. Na
rozprawie w
calej rozcigglosci
podtrzymal
wyjasnienia z
postepowania
przygotowawczeg
w ktorych
obcigzyt T. F..
Jedynie Z. P. (1)
nie potwierdzil

na rozprawie
swoich
wyjasnien co

do wudziatu T.
F. w rozboju,
twierdzqc
Jjednoczesnie, ze
wymyslil, ze bil
on
pokrzywdzonego.




Jego tlumaczenia
zmiany
wyjasnien sq
Jjednakze
zupelnie
nielogiczne.
Niewiarygodne
sa Jjego
twierdzenia, ze
wymyslit, iz T. F.
bit
pokrzywdzonego,
poniewaz styszal
sagresywne
slowa” 1 chcial
odpowiadaé z
wolnej stopy.
Jeszcze bardziej
nieprzekonujqce
sa Jjego
twierdzenia z
rozprawy, ze
obcigzyt T. F.
poniewaz byl on
wspoloskarzonym|
Roéwnie dobrze
z tego powodu
mogl  obciqzyé
rowniez R. Z.,

a tego nie
uczynil. Zlozone
na rozprawie

przez Z. P. (1)
wyjasnienia sq
zupelnie
niewiarygodne.
Jego
twierdzenia, ze
nie widzial, aby
byla jakakolwiek
przemoc w
stosunku do
pokrzywdzonego,
sq sprzeczne z
obiektywonym 1
niepodwazalnym
dowodem, jakim
Jjest opinia
bieglego z
zakresu




medycyny
sadowej
odnosnie
doznanych w
dniu zdarzenia
obrazen przez K.
P. (1). Podkreslié
Jjednoczesnie
nalezy, ze Z. P.
(1) na rozprawie
nie zaprzeczyl
temu, ze T.
F. byl wowczas
w mieszkaniu
pokrzywdzonego.
Potwierdzil, ze
byl wtedy w
tym mieszkaniu
razem ze
wspoloskarzonymi.
Potwierdzil
rowniez  swaje
wczesniejsze
wyjasnienia, ze
po drodze z baru
do mieszkania
K. P. (1)
spotkali T. F..
Tenze oskarzony
zaprzeczal zas,
ze byl wtenczas
w mieszkaniu
pokrzywdzonego.

Faktem jest, ze K.
P. (1) w swoich
zeznaniach
twierdzil, ze
zostal ograbiony
przez dwoéch
mezczyzn. Na
rozprawie
wskazywal na R.
Z. 1 Z. P. (1) jako

na sprawcow
dokonanego na
nim rozboju.

Twierdzil, zZe
pamieta tylko
dwéch




oskarzonych, z
ktorymi byl w
barze i z ktorymi
pil poéziniej
alkohol w swoim
mieszkaniu.
Podal, zZe
trzeciego
oskarzonego nie
widzial. Na
rozprawie w
dniu 20 wrzesnia
2020 roku
pokrzywdzony
stwierdzil: sja
Jjestem pewien,
ze 2 osoby
mnie bily” (k.
983). Na tej
samej rozprawie
przyznat
Jjednakze, ze w
czasie, kiedy byl
bity, zastanial
glowe rekoma.
Odpowiadajqc
za$ na pytanie,
dlaczego
twierdzi, ze bily
go dwie osoby,
zeznal: ,(...) po
prostu nie wiem,
czy tam byl ktos
Jjeszcze, bo z
dwoma
przebywalem 1

dlatego

wnioskuje, zZe
dwie mnie bily.”
Tak wiec

stwierdzenie, ze
bily go dwie
osoby,
pokrzywdzony w
istocie opieral na
wnioskowaniu, a
nie na tym, co
sam
zaobserwowal.
Podkreslié




nalezy, co
zupelnie pomija
obronca, ze z
zeznan
znajomych
pokrzywdzonego
wynika, ze K. P.
(1) mowilim, zew
czasie zajscia w
Jjego mieszkaniu
przebywalo
wiecej niz dwie
osoby. J. M.
podal, ze
pokrzywdzony
powiedzial mu,
iz zaprosil do
swego
mieszkania
dwdéch mezezyzn,
ktorzy
zadzwonili do
swoich kolegéow
i przyszli jeszcze
Jjacys mezczyzni.
Na rozprawie zas
Swiadek podal,
ze pokrzywdzony
mowil mu, ze
w czasie zajscia
byly chyba trzy
osoby. Z kolei
K. K. zeznala,
ze K. P. @)
opowiadatl jej, ze
w miedzyczasie
przyszli jeszcze
Jjacys inni ludzie
i gdy dwéch
go bilo, pozostali
pladrowali
mieszkanie.

Wbrew zarzutom
apelacyjnym Sqd
pierwszej

instancji shusznie
uznatl, ze K. P.
(1)) i T. F. znali
sie i okolicznosé




te pokrzywdzony
staral sie zataié
przed sgdem.
Wynika to nie
tylko z wyjasnien
oskarzonych R.
Z. i Z. P.

(1) - rowniez
tych z rozprawy,
ale takze z

wyjasnien T. F. 1
zeznan K. P. (1).
Pokrzywdzony
zaprzeczal tej
znajomosci, ale
na pytanie, czy
zna T. F.,
odpowiedzial (k.
785 odwr.: ,z
twarzy to
rozpoznaje, ale
nie wiem jak sie
nazywa”. Z kolei
T. F. skladajac
wyjasnienia w
sledztwie
stwierdzil
najpierw, ze nie
zna
pokrzywdzonego
i nie byl u
niego w domu, po
czym oswiadczyl:
»TOo wszystko
klamstwo. Jemu
Jjuz siedem razy
kradli telefon. Da
mu pani piwo
i on bedzie
wymyslal roézne
rzeczy”. Z tego
oswiadczenia
wynika zatem,
Jjednoznacznie ze
K. P. (3) byl mu
doskonale znany.
Stusznie tez Sad
Okregowy
wskazal, zZe
yjawniona przez




przypadkowo
przestuchanego
na rozprawie
sSwiadkaE. S. sieé
towarzyskich
powiqgzan
pozwala przyjagé
bez ryzyka bledu,
ze pokrzywdzony
znat sie z
oskarzonym T.
F.. To, ze K. P.
(1), jak wynika
z opinit bieglych
psychiatry i
psychologa, nie
ma sklonnosci do
konfabulacji, nie
oznacza, ze nie
mogl swiadomie
zatajaé pewnych
okolicznosci.
Konfabulacja
bowiem polega
na uzupelnianiu
brakujqgcych
wspomnien
informacjami
nieprawdziwymi,
ktore mozliwie
dobrze pasujq do
calego
logicznego ciqgu
wydarzen.
Konfabulacja
réozni  sie od
swiadomego
zmyslenia tym,
ze konfabulujgcy
czlowiek jest
przekonany o
prawdziwosci
swoich
wspomnien.

Obronca
oskarzonego
Jormuluyjace
zarzut 2a
najwidoczniej




pomylil plecak
nalezgcy do T.
F., ktory zostal
znaleziony w
mieszkaniu
pokrzywdzonego,
z plecakiem
skradzionym K.
P. (@, ktory
znagjdowal sie w
celi wieziennej.
Jak  juz zas
wczesniej
wskazano brak
Jjest podstaw do
wysnucia tezy, ze
R. Z. dokonal
kradziezy
plecaka T. F..
Nie mozna za$
wykluczyé, ze
R. Z. zabral
z mieszkania
pokrzywdzonego
nalezqcy do
niego plecak.
Nie mniej jednak
Sad pierwszej
instancji stusznie
wskazal, ze
sprawstwo T.
F. potwierdzajq
zeznania W. M.,
ktory byt
osadzony w
jednej celi z
oskarzonymi. Z
depozycji tego
Swiadka wynika
Jjednoznacznie, ze
T. F. wiedzial,
ze znajdujqcy
sie w celi
plecak pochodzi z
przestepstwa na
szkode K. P. (1).
Skoro zatem T.
F. mial wiedze co
do pochodzenia
tego plecaka, to




Jjego twierdzenia,
ze nie byt w
czasie zajscia
w mieszkaniu
pokrzywdzonego
sq
nieprawdziwe. W
przeciwnym
razie nie
wiedzialby, zZe
znajdujgcy  sie
w celi plecak
pochodzi z
przestepstwa
popelnionego na
szkode K. P. (1).

To, ze przekazal
Poligjt plecak
nalezgcy do T.
F. wraz z jego
dokumentami,
wcale nie
wyklucza, Ze
pokrzywdzony
znal tego
oskarzonego i
chcial ukryé
przed sqdem te
zngjomosé. Jak
wynika bowiem z
zeznan K. P. (1)
z postepowania
przygotowawczeg
pomylil on
wizerunek T. F.
z  oskarzonym,
ktory chodzil o
kulach.

Tak wiec Sad
pierwszej
instancji shusznie
spuentowal, ze
odnalezienie
plecaka T. F.
wraz z jego
dokumentami w
mieszkaniu
pokrzywdzonego




nie bylo jakims
SJenomenalnym
zbiegiem
okolicznosci, a
Jjest ,twardym”
dowodem jego
udziatu w
przestepstwie na
szkode K. P. (1).

Zupelnie na
marginesie
napomknaqé
mozna, ze

oskarziony T. F.
w pismie z
dnia 7 listopada
2018 roku (k.
324) oswiadczyl,
ze chce poddaé
sie¢ dobrowolnie
karze 4 lat
pozbawienia
wolnosci,
zaznaczajqce
Jjednoczesnie, ze
Jjest to ,uczciwe
skazanie” oraz
wskazujqgc, ze
ajak wiadomo
za swoje czyny
trzeba
odpowiedzieé”.

Odnosnie
zarzutéow z
apelacji obroncy
oskarzonego C.
S.:

Nie jest prawdaq,
Ze na rozprawie
w dniu 22
maja 2019 roku
pokrzywdzony D.
M. wskazal, ze
do kradziezy
telefonu doszlo
bez uzycia
przemocy. Zeznal




on bowiem (k.
784): ,Jeden z
nich zlapal mnie
za reke, a ten z
przodu, co stal,
to wyciggngl mi

telefon”.
Przytrzymanie
reki jest
rownoznaczne z
uzyciem
przemocy w

rozumieniu art.
280 $§1 k.k. D.
M. na rozprawie

potwierdzil
Jjednoczesnie

tresé swoich
zeznan z
postepowania
przygotowawczegyp.

Podal woéwczas:
»(..) wtedy ten
mlodszy
mezczyzna
podszedl do mnie
szybko od przodu
i zlapal mnie za
reke prawag w
okolicy
nadgarstka czy
troszke wyzej.
Trzymajgc mnie
za reke
wyciggnal z
prawej przedniej
kieszeni spodni

moj telefon
komorkowy

marki H. (...)”.
Zaroéwno zatem z
zeznan

pokrzywdzonego
z rozprawy, jak
i ze Sledztwa
wynika, ze zabor

telefonu oraz
karty
bankomatowej

nastagpil przy




uzyciu przemocy.
Podkreslié
nalezy, ze nie ma
Jjakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do nie
dania wiary
zeznaniom D.
M. w tym
zakresie. Nie
znal on wezesniej
oskarzonych i
nie mial zadnych
powodow, zeby
ich tendencyjnie
obciqzaé. Tak
wiec majgec na
wzgledzie
zeznania
pokrzywdzonego
Sad pierwszej
instancji
prawidlowo
uznal, ze
zachowanie C.
S. wyczerpalo
znamiona
przestepstwa
rozboju.

Nie ma tez
racji obronca,
ze Sad pierwszej
instancji blednie
przyjal, ze C. S.
byl inicjatorem
napasci na D.
M.. Z zeznan
pokrzywdzonego
wynika bowiem
Jjednoznacznie, ze
tenze oskarzony
Jjako pierwszy
podszedtdo niego
i chwycit go
za reke, co
nastepnie zostalo
wykorzystane
przez drugiego
mezczyzne,




ktorym  okazal
sie byé R.
Z. D. M. w
kazdym razie nie
zeznal, ze zostal
przytrzymany za
reke
rownoczesnie
przez obu
oskarzonych.

Zadnq miarqg nie
mozna zgodzié
sie, ze kara
wymierzona C.
S. jest razqco
surowa. Zostala
ona wymierzona

w wysokosci
niewiele
odbiegajqgcej od
dolnego
ustawowego
zagrozenia.
Podkreslié
nalezy, ze pojecie
niewspoébmiernosc
razqcej oznacza
znacznaq,
wyrazng i

oczywistq, a wiec
niedajgcq sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy karq
wymierzonq a

karq
sprawiedliwg.
Przestanka
razqgcej
niewspoéhmiernosc
kary jest

spelniona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okolicznosci
sprawy, ktore
powinny mieé
decydujace

1

1




znaczenie dla
wymiaru  kary
mozna przyjqé,
Ze zachodzi
wyrazna réznica
miedzy karq
wymierzonq a
karq, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw kary
oraz zasad
uksztattowanych
przez
orzecznictwo.
Nie sposob jest
zatem uznaé,
Ze wymierzona
oskarzonego
kara dwoéch lat i
czterech miesiecy
Jjest razqco
niewspotmiernai
ze pozbawiona
bylaby tej cechy
kara dwoéch lat
pozbawienia
wolnosci.
Zasadnie Sad
pierwszej
instancji uznatl
za  okolicznosé
obciagzajacq fakt,
Ze oskarzony
byl inicjatorem
dokonania
rozboju na D. M..
Za
niewymierzaniem
C. S. kary w
granicach
minimum
ustawowego
przemawiala w
szczegolnosci
Jjego
dotychczasowa




karalnosé. Byl
on juz karany
trzykrotnie za
przestepstwa
przeciwko
mieniu.
Dotychczas
stosowane wobec
niego kary nie
powstrzymaly go
przed
popelnieniem
kolejnego
przestepstwa.
Nie mozna uznaé
za  okolicznosé
tagodzqcq to,
ze oskarzony
przyznal sie do
winy, gdyz w
swoich
wyjasnieniach,
diametralnie
rézniqcych sie od
zeznan
pokrzywdzonego,
w gruncie rzeczy
negowal swaoje
sprawstwo. C. S.
nie
zrekompensowat
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu
szkody. Jedyng
okolicznosciq
tagodzqecq moze
byé to, Ze
pokrzywdzony
na skutek
zastosowanej
wobec niego
przemocy nie
doznal zadnych
obrazen. W tych
okolicznosciach
mozna co
najwyzej mowié
o tagodnosci
wymierzonej
temu




oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci.

Whniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego Z. P.

(1):

- o zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego
czynu i
nieobcigzanie go
obowiqzkiem
naprawienia
szkody poprzez
zaplate
solidarnie na
rzecz K. P. (1)
kwoty 433 =z,
ewentualnie o
uchylenie
wyroku 1
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

Sadowi I

instancji.

Apelacja obroncy
oskarzonego T.
F.:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




Apelacja obroncy
oskarzonego C.
S.:

zmiane wyroku
w zaskarzonym
zakresie poprzez
uniewinnienie
oskarzonego C. S.
od zarzucanego
mu czynu,
ewentualnie
zmiane wyroku
w zaskarzonym
zakresie poprzez
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolnosci w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uznanie
zarzutow
apelacyjnych za
niezasadne
determinuje
niezasadnosé
wnioskéw
apelacyjnych.
Przede
wszystkim brak
bylo podstaw do
zmiany wyroku
poprzez
uniewinnnie
ktoregokolwiek z
oskarzonych.

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
wyrok w mocy w
zakresie winy i
kar w stosunku
do wszystkich
oskarzonych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z zarzutéw
apelacyjnych nie

okazal sie
zasadny. Wina
wszystkich

oskarzonych nie
budzi
nagjmniejszych
watpliwosci.

Brak Jest




podstaw do
uznania, ze kary
wymierzone
oskarzonym sq
razqco
niewspoéhmnierne.
5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

art. 437 § 2 k.p.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Iiii O nieoplaconych

kosztach pomocy
prawnej
udzielonej
oskarzonym z
urzedu orzeczono
na podstawie §4
ust. 1, 2 i 3 oraz

§§17 ust. 1 pkt
5 rozporzaqdzenia
MlInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2015 roku w
sprawie

ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (j. t. Dz.
U. z 2019 roku,
poz. 18) , a takze
$§4 ust. 1, 2 1 3
oraz §17 ust. 1 pkt
5 rozporzqgdzenia

MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3

pazdziernika 206
roku w sprawie




ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego
z urzedu (§. t. Dz.
U z 2019 r. poz.
68).

Sytuacja
materialna
oskarzonych
uzasadniala
zwolnienie ich na
podstawie art.
624 §1 k.p.k.
od ponoszenia
kosztow
sqdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




