Sygn. akt IT AKa 7/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Andrzeja Litwinczuka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 T.

sprawy oskarzonego M. L. s. D.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1tk k. wzw. zart. 57a § 1 kk.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2019 r. sygn. akt II K 85/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji;

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 7/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt I K 85/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala wplywy na treéc
orzeczenia.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

majacy wplyw na jego tresé.

III. Razaca niewspdlmierno$c kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. Zarzutu z pkt. 1
i II - obrazy przepisow
postepowania, ktora miala

wplyw na tresé orzeczenia
oraz bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tresé.

za

Stawiany zarzut jest niezasadny.

Nie sposdb  zgodzi¢ sie z
zarzutami  skarzacego,  jakoby
zaskarzone orzeczenie byto
obarczone obraza przepisow
postepowania oraz bledem co
do faktow. Przeprowadzona

kontrola odwolawcza wyroku nie




potwierdzila zasadno$ci zarzutow
stawianych w tym zakresie.

Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad I instancji z
nalezytg staranno$cia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb wyczerpujacy odniost sie do
wszystkich kwestii wymagajacych
rozstrzygniecia. W szczegdélnoSci w
spos6b wnikliwy przeanalizowal i
wlasciwie ocenil dowody, ktére
legly u podstaw przypisania winy
oskarzonemu i kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu.

Niewatpliwie kluczowym dowodem
sprawstwa i winy oskarzonego
byly zeznania pokrzywdzonego
E. R. i naocznego S$wiadka
zdarzenia G. J. (1), ktére Sad
Okregowy wlasciwie ocenil i
wyciagnal z nich wlasciwe wnioski.
Dokonal réwniez prawidlowej oceny
wyjasnien oskarzonego zasadnie
odrzucajac je jako niekonsekwentne,
niesp6jne i nie majace oparcie
w  pozostalym  zebranym «w
sprawie materiale dowodowym.
Dokonana w  tym  zakresie
ocena materialu dowodowego jest
logiczna, przekonujaca i nie zawiera
bledu. Jako taka mies$ci sie
w granicach swobodnej oceny
dowodow okre§lonych w art. 7 k.p.k.
i zasluguje na pelng aprobate.

Stawiane w  apelacji zarzuty
zmierzajgce do podwazenia
ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego i jego oceny
prawnej s calkowicie bezpodstawne
i nie znajduja uzasadnienia
w  wynikach przeprowadzonego
przewodu sadowego.

Chybiony jest w szczegdlnosci
zarzut, zZe oskarzony nie
mial interesu w przestawianiu
nieprawdziwego przebiegu
zdarzenia. Jak kazdy sprawca




stojac pod powaznym zarzutem
popehienia  zbrodni byl on
zainteresowany  przedstawieniem
siebie w jak najkorzystniejszym
Swietle i przedstawieniem takiej
wersji zdarzenia, ktéra pozwoli na
uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci
karnej za ten czyn lub
chociazby spowoduje ograniczenie
tej odpowiedzialnoéci. Tym nalezy
tez tlumaczy¢ okoliczno$é, ze
oskarzony w  toku  procesu
kilkakrotnie zmienial swoja wersje
zdarzenia i pomimo, iz wcze$niej
przyznal sie do ugodzenia nozem
pokrzywdzonego, to ostatecznie
na rozprawie podal, ze to
G. J. (2) dzgnal nozem
pokrzywdzonego. Sad Okregowy
poddal te wyjasnienia wnikliwej
analizie i jej wynik zaprezentowal
w czeSci motywacyjnej wydanego
orzeczenia. Wskazal tam dlaczego
te wyja$nienia jedynie w niewielkiej
czeSci zasluguja na wiare, a
mianowicie w czeSci odnoszacej
sie do zdarzen poprzedzajacych
zajScie  przed sklepem  (...).
Przedstawil réwniez argumentacje
przemawiajgcg za takg ocena, ktorej
nie spos6b podwazyc.

Sad Okregowy dokonal réwniez
wlasciwej oceny zeznan G. J.
(2), ktore w toku procesu byly
konsekwentne co do zasadniczych
elementéw, a mianowicie co do
tego, ze w czasie poprzedzajacym
zajScie doszlo do utarczki slownej
pomiedzy stronami, co do faktu,
ze to oskarzony ugodzil nozem
pokrzywdzonego, za§ po powrocie
do mieszkania w obecno$ci swojej
matki B. W. okazywal posiadany
przy sobie noéz z komentarzem, ze
pokrzywdzony ,dostal za swoje”.

W zaistnialych  okolicznoSciach
nie sposodb oczekiwac¢, ze matka
oskarzonego, a wiec osoba mu




bliska, potwierdzi ten fakt.
Z oczywistych wzgledéw byla
ona zainteresowana zatajaniem
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego. Ponadto zeznania B.
W. nie byly konsekwentne co do
istotnych okolicznoéci zdarzenia,
chociazby co do tego czy oskarzony
wrocil sam ze sklepu czy z kolega.
Rozbieznosci tych $wiadek nie
byla w stanie w sposob logiczny
wyjasnié, co réwniez nie umknelo
uwadze Sadu I instancji. W tym
stanie rzeczy niezasadny jest zarzut,
ze Sad 1 instancji bezpodstawnie
zakwestionowal wiarygodnos$é B.
W., jedynie na tej podstawie, ze jest
ona osobg bliska oskarzonemu.

Brak jest natomiast podstaw
do kwestionowania zeznan
pokrzywdzonego L. R., ktory w
sposob spojny i konsekwentny opisat
przebieg zdarzenia. Byl on przy
tym trzezwy w przeciwienstwie
do oskarzonego i nie mial
zadnych osobistych powodoéw, aby
bezpodstawnie go obcigzaé. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w
innych dowodach, a w szczegdlnoéci
w zeznaniach G. J. (2). Obronca
stara sie podwazy¢ wiarygodno$c
jego relacji powolujac sie na drobne
nieécistoSci dotyczace postury i
ubioru sprawcy, osoby, ktora
miala kierowa¢ grozby wobec jego
osoby. Niescislo$ci te z natury
rzeczy byly nieuniknione zwazywszy
na fakt, ze zdarzenie mialo
miejsce w ograniczonej widocznosci
w warunkach zimowych okolo
godziny 20:00 i mialo dynamiczny
charakter. Jednak dokonane z jego
udzialem rozpoznanie sprawcy nie
budzi watpliwosci. Jednocze$nie
pokrzywdzony na rozprawie sadowej
jednoznacznie, ze 100 % pewnoscig
wykluczyl, aby to okazany mu G. J.
(2) ugodzil go nozem (k. 361). Jesli
zatem G. J. (2) nie znajdowal sie




w kregu os6b podejrzanych, to nie
mial tez interesu w bezpodstawnym
obcigzaniu oskarzonego w celu
odsuniecia od siebie podejrzen.

Reasumujac, w Swietle zebranych
dowodow Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze M. L.
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
i zadajac z duza sila cios nozem
w plecy, usilowal spowodowaé u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, w wyniku
czego spowodowal  naruszenie
czynnoéci narzadéw jego ciala na
okres powyzej 7 dni.

Za  taka ocena  przemawia
rowniez tlo, powody zajécia,
motywy i pobudki dzialania
oskarzonego, rodzaj uzytego
narzedzia oraz charakter doznanych
przez  pokrzywdzonego obrazen
ciala. Podzieli¢ nalezy ustalenia
Sadu I instancji, ze oskarzony i
pokrzywdzony wcze$niej nie znali
sie, a wiec L. R. nie mial powoddw,
aby bezpodstawnie go obcigzac.
To oskarzony swoim agresywnym
zachowaniem sprowokowal zajScie.
Tlo zajécia réwniez nie wskazuje
na to, aby pokrzywdzony mial jako
pierwszy zaatakowaé oskarzonego
lub  sprowokowa¢ oskarzonego
do zaistnialego ataku. Rodzaj
spowodowanego przez oskarzonego
urazu w postaci rany klutej plecow
pozwala przyja¢, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
spowodowania skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu.

Uwzgledniajac  powyzsze  brak
jest podstaw do kwestionowania
przyjetego w zaskarzonym wyroku
opisu czynu i jego przyjetej
kwalifikacji prawnej.




Ad. Zarzutu z pkt. II1 - razqcej
niewspolmiernosci kary.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary nie jest zasadny. Wymierzona
oskarzonemu kara nie budzi
zastrzezen. Nie jest razaco surowa i
spelnia wszystkie ustawowe wymogi
przewidziane w art. 53 k.k.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad
Okregowy uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, czemu dal tez wyraz
w pisemnych motywach wydanego
wyroku.

W szczegolnoéci wskazal na stopien
winy oskarzonego, znaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, okoliczno$ci jego popehienia
i skutki, zachowanie oskarzonego
po popelieniu  czynu, jego
wlasciwosci i warunki osobiste. Jako
okolicznosci obcigzajace shusznie
przyjat  uprzednia  wielokrotng
karalno$¢ za przestepstwa podobne
oraz dzialanie w  warunkach
recydywy okreSlonej w art. 64
§ 1 kk. Podzieli¢ tez nalezy
ustalenia Sadu I instancji, ze
w przypadku oskarzonego nie
spos6b dopatrze¢ sie jakichkolwiek
istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

W tym zakresie wskazane motywy
zaskarzonego wyroku sa wiec
kompletne, wyczerpujace i zgodne
z dyrektywami sadowego wymiaru
kary.

Chybiony jest zarzut skarzacego,
ze juz sam fakt dokonania przez
Sad I instancji zmiany kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego w
stosunku do kwalifikacji prawnej
przyjetej w akcie oskarzenia, winien
prowadzi¢ do orzeczenia kary w
nizszym wymiarze. Sad orzekajac
w tym przedmiocie winien zawsze
kierowaé ustawowymi dyrektywami




sagdowego wymiaru kary. Treéc
motywacyjna zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu
I instancji spelnia te ustawowe

wymogi.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w catosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie
bezzasadne.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

I1I

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust.
2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., p0z.1714).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 624 § 1 k.p.k., przy
uwzglednieniu obecnej sytuacji rodzinnej i materialnej
oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnoSci i nie osigga
zadnych dochodow.

1PODPIS




