Sygn. akt IT AKa 195/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Brandeta Hryniewicka
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Izabeli Sadowskiej - Rejterada

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r.

sprawy L. A. s. E.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
z powodu apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych i obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K 93/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oskarzonego L. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2016 roku okolo godziny 22.00 w E. na
ulicy (...) w poblizu Hotelu (...) uzywajac noza wraz z L. A. (1) i D. R. wzial udzial w bojce, w ktdrej narazano
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia D.
R. zadal mu cios nozem w okolice klatki piersiowej powodujac rane kluta w okolicy bocznej lewej klatki piersiowej
z podbiegnieciem i wylewem krwi oraz przerwaniem cigglosci tkanki podskdornej miesnia piersiowego, mie$nia
miedzyzebrowego wewnetrznego, otrzewnej $ciennej, oplucnej ptuca lewego i migzszu plucnego plata dolnego ptuca
lewego, worka osierdziowego i $ciany bocznej przedsionka lewego serca, krwiaka osierdzia o objetosci okolo 250 ml,
krwiaka oplucnej lewej o objetosci okolo 1500 ml, krwiaka oplucnej prawej o objetoéci okoto 250 ml, co skutkowalo
rozwinieciem sie wstrzasu krwotocznego i ostrej niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej, bedacej bezposrednig
przyczyna zgonu D. R. oraz spowodowal rane kluta w okolicy bocznej lewej brzucha, o przebiegu powierzchniowym a
takze rane kluto-cieta w okolicy ramiennej bocznej prawej o powierzchniowym przebiegu, to jest czynu z art. 148 §1
k.k. w zb. z art. 159 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. skazuje go, za$ na podstawie 148 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnoéci,

2. uchyla orzeczenie z punktu I w czesci dotyczacej ustawowych odsetek;



UZ

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. P. 1771,20 zlotych, w tym 331,20 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielkom positkowym;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. 885,60 zlotych, w tym 165,60 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

V. zwalnia oskarzonego oraz oskarzycielki positkowe od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 195/19

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Suwatkach z dnia

3 czerwca 2019
roku, sygn. akt IT

Ko93/17

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego




oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka




zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLEAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sad uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut




11.

Apelacja obroncy
oskarzonego:

1.naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore moglo mieé
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia w
postaci art. 7 kpk
w zw. z art.
410 kpk poprzez
przekroczenie
przez Sad I
instancji

zasady
swobodnej oceny
dowodoéw i
przeprowadzeniu
ich w sposéb
dowolny,
sprzeczny z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego, a
takze wszystkich
okolicznosci

wawnionych w
toku
postepowania,
oparciu ustalen
na czesci
materialu
dowodowego,

polegajgca na:

dowolnej, nie
wwzgledniajagcej
zasad wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego ocenie
materiatu
dowodowego,

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




odmowieniu
wiarygodnosci
wyjasnieniom L.
A., w ktorych ten
nie przyznal sie
do popelienia
zarzucanego mu
czynu,

nieprawidlowej i
dowolnej ocenie
zeznan sSwiadka
D.G.,M.D.iA.J.
orazL. A. (1),

dokonanie
ustalen
Jaktycznych w
stosunku do
oskarzonego L.
A. poprzez
wypelnienie
rozumowania
Saqdu
niewqgtpliwie
niekorzystnie dla
wyzej
wymienionego
domniemania,
nie rozwazenie
caloksztaltu
okolicznosci
mogacych mieé
znaczenie dla
rozstrzygniecia o
winie
oskarzonego L.
A., wyrazajqce
siec w Dblednej
ocenie materiatu
dowodowego, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
niestusznego
przypisania
oskarzonemu
popelnienia
zarzucanego mu
aktem




oskarzenia
czynu;

2, blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
ktory mogl mieé
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, iz A. L.
wdniu 31.12.2016
r., ok. godz. 22
na ul. (...) w E.
w rejonie Hotelu
(.), uiywajqc
noza i narazajqc
tym samym D. R.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zZycia,
wzigl udzial w
bojce pomiedzy
L. A. (1), a D.
R. i1 dzialajgc
umyslnie z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia
zycia D. R.,
uZywajgc noza
zadal mu nim
cios w okolice
klatki piersiowej
powodujagc rane
ktutga w okolicy
bocznej lewej
klatki piersiowej
z podbiegnieciem
i wylewem krwi
oraz
przerwaniem
cigglosci tkanki
podskornej
miesnia
piersiowego,
miesnia
miedzyzebrowego
wewnetrznego,




otrzewnej

$ciennej,

oplucnej plucnej
pluca lewego 1
miqgzszu

plucnego plata
dolnego  pluca
lewego, worka
osierdziowego 1
Sciany bocznej

przedsionka
lewego serca,
krwiaka
osierdzia o

objetosci  okolo
1500 ml, krwiaka
oplucnej prawej
o objetosci okolo

250 ml, co
skutkowalo
rozwinieciem sie
wstrzqsu

krwotocznego i
ostrej
niewydolnosci
kraqzeniowo -
oddechowej,
bedqcej
bezposredniq
przyczyng zgonu
D. R. oraz
spowodowatl
rane klutq w
okolicy bocznej
lewej brzucha, o
przebiegu
powierzchniowym
a takze rane
klhuto - cietq w
okolicy
ramiennej
bocznej prawej o
powierzchniowym
przebiegu w
sytuagcji, gdy
prawidiowa
analiza
caloksztaltu
materialu
dowodowego




zgromadzonego
w sprawie
wskazuje, iz brak
jest
dostatecznych
danych
uzasadniajgcych
powyziszy
wniosek:

3. razqcq
niewspotmiernosé
orzeczonej wobec
oskarzonego L.
A. kary 12
lat pozbawienia
wolnosci 1 kwot
zado$céuczynien
na rzecz
pokrzywdzonych
J. R. i A Z
w sytuacji, gdy
pokrzywdzony
niejako
sprowokowat
cale zdarzennie
bedqc pod
wplywem
alkoholu i
substancji
odurzajqcych,
dokonujac
zaboru dwobch
butelek napoju

gazowanego,
placit
przerwanym
banknotem i
zachowywal sie
w sposob
sprzeczny z
normami
spolecznymi,
wyrazajqgce
dodatkowo
poglady o
nieakcpetowalnej
tresci, a
oskarzony

wczesniej nie




zaplanowat
zaistnialego
zdarzenia, ktore
mialo charakter

nagly 1
dynamiczny, co
mogtlo mieé
wphwy na
przebieg calego
incydentu.

Apelacja
pelnomocnika
oskarzycielek
positkowych:

razqca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu
kary w wymiarze
12 lat
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
bardzo wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu,
stopien Jjego
zawinienia, w
szczegolnosci
dzialanie
oskarionego z
zamiarem
bezposrednim, a
takze wzglad na
cele
zapobiegawcze 1

wychowawcze
Jjakie kara
powinna
osiggnqé w
stosunku do

skazanego oraz
potrzeby w




zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa
uzasadniajq
wymierzenie
kary surowszej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. I. 1 Dokonana

przez Sad
pierwszej
instancji ocena
zebranych w
niniejszej
sprawie
dowodoéow nie

wymyka sie poza
ramy nakreslone
przez przepis
art. 7  k.p.k.
Ocena ta zostala
poprzedzona
Wawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy,
rozwazeniem
okolicznosci
przemawiajqgcych
zaréwno na
korzysé, jak
na niekorzys
oskarzonego,
pozostaje zgodna
ze wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego oraz
zostala
wyczerpwjgco 1

i
¢




logicznie
uargumentowana
w uzasadnieniu
wyroku.

Chybione jest
tez  zarzucanie
naruszenia przez
Sad Okregowy
dyspozycji art.
410 k.p.k. Nie
dochodzi bowiem
do obrazy tego
przepisu, gdy
sqd niektorym
dowodom nie
daje wiary 1
swaje
rozstrzygniecie
opiera jedynie na
tych dowodach,
ktore wuznal za
wiarygodne.
Niemozliwe jest
przeciez
czynienie ustalen
Jaktycznych na
podstawie
sprzecznych ze
sobq dowodoéw.

w niniejszej
sprawie

bezsporne jest, ze
pokrzywdzony D.
R. otrzymal cios
nozem w okolice
klatki piersiowej

powodujagcy
obrazenia wielu
narzqdow, w

tym serca, co
skutkowalo jego
zgonem.

Oskarzony nie
zaprzeczal tez w

swoich
wyjasnieniach,
ze w czasie

przedmiotowego




zagjscia mial w
reku noz. Z
zeznan L. A.
(1) nie wynika,
zeby on uzywal
wowczas noza.
Nie wskazuje
na to rowniez
oskariony. Juz
z tych faktow

nalezy
wyciggngé
wniosek, zZe
Smiertelny cios
nozem zostal
zadany przez
pokrzywdzonego.

Nie mozna daé
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze
zadawatl ciosy
nozem

pokrzywdzonemu
Lhieumysinie”
broniqc sie przed
Jjego atakiem.
Przeczq temu
zeznania
naocznych
Swiadkoéow
zdarzenia, w

szczegoblnosci M.
D. i A J.
Z ich depozycji
bynajmniej nie
wynika, zeby to
oskarzony byt
atakowany przez

pokrzywdzonego.
Zeznaly one
zgodnie, zZe

widzialy trzech
szarpiqcych sie
mezczyzn, w tym
dwéch o ciemnej
karnacji  skory.
Wszyscy trzej
byli w kontakcie




Sizycznym.
Podczas
eksperymentu
procesowego A.
J. zeznala, ze
dwoch mezezyzn

trzymalo
trzeciego, ktory
im sie
wyszarpywal.

Zadng miarg nie
mozna zgodzié
si¢ z obroncg,
ze Saqd pierwszej
instancji w
sposob
nieprawidlowy 1
dowolny ocenil
zeznania M. D.
i A. J.. Nie ma
bowiem zadnych
racjonalnych
podstaw, aby
odmoéwié wiary
ich relacjom.
Byly one zupelnie
postronnymi
Swiadkami. Nie
znaly ani
pokrzywdzonego,
ani tez
oskarzonego. Nie
mialy one zatem
zadnego powodu,
zeby sktadaé
tendencyjne
zeznania. Brak
Jjest tez
Jjakichkolwiek
przeslanek, zeby
uznaé, ze byty zle
ustosunkowane
do oskarionego
z powodu jego
narodowosci czy
tez religii.

Zeznania M. D. i
A. J.
korespondujq z




zeznaniami B.
W.. On roéwniez
dostrzegl
szarpanine
trzech mezczyzn.
W tej szarpaninie
nie mogl
wyroéznié osoby
bronigcej sie 1

atakujqcej.
Widzial tez, jak
dwéch lzej
ubranych
mezczyzn gonilo
trzeciego.
Wiarygodnosé
zeznan B. W.
rowniez nie

nasuwa zadnych
zastrzezen. Nie
mial on zadnego

interesu, zeby
zeznawaé
ktamliwie na
niekorzysé
oskarzonego.

Z zeznan tych
Swiadkoéow
wynika
Jjednoznacznie, ze
A. L. i1 L. A (1)
mieli przewage
Sfizyczng nad D.
R.. Nie mozina
zatem  przyjqé,
Ze oskarzony
zadajqc ciosy
nozem
pokrzywdzonemu
bronil sie przed
Jjego atakiem.
Poza tym w
sytuacji gdy w
starciu
uczestniczy kilka
0so6b, ktore
podejmujq walke
wrecz, w ogole
brak Jjest




podstaw do
uznawania, ze
jedna z tych
0os6b  dokonuje
bezposredniego
zamachu na zycie
lub zdrowie
pozostalych
uczestnikow
walki, a inna
osoba dziala w
obronie
koniecznej. Sam

Jakt
wystepowania
uczestnika bojki
w podwaojnej
roli, to jest
napastnika i
napadnietego
zadnqg miarqg
nie pozwala na
przyjecie, zZe
zaistniala
sytuacja
uprawnia
Jjednego z
walczqeych do
bezkarnego
dzialania
pozostajgcego

pod ochrong art.
25 81 k.k.

Nie ulega
watpliwosci, ze
do zeznan L.
A. (1) nalezalo
podchodzié
krytycznie. Sq
one sprzeczne
z zeznaniami
wskazanych
wczesniej
naocznych
sSwiadkow
zdarzenia.
Twierdzil on
bowiem, ze gdy
A. L. podbiegl do




pokrzywdzonego
i zaczql sie z nim
szarpaé, stal od
nich w odleglosci
kilku metrow.
Tymczasem
postronni
sSwiadkowie
widzieli zwarcie
trzech o0sob. Nie
mniej Jjednak
nie ma podstaw
do podwazenia
wiarygodnosci
Jjego twierdzen,
ze widzial, jak
oskarzony
zadawatl
uderzenia prawq
rekq. Bezsporne
Jjest, ze
pokrzywdzony
doznal w wyniku
tego zdarzenia
trzech ran
kltutych. Skoro
tylko oskarzony
wywal w czasie
bojki noza, to
niewgtpliwe jest,
Zze te obrazenia
zostaly
spowodowane
przez niego.

A. L. i L. A. (1)
majqgc chociazby
liczebng

przewage nad
pokrzywdzonym
mogli w kazdej
chwili odejsé
od niego i
wrocié do baru.
Przytrzymywanie
D. R., ktory im
sie wyszarpywal,
nie moglo mieé
nic wspolnego
z  odpieraniem




ataku z jego
strony.

Nie sposob jest
uwierzyé w
wyjasnienia
oskarzonego, ze
widzgc postawe
bokserskq D.
R. sparalizowal
go strach i
nieswiadomie
uderzal
pokrzywdzonego
nozem. Byl on
przeciez
wowcezas wraz
z L. A. .
Ich przewaga
nad D. R. byla
znaczqca. Nic
nie wuzasadnialo
Jjego obawy przed
pokrzywdzonym.
Przede
wszystkim  za$s
wcale nie musial
wdawaé sie w

bojke z
pokrzywdzonym.

Z zeznan L. A.
(1) wynika, ze
kiedy dobiegl do
niego oskarzony,

odzyskatl
skradzione
butelkic.. Nic
nie stalo na
przeszkodzie,

aby wrécili do
baru
pozostawiajqgc
samego
pokrzywdzonego.

Faktem jest, ze
zdarzenie bylo
nagle i
dynamiczne. Nie
sposob jednakze




przyjac, zZe
oskarzony nie
byl swiadomy, w
Jjakie czesci ciala

zadaje
pokrzywdzonemu
ciosy nozem. W
Swietle opinii
bieglych z
Instytutu (..)
byt wowczas
catkowicie
poczytalny.
Zostalo
wykluczone
przez nich
dzialanie
oskarzonego w
stanie silnego
wzburzenia. (0]

ile, biorgc pod
uwage dynamike
bojki, istniejq
watpliwosci, czy
oskarzony

zadajqgce ciosy
pokrzywdzonemu
celowal w serce,
to na pewno byl
swiadom tego,
ze zadaje ciosy
w tulow, w
tym w okolice

klatki piersiowej.
Kazdy zas
przecietny

czlowiek zdaje
sobie sprawe, ze
uderzajqgc nozem
w te czesci ciala
moze

spowodowaé
$mieré ofiary.
Oskarzony w
chwili
zadawania
ciosow nozem
znajdowatl sie
blisko

pokrzywdzonego.




Nie mégl zatem
nie wiedzieé,
ze wyprowadza
ciosy w kierunku
klatki piersiowej
i brzucha. Nie
mogl byé tego
nieswiadomy,
nawet
przyjmujge, zZe
byl on nieco
zamroczony na
skutek
otrzymania
uderzenia piesciq
w twarz.
Podkreslié
nalezy, ze
uderzal on z
duzq silq. Jak
stusznie podniost
Sad pierwszej
instancji,
doswiadczenie
Zyciowe
wskazuje, ze
skoro przeciecie
chociazby samej
skory wymaga
uzycia wicekszej
sily Sfizycznej,
to tym bardziej

duzej sily
potrzeba, azeby
zadaé cios
penetrujgcy w
glqb klatki

piersiowej az do
miesnia
sercowego,
pokonujqc
uprzednio grube
warstwy
zimowego
ubrania
wierzchniego.
Nie moglt on
zatem nie
uswiadamiaé
sobie  skutkow




takiego
dzialania.
Zupelnie
nieracjonalne
byloby
przyjmowanie,
Ze Swiadomie
zadajqgce silny
cios w klatke
piersiowaq nie
akceptowal
skutku pchniecia
nozem w te
cze$¢ ciala w
postaci $mierci
pokrzywdzonego.
Skutek ten
musial
pozostawaé dla
niego co najmniej
obojetny.

Prezentowana
przez
oskarzonego
wersja
przedmiotowego
zdarzenia, ze w
obronie,
nieumysinie
spowodowatl
$Smiertelne
obrazeniajestnie
tylko sprzeczna z
przeprowadzonymi
dowodami, ale
tez razqco kloci

sie z
doswiadczeniem
Zyciowym i
wskazaniami
wiedzy.
Podkreslié tez
nalezy, ze
oskarzony w
toku
postepowania

zmienial tresé
swoich
wyjasnien. Jego




tlumaczenia, ze
Jjego wyjasnienia
ze sledztwa
zostaly
wymuszone
przez
policjantéw, nie
znalazly zadnego
potwierdzenia w
innych
dowodach i sq
nielogiczne. Nie

sposob jest
wwierzyé w to, ze
policjanci

wymusili na nim
wyjasnienia, ze
bronil sie przed
licznymi
uderzeniami
pokrzywdzonego.
Dlatego tez
nalezy
catkowicie
wykluczyé
wersje zdarzenia
przedstawiane
przez
oskarzonego.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z
obroncq, ze Sqd
pierwszej
instancji
stwypelnial
rozumowanie”
niekorzystnymi
dla oskarzionego
domniemaniami.
Wszystkie
ustalenia
Jaktyczne
znajdujq
zakotwiczenie w
zebranych
dowodach. Nie
mozna jedynie
bylo przyjmowaé
na podstawie




sposobu
dzialania
oskarzonego, ze z
zamiarem
bezposrednim
spowodowatl
$mieré
pokrzywdzonego.

Ad. I. 2 Obromnca
nie wskazal w
swaojej apelagji,
na czym
konkretnie
mialby polegaé
blad w
ustaleniach
Jaktycznych. Sqd
pierwszej
instancji na
podstawie
zebranych
dowodow,
prawidlowo
ustalil stan
Jaktyczny.
Istnieje jedynie
watpliwosé co
do tego, czy
oskarzony
celowo zadal
pokrzywdzonemu
cios w serce,
chcgce Jjego
$mierci. Jak juz
zas wczesniej
wykazano,
ustalone
okolicznosci
zdarzenia
niedwuznacznie
wskazujq, zZe
Swiadomie
zadajqc ciosy
nozem w tuléow
pokrzywdzonego,
w tym w okolice
klatki piersiowej,
gdzie znajdujq
sie wazne dla




Zycia organy, z
pewnosciq godzil
sie na jego
$mieré. Przyjecie
w takich
okolicznosciach,
Ze oskarzony
nieumysinie
spowodowatl
skutek
$miertelny
byloby razqco
sprzeczne z
doswiadczeniem
Zyciowym i
wskazaniami
wiedzy. Musial
byé swiadomy,
w jakie czesci
ciala zadaje ciosy
nozem. Jezeli
z duzq silq
uderzyl nozem w
klatke piersiowaq,
to niewgipliwe
Jjest, ze co
nagjmniej godzil
si¢ na S$mieré
pokrzywdzonego.

Ad. 1. 3 Wbrew
twierdzeniom
obroncy
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnosci, nawet
przy przyjeciu,
ze dzialal on z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
Zycia
pokrzywdzonego,
nie cechuje sie
razqcq
surowosciq.
Zostala ona
wymierzona




raczej w dolnych

granicach
ustawowego
zagrozenia. Za
popelniong przez

niego zbrodnie
mozliwe przeciez
bylo
wymierzenie mu
nawet kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci.
Faktem jest, ze
oskarzony nie
zaplanowatl
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Nie doszloby tez
do tego, gdyby
nie
prowokacyjne
zachowanie D. R.
i Jjego kolegi.
Okolicznosci te
Jjednakze w zaden
sposob nie mogq
usprawiedliwiaé
uzycia przez
oskarzonego w
trakcie bojki
noza i zadawania
nim ciosow w
newralgiczne
czesci ciala
pokrzywdzonego.
Oskarzony
uderzal nozem
pokrzywdzonego,
w sytuacji gdy
wraz z A. L.
mial wyrazng

przewage
Sfizycznag nad
D. R.. Nie

mozna uznaé, ze
dzialal w obronie
przed  atakiem
pokrzywdzonego.
O determinacji




oskarzonego
Swiadczy fakt, ze
zadal on az trzy
ciosy nozem, w
tym jeden silny,
penetrujgcy w
glqb klatki
piersiowej.
Lagodniejsza
kara bylaby
zupelnie
niewspoéhmierna
do stopnia jego
zawinienia i
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionej
przez niego
zbrodni. Z
pewnosciq nie
spetnilaby tez
celéow

zapobiegawczych
i
wychowawczych
wobec
oskarzonego.
Razqgco klocitaby
sie tez ze
spolecznym
poczuciem
sprawiedliwos$ci.

Nie sq tez

wygorowane
zasqgdzone na
rzecz matki 1
siostry
pokrzywdzonego
kwoty pieniezne
tytutem
zadoséuczynienia.
Wrecz
przeciwnie,

mozna twierdzic,
ze kwoty te
sq stosunkowo
niskie. Nie ulega
zadnej




watpliwosci, ze
wciqz odczuwajq
ogromny boél po
stracie
najblizszej
osoby. Matka
pokrzywdzonego
na pewno
przezywa
ogromngq
traume.
Wysokosé
zadoscéuczynienia
musi
przedstawiaé
odczuwalng
wartosé
ekonomicznqg
adekwatng do
warunkow
gospodarki
rynkowej. Nie
moze byé ona
symboliczna.
Kompensacyjna
Junkcja
zados$éuczynienia
oznacza, ze
przyznana suma
pieniezna ma
stanowié
przyblizony
ekwiwalent
poniesionej
szkody
niemajqgtkowej,
wynagradzaé
doznane
cierpienia
psychiczne oraz
ulatwiaé
przezwyciezenie
wemnych
przezyé.
Jakkolwiek nie
mozna naprawié
krzywdy Juz
doznanej, to w
braku lepszego
srodka powinna




daé
pokrzywdzonym
rodzaj
satysfakcji oraz
umozliwiaé
zaspokojenie
pragnien
wykraczajgcych
poza
zaspokojenie
zwyklych
potrzeb
Zyciowych.
Podkreslié tez
nalezy, ze
korekta
wysokosci
zados$éuczynienia
przez sqd
odwolawczy
moze nastagpié
wylgcznie wtedy,
gdy zostalo ono
przyznane w
rozmiarze razqco
zawyzonym lub
razqco
zanizonym.
Obromnca
oskarzonego w
ogole nie wskazal
w apelagji,
dlaczego Jjego
zdaniem
przyznana
pokrzywdzonym
kwota
zadoséuczynienia
Jjest razqco
zawyzona. Na
wysokosé
zados$éuczynienia
nie moze mieé
zadnego wplhjwu
sytuacja
materialna
oskarzonego.
Przy ustalaniujej
rozmiaru nalezy
Jjedynie baczyé,




aby byla ona
adekwatna do
rozmiaru
wyrzqdzonej
krzywdy.

Ad. II.
Wymierzonej
oskarzonemu
kary nie mozna
uznaé za razqco
tagodnq. Przede
wszystkim
podkreslié
nalezy, ze brak
Jjest podstaw
do przyjecia,
Ze oskarzony
dzialal z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia
Zycia
pokrzywdzonego.
Faktem jest, ze
swiadkowie,
ktorzy pracowali
z  oskarzonym,
wskazywali, ze
Jjest on osobg
konfliktowq. Z
zeznan W. 8.,

zlozonych w
innej  sprawie,
wynika, ze

oskarzony grozil
mu zabgjstwwem
i spaleniem. Nie
mozna jednakze
na tej podstawie
wysnué wniosku,
jak chce tego
pelnomocnik

oskarzycielek

positkowych, ze
A. L. jest osobq
agresywnq i
bezwzgledna,

wymagajqeq

dltuzszej izolacji




w zakladzie

karnym.
Okolicznosci
dotyczqce
przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia zostaly
w sposob
wystarczajqcy
wziete pod
uwage przy
wymiarze kary
przez Sad
pierwszej
instancji. Nie

mozna zas tracié
z pola widzenia
tla tego
zdarzenia.  Nie
ulega zadnym
watpliwosciom,
Ze cale to zajscie
sprowokowatl
swoim
zachowaniem
pokrzywdzony.
w sposob
zuchwatly,
widoczny dla
obstugi baru,
zabral dwie
butelki coca -
coli i nie
placgqe za nie
wyszedl z lokalu.
Wezesniej, kiedy
placit za
zamowione
kebaby, w sposob
prowokacyjny
przerwatl
stuzlotowy
banknot, ktory
podal obsludze
baru. Kolega
pokrzywdzonego
chcial odpalié
petarde. Z zeznan
L. A. (1) wynika,
ze kiedy dogonil




D. R. i wyrwal
mu z reki
butelki coca coli,
pokrzywdzony
ruszyl w jego
strone, cheac
uderzyé go
piesciag. D. R. byl
rowniez
agresywny.
Czynnie
uczestniczyl w
bojce z L.
A. (@@ 1 L.
A.. Przyjmowal
postawe
,»bokserskq”.
Uderzyl
pokrzywdzonego
w twarz i brak
Jjest podstaw
do przyjecia,
Ze cios ten
mial charakter
obronny. Doszlo
do tego, gdy
oskarzony
podbiegl do D.
R.. Zaznaczyé
Jjednoczesnie
nalezy, ze nie
znajdujq
potwierdzenia
twierdzenia
oskarzonego, ze
pokrzywdzony
oraz jego kolega
chcieli dokonaé
w barze zaboru
pieniedzy.
Pracownik baru
G..)
Jjednoznacznie
stwierdzil, zZe
kolega zmarlego
nie zqdal
wydania
pieniedzy,
aczkolwiek
przyznal, zZe




sytuacja w barze
byla wowczas
napieta. Nie
mozna nie daé
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze
pokrzywdzony
oraz jego kolega
bedac w barze
wypowiadali
wobec
pracownikow
baru obrazliwe
slowa o
charakterze
rasistowskim.
Nie bez znaczenia
dla wymiaru
kary jest to,
ze oskarzony,
pomimo ze nie
przyznal sie do
winy, przeprosil
matke 1 siostre
pokrzywdzonego.

Wymierzona
oskarzonemu
kara 12 lat
pozbawienia
wolnosci
uwzglednia
wszystkie
okolicznosci
obciqzajqce i
tagodzqce. Jest
ona adekwatna
do stopnia
zawinienia
oskarzonego i
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niego
przestepstwa.
Winna ona
spelni¢ pozgdane
wobec




oskarzonego

Junkgcje
poprawcze

~o

wychowawcze
oraz zrealizowaé
cel w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

Apelacja
obroncy:

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie w
sposob odmienny
co do istoty
sprawy i
uniewinnienie
oskarzonego L.
A. od popelnienia
zarzucanego mu
czynu;

uchylenie
wyroku Sadu
I instangii w
calosci i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Suwatkach,

zlagodzenie
orzeczeonej
wobec
oskarzonego
kary do dolnego
progu
ustawowego

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




zagrozenia i
zmniejszenie

zados$éuczynien
na rzecz o0so6b
pokrzywdzonych
z uwagi na
sytuacje osobistq
i materialng
oskarzonego

Apelacja
pelnomocnika
oskarzycielek
posilkowych:

zmiane
zaskarzonego w
czesci wyroku

poprzez
odmienne

orzeczenie co
do wysokosci

wymiaru  kary
i wymierzenie
Jjej w zaostrzonej
wysokosci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak
Jjakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, zZe
oskarzony,
bronia¢ sie przed
atakiem
pokrzywdzonego,
nieumysinie
spowodowal u
niego $miertelne
obrazenia ciala,
powoduje, zZe
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez




uniewinnienie
oskarzonego od

popelnienia
zarzucanego mu
czynu Jjest
catkowicie
bezzasadny.

W sprawie nie
wawnily sie
zadne przeslanki
okreslone w art.
437 §2 zd.
2 k.p.k. ktore
uzasadniatyby
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Poniewaz, jak
wykazano wyzej,
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 12 lat
pozbawienia
wolnosci nie jest
ani razqco
surowa, ani tez
razqgco tagodna
brak bylo
podstaw do
wymierzenia
oskarzonemu
innej kary anizeli
w zaskarzonym
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana opisu

czynu

przypisanego

czynu popzez

przyjecie, zZe

oskariony wraz
D. R. i L A.
(1) wzigl udzial

w bojce oraz
ze dziatal z




zamiarem

ewentualnym
pozbawienia
Zycia
pokrzywdzonego.
Uchylenie
rozstrzygniecia o
odsetkach
ustawowych
zasqgdzonych w
zwiqzku z
orzeczeniem o
srodku
kompensacyjnym

z art. 46 §1 k.k.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zawarte w art.
158 $1 k.k.
okreslenie

"bojka”" nie ma
nic wspolnego
ze znaczeniem
tego okreslenia

w Jezyku
potocznym.

Dotyczy ono
zdarzen z
udzialem co

najmniej trzech
0sob bijgcych sie
ze sobq, w
rownym stopniu
aktywnych. Nie

mozna zatem
uznagé, Jjak
przyjal to

prokurator, a w
slad za nim
Sad pierwszej
instancji, ze w
pilerwszej fazie
zdarzenia doszlo
do bojki




pomiedzy L. A. (1)
aD.R..

w Swietle
zebranych
dowodoéw nie
mozna
Jjednoznacznie
ustalié, zZe
oskarzony
zadajqc
pokrzywdzonemu
ciosy nozem
chcial Jjego
$mierci. Jak
ustalil Saqd

Okregowy doszlo
wowczas do bojki
pomiedzy L. A.
i L. A, (1) a
D. R.. Zdarzenia
to bylo bardzo
dynamiczne i
gwaltowne. Nie
mozna nie daé
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze
przed zadaniem
ciosOw  nozem,
pokrzywdzony
uderzyl go
piesciq w twarsz.
Weale nie
musiala to byé
reakcja obronna
D. R., jak przyjql
to Sad pierwszej

instancji.
Pomimo tego,
co stwierdzil

biegly sqdowy, ze
cios zadany w
serce nie mogl
mieé charakteru
przypadkowego,
nie mozna
wykluczyé, zZe
oskarzony nie
kierowal




specjalnie
uderzenia nozem
w ten istotny
dla zycia organ,
zeby zabié
pokrzywdzonego.
Watpliwosci z
tym zwigzane
nalezy
rozstrzygngé na
korzysé
oskarzonego.
Niewgtpliwe zas
Jjest, ze oskarzony
byl Swiadomy
tego, ze zadaje
cios nozem z duzq
sila w okolice
klatki piersiowej,
gdzie znajdujq
sie wazne dla
Zycia organy. A.
L. musial zatem
przewidywaé, ze
moze tez ugodzié
pokrzywdzonego
nozem w serce
i  spowodowaé
Jjego $mieré.
Niemozliwe jest,
zeby nie
uswiadamial
sobie, jaki skutek
moze
spowodowaé
takie dzialanie.
Kazdy przecietny
czlowiek wie, ze
silne pchniecie
nozem w okolice
klatki piersiowej
moze zakonczyé
sie $miercig. Nie
mozna zatem
nie przyjaé, ze
oskarzony godzil
sie¢ na S$mieré
pokrzywdzonego.
Nawet gdyby
przyjaé, ze




zadawal ciosy
niejako "na
oslep” w tuléw
D. R. musial nie
tylko
przewidywaé ale
i godzié sie
na to, ze cios
zadany
moze okazaé sie
$miertelny.

nozem

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




ILIViV

O nieoplaconych
kosztach pomocy
prawnej
udzielonej z
urzedu orzeczono
na podstawie art.
618 §1 k.p.k. pkt
11 k.p.k. oraz §4
ust. 1,213, §7, §17
ust. 1 pkt 51 § 20
rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 roku w
sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz. U. z
2015 roku, poz.
1801).

Poniewaz
oskarzony jest
obecnie
pozbawiony
wolnosci 1 nie
ma mozliwosci
zarobkowania,
zostal on na
podstawie art.
624 §1 k.p.k.
zwolniony od
ponszenia
kosztow
sqgdowych za
postepowanie
odwolawcze.

Wzgledy
slusznosci
przemawialy za
zwolnieniem




oskarzycielek
positkowych na
podstawie 624
§1 k.p.k. od
uiszczenia oplaty
i pozostalych
kosztow

sadowych w
czesci im
przypadajqcej.

. PODPIS




