Sygn. akt IT AKa 193/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Stawomir Wolosik
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r.
sprawy M. C. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 169/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. oskarzonego M. C. (1) uznat za winnego tego, ze w
dniu 2 grudnia 2010 roku w B. okolo godziny 16:00 w budynku Filii nr (...) (...) Banku(...)w Z. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. D., dokonal rozboju na pracownikach Banku w osobach E. M. i A. K. w ten sposob, ze
stanal w drzwiach Banku pilnujac, aby nikt do niego nie wszedl, podczas gdy M. D. po wejSciu do banku wyciagnatl i
uzyl w stosunku do wymienionych gazu oraz trzymajac w reku no6z zagrozil jego uzyciem, co doprowadzilo je do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zadajac od pracownic wydania pieniedzy znajdujacych sie w Banku dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 30.100 zl na szkode (...) Banku (...) w Z., tj. popelnienia czynu art. 280 §
2 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 400 zl oraz obciazyl go pozostalymi
kosztami sagdowymi.



Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
orzeczenia zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tresc, a
wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze:

1. oskarzony M. C. (1), wspoélnie i w porozumieniu z M. D., wzigl udzial w napadzie rabunkowym na filie placowki
bankowej (...) Banku (...), polozonej w B. ul. (...)

2. oskarzony M. C. (1), wiedzial, iz M. D. zamierza dokona¢ napadu rabunkowego przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia, a nadto, iz widzial uzycie noza przez M. D. w czasie napadu rabunkowego i akceptowal to zachowanie,
podczas gdy:

w przedmiotowym procesie o niewatpliwie poszlakowym charakterze, nie zaistnial nierozerwalny lancuch poszlak /
faktow ubocznych/, prowadzacych do faktu gléwnego, sprawstwa oskarzonego opisanego w przypisanym zarzucie, a
nadto, iz zaistnialy dowody, ze oskarzony M. C. (1) wiedzial o planowanym uzyciu noza przez M. C. (2), widzial jego
uzycie i ten sposéb zachowania M. C. (2), akceptowat

Na zasadzie art. 427 §  k.p.k. i art. art. 437 § 2 k.p.k., obronca wniost o:
1. uniewinnienie oskarzonego M. C. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, ewentualnie o

3. o zmiane opisu czynu i kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 k.k. na art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie moze wywrze¢ skutku pozadanego przez jej autora, a jej analiza upowaznia wrecz do
stwierdzenia, ze praktycznie sprowadza sie ona do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng materialu dowodowego
dokonana przez Sad, dazac do oparcia rozstrzygniecia na wyjasnieniach nie przyznajacego sie do winy oskarzonego
M. C. (1), bazujac jednoczeénie na tych fragmentach dowodow, ktére dalyby sie zinterpretowaé w spos6b sprzyjajacy
jego linii obrony.

Ta metoda kwestionowania trafnoSci orzeczenia nie moze by¢ uznana za skuteczng, tym bardziej w sytuacji kiedy
uwazna lektura obszernych motywoéw zaskarzonego orzeczenia daje odpowiedz na wszelkie podniesione watpliwosci,
czego wydaje sie nie dostrzegac skarzacy.

Ocena za$ zasadno$ci samych zarzutow, a to mianowicie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych bedacych, jak wynika
z konstrukeji skargi nastepstwem procedowania z obrazg art. 7 kpk, dokonana w aspekcie motywow rozstrzygniecia,
wbrew supozycjom obrony nie daje podstaw do wyprowadzenia tezy, aby Sad I instancji przypisujac oskarzonemu
sprawstwo czynu spenalizowanego trescig art. 280 § 2 kk, popelnionego w ramach sprawczego wspdldzialania z
osadzonym juz prawomocnie M. D. dopuscil sie bledow natury faktycznej, logicznej badz prawne;j.

Konstatacji tej zadna miara nie moze dezawuowaé argumentacja niniejszej skargi, ktéra daza¢ do osiagniecia skutku
w postaci zanegowania udziatu M. C. (1) w inkryminowanym zdarzeniu koncentruje sie na poszczegoélnych dowodach
przywolanych przez Sad poddajac je odrebnej analizie. Obronica lansuje przy tym teze, ze skoro zaden z tych dowodow
nie wskazuje wprost na osobe jego mocodawcy jako na drugiego z uczestnikow napadu rabunkowego na placéwke
bankowa przy ul. (...) w B. do ktorego doszlo w dacie 2 grudnia 2010 r., to brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu sprawstwa czynu popelionego w ramach sprawczego wspoldzialania.



Jest to poglad z gruntu wadliwy, nie uwzgledniajacy zasad prawidlowego procedowania, ktore nakladaja na Sad
obowiazek uwzgledniania i oceny w ich caloksztalcie wszystkich faktéw, w tym ubocznych i wszystkich okoliczno$ci
zwigzanych z inkryminowanym zdarzeniem.

Stad tez nie kwestionujgc poszlakowego charakteru sprawy i koniecznosci respektowania wypracowanych w dorobku
doktryny i judykatury stanowisk, ze o pelnowarto$ciowym dowodzie z poszlak, jako dowodzie winy, mozna moéwic
tylko wtedy gdy udowodniony zesp6t faktéw ubocznych prowadzi w drodze logicznego rozumowania do stwierdzenia
jednej wersji zdarzenia, z ktorej wynika, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego czynu i ustalenie to nie zostaje
podwazone jakakolwiek inna wersja, to konkluzja taka, bedaca udzialem Sadu I instancji, przy analizowanych
uwarunkowaniach jawi sie jako w pelni uprawniona.

W realiach tej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z konstatacja tegoz Sadu, iz nagromadzenie dowodéw posrednich (poszlak)
ukladajgcych sie w zamkniety krag, ocenianych we wzajemnej relacji i powigzaniu w drodze logicznego rozumowania
nieuchronnie prowadzi do przyjecia tylko jednej wersji zdarzenia z ktérej wynika, ze druga z oséb bioracych udzial
w przestepstwie byl M. C. (1).

Dowody te w sposéb wyjatkowo wszechstronny i rzetelny zostaly przeanalizowane przez Sad I instancji i przy pelnej
akceptacji prezentowanego przez ten Sad stanowiska nie zachodzi potrzeba powielania przywolanej w tej materii
argumentacji.

Stad tez rola sadu odwolawczego pozostanie odniesienie sie li tylko i wylacznie do kwestii w sposdb szczegdlny
zaakcentowanych w cze$ci motywacyjnej skargi.

I tak:

Whbrew supozycjom skarzacego Sad meriti nie dopuscil sie bledéw natury logicznej wyprowadzajac teze, iz M. D.
ukrywajac udzial M. C. (3) w rozboju na potrzeby sprawy wykreowal posta¢ (...). W zakresie tym dywagacje obrony,
iz pod postacia (...), moze kry¢ sie dowolna osoba z kregu znajomych M. D. rozmijaja sie z bezspornymi faktami:

Po pierwsze — w kregu znajomych prawomocnie juz skazanego M. D. nie pojawia sie osoba o tym imieniu, a jego
wyjadnienia, a nastepnie zeznania, co do okolicznoéci poznania i spotkan z (...) (spotkania przypadkowe na meczu
(...), brak kontaktoéw telefonicznych, a nastepnie spotkania na placu zabaw — przy planowaniu napadu rabunkowego)
ocenione w aspekcie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego raza naiwnoscia.

Po drugie — ilo$¢ i intensywno$¢ polaczen telefonicznych miedzy oskarzonym a M. D. w okresie poprzedzajacym
inkryminowane zdarzenie wskazuje na bliska znajomo$¢ pomiedzy nimi, co pierwotnie w swoich wyja$nieniach w
ogoble negowal M. D.. Natomiast jego twierdzenia z rozprawy, iz zatail znajomo$c¢ z M. C. (1), albowiem nie chcial robic¢
mu probleméw nie przekonuja, zwlaszcza jesli sie zawazy, iz inni jego znajomi byli przestuchiwani w tej sprawie w
charakterze swiadkow.

Po trzecie — miejsce logowania telefonu M. C. (1) w dniu i w czasie rozboju — w godzinach 15.48 — 16.01 na ulicach:
P., B.i A. — a wiec w rejonie ul. B. gdzie doszlo do inkryminowanego zdarzenia — wbrew twierdzeniom obronicy nie
moze by¢ uznane za kwestie przypadku, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz nie byly to rejony w ktérych koncentrowala sie
aktywno$¢ zyciowa oskarzonego (miejsce zamieszkania to osiedle (...)).

Jesli sie nadto odniesie, na co zwrocil uwage Sad I instancji, a co milczeniem zostalo pominiete przez obrone do tresci
rozméw prowadzonych przez M. D. z M. C. (3) za pomocg komunikatora internetowego tzw. ,gadu-gadu”, bezspornego
faktu, iz wyjazd oskarzonego za granice korelowal z napadem na placowke bankowa, a takze faktu, iz sam M. C. (1) nie
byl w stanie poda¢ przekonujacego alibi na czas kiedy doszlo do rozboju wszelkie uwagi w omawianej materii czynione
przez obrone uznaé nalezy co najmniej za chybione.



Tozsame kryterium oceny odnies$¢ nalezy do proby zanegowania znaczenia tresci zeznan Swiadka P. L. z d. K. (bylej
dziewczyny M. C. (1)), w ktorych stwierdzila, ze oskarzony po wyjeZdzie za granice telefonicznie i smsem poinformowat
ja, ze jest sprawcg napadu na bank.

Rzeczg kuriozalng pozostaja sugestie obrony, iz tego rodzaju przekaz ze strony oskarzonego zostal wykreowany celem
usprawiedliwienia sie w oczach dziewczyny w zwiazku z jego wyjazdem za granice, bez usprawiedliwienia.

Ulomno$¢ tej argumentacji nie tylko nie przekonuje, ale tez w aspekcie caloksztaltu materialu dowodowego ponad
wszelka watpliwo$é wskazuje, iz obrona ma problem z przywolaniem jakichkolwiek racjonalnych argumentow, ktore
moglyby zdeprecjonowaé stanowisko Sadu I instancji.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia zeznan §wiadka M. L.. — osoby przebywajacej w celi z M. D., ktoremu wedle
jego zeznan M. D. nie tylko zrelacjonowal przebieg rozboju, ale tez ujawnil osobe (osoby), z ktora wspoldziatat w jego
popelnieniu.

Abstrahujac, iz Sad I instancji rzeczowo odniost sie do przedmiotowego dowodu, dokonujac oceny zeznan tego Swiadka
przy odwolaniu sie do regul okreslonych trescia art. 7 k.p.k., to wszelkie dywagacje apelujacego co do ewentualnych
mozliwych kontaktow tego $wiadka z funkcjonariuszami policji, ktorzy mieli operacyjna wiedze dotyczaca Srodowiska
M. D. sa nieuprawnione, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz sam M. D. — skladajac zeznania w niniejszej sprawie przyznawal,
ze rozmawiat z tym $wiadkiem na temat rozboju — vide k. 464.

Marginalnie godzi sie w tym miejscu dodac, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet w sytuacji wykluczenia zeznan M.
L. z procesu dowodzenia, stan pozostalych dowoddéw (poszlak) zaoferowanych przez urzad prokuratorski, a nastepnie
szczegbdlowo przeanalizowanych przez Sad meriti w pelni legitymowal do wyprowadzenia wnioskéw co do udziatu M.
C. (1) w inkryminowanym zdarzeniu.

I wreszcie koncowo odnoszac sie do subsumpcji prawnej ustalen dokonanych przez Sad I instancji, rowniez i w tej
materii nie sposdb podzieli¢ stanowiska reprezentowanego w skardze.

Abstrahujac, iz kwestia §wiadomos$ci M. C. (1) co do faktu postuzenia sie nozem przez osobe z nim wspoéldzialajaca
nie pozostala poza zakresem rozwazan tegoz Sadu (vide str. 13 uzasadnienia), nie spos6b zaaprobowaé¢ pogladu
wyartykulowanego w skardze, ze ,,brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze oskarzony wiedzial, iz M. D. posiadal przy
sobie n6z, ze zamierza go uzy¢, widzial, ze n6z zostal uzyty i ten fakt akceptowal”.

Przede wszystkim na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz nie obowiazuja zadne reguly dowodowe, ktore
nakazywalyby uznanie wiarygodno$ci badzZ niewiarygodnosci okre$lonego dowodu w jego caloksztalcie. Przyznanie
prymatu wiarygodno$ci tylko fragmentom wyjasnien oskarzonych lub zeznan $wiadkéw miesci sie w sferze uprawnien
sadu orzekajacego i w pelni pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli w procesie oceny tych zeznan lub wyjasnien
zostaly dochowane wszelkie reguly wynikajace z tresci tego przepisu. I taki stan rzeczy zaistnial w realiach niniejszej
sprawy. Sad I instancji nie uchybit treSci wyzej przywolanej normy obdarzajac przymiotem wiarygodnos$ci zeznania
(wyjasnienia) M. D. co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a atrybutu tego odmawiajac tej czesci jego zeznan
(wyjasnien), w ktorych negowal udziat w rozboju M. C. (1).

Stad tez w pelni uprawnionym pozostawalo przyjecie, ze obaj ustalili plan dzialania, w tym zastraszenie nozem
pracownikéw banku, co wynika wprost z zeznan (wyjasnien) M. D..

Jednocze$nie rzecza zasadng pozostaje odwolanie sie w tym miejscu do wykladni art. 280 § 2 k.k.

W dyspozycji tej normy ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$c¢ za rozb6j w typie kwalifikowanym juz za samo
postuzenie sie nozem badz tez za wspoldzialanie z osoba, ktora takim nozem sie postuguje.



Z punktu widzenia bytu przedmiotowej regulacji nie jest wymagane uzycie takiego przedmiotu, a wystarczajacym
warunkiem jest jego okazanie potencjalnej ofierze badZz zamanifestowanie w inny spos6b faktu posiadania takiego
noza celem wywolania wplywu na taka osobe.

Przenoszac wyzej poczynione uwagi ogdlnej natury na grunt niniejszej sprawy, przy odwolaniu sie do zeznan
(wyjaénien) M. D., w §lad za Sadem I instancji przyjaé nalezy, iz warunek ziszczenia sie odpowiedzialnosci M. C. (1)
w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 280 § 2 k.k. zostal spetlniony.

Z wyjasnien sktadanych przez M. D. na etapie postepowania przygotowawczego (vide k. 58, k. 70) wynika, iz juz
w momencie wejécia do Banku w jednym reku mial gaz, a w drugim néz i gazem tym prysnat w kierunku jednej
z pracownic. W tym czasie, tak jak trafnie podkreslit Sad, oskarzony mial mozliwosé¢, chociazby z uwagi na jego
role i wielko$¢ pomieszczenia, obserwowania dzialan podejmowanych przez jego kolege. W zaistnialej sytuacji, kiedy
oskarzony dopuszczal mozliwo$¢ zastraszenia pracownikéw Banku przy uzyciu noza, n6z takowy przy wejéciu do
Banku miala osoba z nim wspdldzialajaca, a on obserwowal pomieszczenia Banku, w pelni uprawniona jawi sie
konstatacja Sadu, iz M. C. (1) swoim zamiarem obejmowatl postuzenie sie tym niebezpiecznym przedmiotem.

Stad tez przy powyzszych uwarunkowaniach rozwazania obroncy co do przebiegu zdarzen, ktére rozegraly sie w
pomieszczeniu kasowym pozostaja bez wplywu na zakres odpowiedzialno$ci jego mocodawcy, dajgc tym samym
asumpt do zanegowania lansowanej na etapie postepowania odwolawczego tezy, iz postuzenie sie nozem nalezaloby
uzna¢ li tylko i wylacznie za eksces bedacy udzialem M. D..

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji w Zzadnym z postulowanych wymiaréow, kohcowo godzi sie
odnie$¢ do samego aktu wymiaru kary. Aczkolwiek kwestia ta zostala jedynie zasygnalizowana w petitum skargi i w
jej cze$ci motywacyjnej w zwiazku z ewentualng mozliwoécia oceny czynnosci sprawczych przypisanych oskarzonemu
w ramach wyznaczonych treéciag art. 280 § 1 k.k. — to jednakze analiza motywéw rozstrzygniecia w tej materii
przekonuje, ze orzeczona przez Sad I instancji kara jest kara sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca tak indywidualnemu
jej oddzialywaniu, jak i wzgledom prewencji generalne;j.

Orzeczenie bowiem kary w granicach zblizonych do dolnej granicy ustawowego zagrozenia w pelni uwzglednia
dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego, jego dobra opinie, czy sytuacje osobista tak na date popelnienia czynu, jak
ina date orzekania.

W sytuacji gdy analizowane przestepstwo jest czynem nietuzinkowym, bylo zaplanowane i przygotowane a M. C. (1)
aktywnie uczestniczyl w jego realizacji, doszukiwanie sie przez obrone braku wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku,
przy odwolaniu sie do sytuacji procesowej M. D., wobec ktorego zostala prawomocnie orzeczona kara 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest z gruntu chybione.

Rozwazywszy powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, z mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.),
obcigzajac oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



