Sygn. akt IT AKa 36/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Anety Czokalo — Deptuly
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 .
sprawy

1. W. K. (1) oskarzonego z art. 12882 k.k. w zb. z art. 17181 k.k. w zb. z art. 26382 k.k., art. 26381 k.k., art. 1883 k.k.
w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 271811 3 k k. i art. 26383 k.k.;

2. A. C. oskarzonego z art. 26382 k.k.;

3. K. G. (1) oskarzonego z art. 26382 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
4. T. B. oskarzonego z art. 26381 k.k. i art. 26382 k.k.

z powodu apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych W. K. (1) i K. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. akt Il K16/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do W. K. (1) w ten sposob, ze:

1. uzupelnia kwalifikacje prawna czynu przypisanego w pkt V (pkt III aktu oskarzenia) oraz podstawe skazania o art.
1182 k.k., a podstawe wymiaru kary o art. 11§3 k.k,;

2. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem W. K. (1) za czyn z pkt V wyroku z art. 1883 k.k. w zw. z art.
286§ 1 k.k. w zb. z art. 271811 3 k.k. i art. 11 § 2 k.k. orzeka wobec tego oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu kominiarza na okres 2 (dwoch) lat;

3. w zakresie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych w pkt XXV zmienia wyrok w ten sposob, ze dowody rzeczowe w
postaci plyt DVD 1i DVD 2 stanowiacych zalacznik do protokotu przeszukania przy ul. (...) w E. (k. 728-734) nakazuje
dolaczy¢ do akt sprawy;



II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego W. K. (1) z urzedu przed sadem odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

1. w okresie od co najmniej 22 wrzesnia 2014r. do dnia 26 stycznia 2017r. w M. czynil przygotowania do podjecia
dzialalnoSci zmierzajacej bezposrednio do usuniecia przemoca konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej
w ten sposob, ze w miejscu zamieszkania, to jest w budynku mieszkalnym oraz gospodarczym, bez wymaganego
zezwolenia gromadzil i posiadal substancje wybuchowe, w tym takie ktérych wyrobu dokonal bez wymaganego
zezwolenia, przyrzady wybuchowe oraz substancje, ktére moga by¢ uzyte do wyrobu substancji wybuchowych, a
takze moga sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, a
takze w tym celu w oparciu o uzyskane w dniu 3 lutego 2015r. na podstawie decyzji Komendanta Wojewddzkiego
Policji w O. o numerach Dec.53/15/PA-B- (...), D..54/15/PA-B- (...) oraz (...)PA-B-43D/14 pozwolenie na bron palng
sportowa do celow kolekcjonerskich, pozwolenie na bron palng sportowa do celow sportowych oraz dopuszczenie do
posiadania broni palnej sportowej podczas uczestnictwa, organizacji lub przeprowadzania (...) zawodow sportowych,
nabyt i posiadal 25 jednostek broni palnej r6znego rodzaju i kalibru, w tym bron szczegblnie niebezpieczng w postaci
broni samoczynnej oraz bron palna przystosowana do uzycia tlumika huku oraz nabywal i gromadzil amunicje
roznego rodzaju i kalibru w lacznej ilodci 24 597 sztuk, w tym szczegblnie niebezpieczng amunicje z rdzeniem
stalowym w iloéci 7 551 sztuk, posiadal przedmioty w postaci elementéw stuzacych do wykonania ttumikéw huku
oraz samodzialowo wykonany tlumik huku, a takze bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci
samodzialowo wytworzonego karabinka kal. ok. 5,6 mm, przy czym :

1) w okresie od co najmniej 22 wrzeénia 2014r . do 77 czerwca 2016r. gromadzil i posiadal w budynku mieszkalnym
oraz gospodarczym:

a) substancje wybuchowe w postaci:
« azotanu amonu o lacznej wadze 33 kg,
« miedziankitu o wadze netto 5,25 kg, ktérego wyrobu wezeéniej dokonal,
« nitrometanu w ilo$ci 13 litréw,

» samodzialowej mieszaniny pirotechnicznej na bazie azotanu potasu i zwigzkdéw nieorganicznych zawierajacych
bar, siarke i magnez o wadze netto 132,27 g, ktérej wyrobu wezeéniej dokonal,

« samodzialowej mieszaniny pirotechnicznej na bazie chloranu potasu o lacznej wadze 1,033 kg stanowiacej
wypehienie przyrzadéow wybuchowych w postaci 3 tub, z ktérych jedna byla wyposazona w przewody stuzace do
inicjacji wybuchu, ktérych wyrobu wezes$niej dokonal,

b) substancje, ktére moga by¢ uzyte do wyrobu substancji wybuchowych, a takze moga sprowadzi¢ niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach w postaci:

« azotanu baru o lacznej wadze 2, 56 kg,

« tlenku zelaza III o lacznej wadze 12,98 kg,



 pentaerytrytu o lacznej wadze 52,64 kg, przy czym w dniu 7 czerwca 2016r. posiadatl te substancje w ilosci 28,26
kg,

» tlenku baru o lacznej wadze 2,06 kg,

« azotanu potasu o lacznej wadze 25,16 kg,

« tlenku magnezu o lacznej wadze 4,34 kg,

« chloranu potasu o lgcznej wadze 52 kg, przy czym w dniu 7 czerwca 2016r. posiadal te substancje wilosci 47,54 kg,

» nadmanganianu potasu o lacznej wadze 16 kg , przy czym w dniu 7 czerwca 2016r. posiadal te substancje w iloSci
5,20 kg,

« siarki o lacznej wadze 45 kg, przy czym w dniu 7 czerwca 2016r. posiadal te substancje w ilosci 39, 64 kg,
« gliceryny w ilo$ci 11 litroéw, przy czym w dniu 77 czerwca 2016r. posiadal te substancje w ilo$ci 8 litréw,
« pylu aluminiowego o lacznej wadze 3,24 kg,
« sproszkowanego magnezu o lacznej wadze 5,16 kg,
« nafty wiloSci 60 litrow, przy czym w dniu 7 czerwca 2016r. posiadal te substancje w ilo$ci 50 litrow,
» kwasu siarkowego w iloéci 20 litrow,
« kwasu azotowego w ilo$ci 20 litrow,
 toulenu w iloéci 8 litréw,
« nadtlenku wodoru w iloSci w iloéci 12, 5 kg,
« ziemi okrzemkowej w iloéci 5 kg,
¢) urzadzenia stuzace do inicjowania wybuchu w postaci:
+ (...) szybkopalnego o dlugosci 100 m,
+ (...)wolnopalnego o dlugosci 100 m,
20 splonek do zapalarek,

2) w okresie od co najmniej 22 wrze$nia 2014r. do dnia 26 stycznia 2017r. gromadzil i posiadal w budynku
mieszkalnym:

a) substancje wybuchowa w postaci:
+ azotanu amonu o wadze 291,24 g,

b) substancje, ktdre moga by¢ uzyte do wyrobu substancji wybuchowych, a takze moga sprowadzi¢ niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach w postaci:

+ azotanu potasu o wadze 7,39 kg,

» wodoroweglanu sodu w iloéci 10 kg, przy czym w dniu 26 stycznia 2017r. posiadat te substancje w ilosci 9,06 kg,



rteci w ilo$ci 1 kg, przy czym w dniu 26 stycznia 2017r. posiadal te substancje w iloéci 112 ml,
azotanu srebra o wadze 129,35 g,

2,2 4-T.-1,3-pentanadio diizobutylonu, aldehyd benzoesowy, ftalan dimetylu o wadze 80,66 g,
kwasu cytrynowego o wadze 4 kg,

nadmanganianu potasu o wadze 5,01 kg,

nadchloranu potasu o wadze 2,7 kg,

urotropiny o wadze 1 kg,

glinu (pylu aluminiowego) o wadze 201,17g,

gliceryny w iloSci 947 ml,

kalafonii o wadze 1 kg, przy czym w dniu 26 stycznia 2017r. posiadatl te substancje w ilosci 666,47 g,

¢) urzadzenia stuzace do inicjowania wybuchu w postaci:

17 zaptonnikow elektrycznych o dlugosci 27 cm,
19 zaplonnikoéw elektrycznych o dlugosci 95,5 cm,

4 krazki lontu prochowego o dlugoéciach 93,8 m, 86,8 m, 43,5 m, 44,2 m,

3) w okresie od lutego 2015r. do dnia 77 czerwca 2016r. nabyt i posiadal:

a) bron palna:

szczegoblnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem tlumika huku karabinek CZ wz.
1958 kal. 7,62 mm produkeji czechostowackiej z 19772r. o nr. fab. (...),

strzelbe powtarzalng Imperator kal. (...) produkeji USA o nr fab. na komorze zamkowej (...), a na lufie (...),
karabinek samopowtarzalny (...) (K.) wz. 1945 kal. 7,62 mm produkecji radzieckiej nr fab. (...),

sztucer my$liwski nr (...),

b) amunicje w lacznej iloéci 7 313 sztuk, w tym:

3714 sztuk amunicji posredniej w postaci 3506 sztuk amunicji szczegdlnie niebezpiecznej kal. (...) mm wz. 1943 z
pociskami (...), 8 sztuk kal. (...)mm wz. 1943 z (...), 89 sztuk kal. (...)mm wz. 1943, 111 sztuk kal.(...) mm wz. 1943
z pociskami najprawdopodobniej typu (...),

30 sztuk amunicji my$liwskiej w postaci 6 sztuk kal. (...) z pociskiem mnogim typu (...)), 2 sztuk kal. (...) 3 sztuk
kal.(...) (...), 6 sztuk kal. (...), 3 sztuki kal. (...) pojedynczy typu(...), 4 sztuk kal. (...) 4 sztuk kal. (...), 2 sztuk kal.
(..)(r (...) mm),

18 sztuk amunicji sztucerowej w postaci 1 sztuki kal. (...)z pociskiem typu (...), 1 sztuki kal. (...) z pociskiem
polplaszczowym, 15 sztuk kal.(...) z pociskiem typu (...) oraz 1 sztuki kal. .(...),

2288 sztuk amunicji karabinowej w postaci 9 sztuk kal. (...)z pociskiem typu ,,(...) o masie ok. 13g, 20 sztuk
kal.(...) z pociskami typu (...) o masie 12g, 20 sztuk kal. (...) z pociskami typu (...), 5 sztuk amunicji szczeg6lnie



niebezpiecznej kal. (...)z pociskami z rdzeniem stalowym, 4 sztuki kal. (...) z pociskami zwyklymi, 1 sztuki kal. (...)
z pociskiem ciezkim, 27 sztuk kal. (...), 2200 sztuk amunicji szczegélnie niebezpiecznej kal. (...) z pociskiem typu
(...) z rdzeniem stalowym, 2 sztuki pociskow zwyklych od naboi kal. (...),

1262 sztuk amunicji pistoletowej w postaci 1 sztuka kal.(...), 1260 sztuk kal.(...) z pociskiem zwyklym oraz 1 tuski z
odpalona splonka pochodzaca od naboju kal.(...) produkcji niemieckiej ( (...)) i weisnietym pociskiem olowianym,

1 pocisk kal. ok. (...) produkgji (...)),

c¢) przedmioty w postaci:

obudowy ttumika huku (...) z oznaczeniem literowo — numerowym na powierzchni o treéci: (...),
obudowy tlumika do broni A.,

urzadzenia wylotowego w postaci nasadki do odstrzeliwania grantéw nasadkowych przeznaczonego do
karabinkow systemu (...),

30 sztuk przekladek metalowych o réznych grubosciach, ktére mogly by¢ wykorzystane jako czeSci sktadowe
thumikow huku,

2 metalowych wkladéw przeznaczonych do thtumikéw huku,

samodzialowo wykonanego tlumika huku umozliwiajacego zamontowanie na wylocie lufy karabinka (...) mm
produkcji czechoslowackiej z roku 1972 o nr fab. (...),

metalowej tulei stanowigcej potfabrykat do wytworzenia thumika huku,

mechanizmu spustowego z przelgcznikiem rodzaju ognia przeznaczonego do pistoletu maszynowego PPSz wz.

()

4) w okresie od lutego 2015r. do dnia 26 stycznia 2017r. nabyt i posiadal:

a) bron palna:

dubeltéwke — bok (...) 34 EP kal. (...)produkcji radzieckiej,
karabinek (...) kal. (...) produkcji radzieckiej z 1990r.,
dubeltéwke (...)kal. (...) produkcji czechostowackiej z 1983r.,

szczegoblnie niebezpieczny samoczynny karabinek automatyczny Z. (...) kal. (...) nr (...) (nr na pokrywie komory
zamkowej (...)) produkcji jugostowianskiej,

szczegoblnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem tlumika huku pistolet CZ mod. 26
kal. (...) nr (...) produkcji czechostowackiej,

szczegoblnie niebezpieczny samoczynny karabinek automatyczny AK 47 kal. (...)nr (...)-GR produkcji wegierskiej,
sztucer C. G. kal. (...)nr (...) na magazynku nr 535 produkcji szwedzkiej,
sztucer M. mod. (...). (...) produkcji USA,

szczegoblnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem tlumika huku karabinek CZ mod.
(...)produkcji czechoslowackiej z 1963r.,



szczegoblnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem tlumika huku sztucer M. mod.
(...)..(...) produkeji USA,

sztucer N. mod. (...)..(...) produkgji chiniskiej,

pistolet (...) .(...) produkcji czeskiej,

pistolet (...) kal. (...) L. nr (...) produkcji USA,

rewolwer R. S. S. kal. .357 M. nr 151- (...) produkcji USA,
pistolet T. (...) nr (...) produkcji wloskiej,

rewolwer W. (...)M. nr (...) produkcji niemieckiej,

szczegoblnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem ttumika huku pistolet W. mod. P
1kal. 9 mm nr (...) produkcji niemieckiej,

pistolet M. mod. Licencyjny W. PP (...) mm nr (...) produkcji francuskiej,
rewolwer U. mod. D. kal.(...) nr (...) produkcji wloskiej,

pistolet T. mod. PT (...)mm nr (...) produkcji brazylijskiej,

b) amunicje w lacznej iloSci 17 284 sztuk, w tym:

4 589 sztuk amunicji poSredniej w postaci 3183 sztuk kal. (...) 6 sztuk kal. (...)z pociskami ze smugaczem oraz 1
400 sztuk amunicji szczegolnie niebezpiecznej kal. (...)z pociskami z rdzeniem stalowym,

642 sztuki amunicji my$liwskiej w postaci 58 sztuk kal.(...)z fadunkiem $érutu o Srednicy 2,4 mm, 102 sztuki kal.
(...)z fadunkiem $rutowym o $rednicy 4,5 mm, 101 sztuk kal. (...)z ladunkiem kulowym typu (...), 250 sztuk kal.
(...)ztadunkiem $rutowym o §rednicy 3 mm , 80 sztuk kal. (...)z tadunkiem loftek o Srednicy 8,45 mm 7 sztuk kal.
(...) ztadunkiem kulowym, 35 sztuk kal. (...) z }fadunkiem $rutowym, 4 sztuki kal.(...) z ladunkiem kulowym typu
(...), 2 sztuk kal. (...)z }fadunkiem §rutowym o $rednicy 3mm, 3 sztuk kal. (...) z ladunkiem kulowym typu (...),

6 035 sztuk amunicji sztucerowej w postaci 36 sztuk kal. (...), 20 sztuk kal. (...) z pociskami typu H., 873 sztuk
kal. (...) z pociskami typu (...), 15 sztuk kal. (...) z pociskami poélplaszczowymi, 12 sztuk kal. (...) z pociskami typu
(...), 2 010 sztuk kal.(...) z pociskami typu (...), 130 sztuk kal. (...) sztuk kal. (...), 1 081 sztuk kal. (...) z pociskami
typu (...), 60 sztuk kal. (...)z pociskami pélptaszczowymi, 129 sztuk kal. .(...) z pociskami (...), 331 sztuk kal. .(...)z
pociskami pétplaszczowymi,

1 658 sztuk amunicji karabinowej w postaci 725 sztuk kal. (...), 13 sztuk kal.(...) z pociskami ciezkimi, 440 sztuk
kal. (...) z pociskiem lek.k.im, 440 sztuk amunicji szczegblnie niebezpiecznej kal. (...) z pociskami z rdzeniem
stalowym, 40 sztuk kal. (...)z pociskami polplaszczowymi,

2 868 sztuk amunicji pistoletowej w postaci 84 sztuk kal. (...), 470 sztuk kal. (...) z pociskami (...), 400 sztuk
kal.(...) 395 sztuk kal. 6,35 mm Browning, 354 sztuk kal. .45 (...) z pociskami (...), 15 sztuk - kal. .45 (...), 245
sztuk kal. .45 (...) z pociskami H., 100 sztuk kal. 9 mm L. z pociskami H., 50 sztuk kal. 9 mm L. z pociskami (...),
300 sztuk kal. 9 mm L. z pociskami H. H., 284 sztuk kal. 9 mm L. z pociskami typu (...) subsonic, 121 sztuk kal.
9 mm L., 50 sztuk kal. 9 mm L. z pociskami (...),



+ 1492 sztuk amunicji rewolwerowej w postaci 386 sztuk kal. .357 M. typu (...), 275 sztuk kal. .(...) z pociskami
pOlplaszezowymi, 49 sztuk kal. (...) z pociskami olowianymi, 50 sztuk kal. .(...), 40 sztuk kal. .(...) z pociskami
olowianymi, 399 sztuk kal. (...) z pociskami (...), 274 sztuk kal. .(...) z pociskami olowianymi, 16 sztuk kal. .(...),
3 sztuk kal. (...) z pociskami (...),

5) w okresie od maja 2016r. do dnia 7 czerwca 2016r. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci
samodzialowo wytworzonego karabinka kal. ok. 5,6 mm,

tj. o czyn z art. 128 § 2 k.k. wzb. z art. 171 § 1 k.k. wzb. z art. 263 § 2 k.k,,

2. nieustalonego dnia w lipcu 2015r. w M., bez wymaganego zezwolenia handlowal amunicja do broni palnej (...) mm
wilo$ci 243 sztuk w ten sposob, ze sprzedat ja A. C. za kwote 300 zl,

tj. oczyn z art. 263 § 1 k.k,,

3. nieustalonego dnia w okresie pomiedzy 17 maja 2016r. a 28 maja 2016 r. w T. w zamiarze aby inna ustalona
osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) SA z siedziba w S. ul. (...) w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 982, 26 zl stanowiacej
wyplate odszkodowania z tytulu szkody majatkowej nr (...) z dnia 29 lutego 2016r. zwigzanej z zapaleniem sie
sadzy w przewodzie kominowym w budynku mieszkalnym polozonym w T. ul. (...) za pomocg wprowadzenia
w blad o regularnym czyszczeniu tego przewodu, ulatwil tej osobie popekienie tego czynu w ten sposob, ze w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zl jako kominiarz i w zwigzku z tym osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, wystawil po§wiadczajace nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, a
mianowicie regularne czyszczenie przewodu kominowego dwa protokoly kominiarskie z okresowego przegladu stanu
technicznego przewod6w kominowych, a mianowicie datowany na dzien 15 kwietnia 2014r. poswiadczajacy dokonanie
czyszczenia za I kwartal 2014 r. i datowany na dzieni 20 kwietnia 2015r. po§wiadczajacy dokonanie czyszczenia za
I kwartal 2015r. oraz datowang na dzien 16 pazdziernika 2015r. informacje kominiarska z dokonanego czyszczenia
przewoddéw kominowych po$wiadczajaca dokonanie czyszczenia za IV kwartal 2015r., ktére to dokumenty byly
niezbedne do przyjecia przez wymienionego ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci za zaistniala szkode i w takim celu
zostaly mu przekazane w dniu 14 lipca 2016r.,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k,,

4. w dniu 7 czerwca 2016r. w M., majac zezwolenie na posiadanie broni palnej i amunicji, udostepnil osobom
nieuprawnionym bron w postaci sztucera marki M. o numerze (...) i numerze lufy (...) oraz amunicje w ilo$ci
nie mniejszej niz 122 sztuki, w ten sposob, ze pozostawil te przedmioty w miejscu zamieszkania bez zadnego
zabezpieczenia, czynigc je ogélnodostepnymi dla oséb w nim przebywajacych,

tj. o czyn z art. 263 § 3 k.k,;
A. C. zostal oskarzony o to, ze:

5. w nieustalonym czasie, co najmniej od 2 lipca 2015 r. i nie pdzniej niz do dnia 7 czerwca 2016r., w M. gm. P.iw
W., bez wymaganego zezwolenia posiadat amunicje (...)mm w iloéci 243 sztuk, ktéra nabyt od W. K. (1),

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k,,
K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

6. w okresie od nieustalonego dnia w I polowie 2014r. do 27 stycznia 2017r. w G., gm. J., bez wymaganego zezwolenia
posiadat 5 jednostek broni palnej réznego rodzaju i kalibru oraz 4 734 sztuki amunicji réznego rodzaju i kalibru, a
mianowicie:



1) w okresie od nieustalonego dnia w I polowie 2014r. do 8 czerwca 2016r. posiadak:
a) bron palng bojowa, a mianowicie:

 szczegOlnie niebezpieczny samoczynny i przystosowany do strzelania z uzyciem tlumika huku karabinek
automatyczny CZ (...) nr (...) produkeji czechostowackiej z 1960 roku,

+ szczegblnie niebezpieczny samoczynny i przystosowany do strzelania z uzyciem tlumika huku karabinek
automatyczny CZ (...)mm nr (...) produkcji czechoslowackiej z 1962 roku,

« szczegoblnie niebezpieczny samoczynny pistolet maszynowy CZ(...)kal. (...)nr (...) na pokrywie komory zamkowej/
nr (...) na zamku, komorze zamkowej i podstawie, skladanej kolby, produkgcji czechostowackiej z 1974 roku,

+ pistolet W. mod. PPK kal.(...) nr (...) produkcji niemieckiej,

b) bron palna sportowa, a mianowicie szczego6lnie niebezpieczny z uwagi na przystosowanie do strzelania z uzyciem
tlumika huku karabinek sportowy S. B. mod. (...) mm nr (...)produkcji czeskiej,

¢) amunicje do broni palnej w lacznej iloéci 1951 sztuk, a mianowicie :
+ 917 naboi pistoletowych(...) (...),
+ 38 naboi pistoletowych (...) L.,
+ 155 naboi bocznego zaptonu (...)L. R.,
« 125 naboi bocznego zaptonu (...)S.,
+ 35 naboi sztucerowych kal. (...) z pociskami pélplaszczowymi,
+ 681 naboi poérednich kal. (...) wz. 43,

2) w okresie co najmniej od 14 maja 2015r. do 27 stycznia 2017r. posiadal amunicje do broni palnej w tacznej ilo$ci
2 783 sztuk, a mianowicie :

» 1926 naboi bocznego zaplonu kal. (...),
« 606 naboi bocznego zaptonu kal. (...),
« 93 naboi pistoletowe (...),
153 naboi bocznego zaplonu kal. (...),
« 1nabdj bocznego zaplonu kal. (...),
« 1luske od naboju bocznego zaplonu kal. (...),
« 2 luski od naboi bocznego zaplonu kal. (...),
 1pociskkal. (...),
tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k,,

7. w dniu 8 czerwca 2016r. w G., gm. J., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 0,76 grama,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
T. B. zostal oskarzony o to, ze:

8. w nieustalonym dniu w maju 2015r., nie p6éZniej niz w dniu 24 maja 2015r., w J. bez wymaganego zezwolenia
handlowal bronia palna typu W. PPK o numerze seryjnym (...) oraz amunicja w postaci naboi pistoletowych kal. (...)
w ilo$ci 64 sztuk w ten sposob, ze posredniczyt innej ustalonej osobie w ich sprzedazy za kwote 2 000 zl K. G. (1),

tj. oczyn z art. 263 § 1 k.k,,

9. w nieustalonym czasie w polowie 2015r., nie wczesniej niz w dniu 25 maja 2015r., w J. bez wymaganego zezwolenia
posiadal amunicje w postaci naboi pistoletowych kal.(...) w iloSci 38 sztuk, ktéra nastepnie nieodplatnie przekazal
K. G. (1),

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

10. w dniu 7 listopada 2016r. w J. bez wymaganego zezwolenia posiadatl bron palng w postaci istotnych czesci takiej
broni, a mianowicie:

» 2 wykonane samodzialowo szkielety rewolwer6w z lufami o kalibrze okolo 5,6 mm,

« szkielet o numerze fabrycznym (...), lufe i zamek, bedace cze$ciami sktadowymi pistoletu samopowtarzalnego D.
(...) kal. (...)produkgji belgijskiej,

« 2 stalowe rewolwerowe sze$ciokomorowe bebny nabojowe wykonane samodzialowo o wymiarach komoér
nabojowych umozliwiajacych zaladowanie i odpalenie naboi bocznego zaplonu kal. (...),

« oraz amunicje w lacznej iloSci 29 sztuk, a mianowicie:

+ 4 naboje bocznego zaplonu kal.(...),

+ 1rewolwerowy nabdj gazowy (...)

+ 1rewolwerowy nabdj gazowy (...)

+ 5naboi posrednich kal.(...)

+ 1nabdj sztucerowy kal. (...),

+ 1 nabdj pistoletowy kal.(...),

+ 1nabgj pistoletowy kal.(...)

+ 2 naboje karabinowe kal.(...)

+ 1naboj sztucerowy kal. (...)mm z pociskiem pélplaszczowym,
+ 1naboj sztucerowy kal. (...) z pociskiem polplaszczowym,
+ 1naboj sztucerowy kal. (...) z pociskiem olowianym,

+ 1 nab¢j sztucerowy kal. (...) produkcji niemieckiej z samodzialowo (niefabrycznie) osadzonym pociskiem
peloplaszczowym od naboju pistoletowego kal. (...),

+ 1nabdj sztucerowy kal. .(...) z pociskiem polplaszczowym,



+ 1nabdj posredni kal. (...)

+ 1nabdj pistoletowy kal. (...)

+ 1nabdj rewolwerowy kal. .(...) z pociskiem olowianym,

+ 1nabdj rewolwerowy kal. .(...)z pociskiem olowianym (...)
+ 1nabdj rewolwerowy kal. .(...) z pociskiem olowianym ,

« 2 niewypaly pistoletowych naboi alarmowych kal. (...). produkcji niemieckiej firmy (...), ze Sladami grotu
iglicznego na splonce, z materialem miotajacy w postaci prochu strzelniczego, ktory stanowi istotna cze$c
amunicji, nadto wypeliony chemicznym $rodkiem obezwladniajacym, 1 ¢wiczebny naboj karabinowy kal. (...))
produkcji niemieckiej z roku 1938 z luzno osadzonym pociskiem drewnianym i pozbawiony prochu ze splonka
inicjujaca material miotajacy, ktéra stanowi istotna cze$¢ amunicji,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.;
Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT K (...) Sad Okregowy w Olsztynie:

I. oskarzonego W. K. (1) uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 1 (I aktu oskarzenia),
przyjmujac jako prawidtowa kwalifikacje z art. 128 § 2 k.k. wzb. z art. 171 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa substancji wymienionych w wyroku
w punkcie 1a, b, 2a, b urzadzen stluzacych do inicjowania wybuchu wymienionych w punkcie 1c¢, 2¢, broni palnej
wymienionej w punkcie 3a, 4a, amunicji wymienionej w punkcie 3b, 4b, przedmioty wymienione w punkcie 3c,
za$ na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa broni palnej w postaci samodziatlowo
wytworzonego karabinka kal. ok. 5,6 mm wymienionego w punkcie 5;

III. oskarzonego W. K. (1) uznal winnym popeklienia przestepstwa opisanego w punkcie 2 (II aktu oskarzenia)
okreslonego w art. 263 § 1k k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl z art. 263 § 1 k.k. kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek kwoty 300 (trzystu) zlotych jako rownowartoéci korzysci uzyskanej
ze sprzedazy A. C. amunicji w iloéci 243 sztuk do broni palnej kal. (...);

V. oskarzonego W. K. (1) uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 3 (III aktu oskarzenia)
okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 11 3 k.k. i za to na podstawie tych przepisow
skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych jako rownowartosci korzysci
uzyskanej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 3 (IIT aktu oskarzenia);

VII. oskarzonego W. K. (1) uznal winnym popekienia przestepstwa opisanego w punkcie 4 (IV aktu oskarzenia)
okre$lonego w art. 263 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl z art., 263 § 3 k.k. kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. napodstawie art., 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 k.k. wmiejsce orzeczonych w punktach I, III, V, VII kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu W. K. (1) kare laczng w rozmiarze 4 (czterech) lat i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczy} okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 07 czerwca 2016 r., godz. 09:25;

X. oskarzonego A. C. uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 5 (V aktu oskarzenia) okre§lonego
w art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl z art. 263 § 2 k.k. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby
3 (trzech) lat;

XII. na podstawie art. 73 § 1 kk.iart. 72 § 1 pkt 1 k.k. w okresie proby oddat A. C. pod dozér kuratora sagdowego oraz
zobowigzal go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

XIII. oskarzonego K. G. (1) uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 6 (VI aktu oskarzenia)
okreslonego w art. 263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyl z art. 263 § 2 k.k. kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa broni palnej oraz 4.734 sztuk amunicji
r6znego rodzaju i kalibru oraz lusek od nabojéw opisanych w punktach 6.1.a,b,c, i 6.2;

XV. oskarzonego K. G. (1) uznal winnym popelienia przestepstwa opisanego w punkcie 7 (VII aktu oskarzenia)
okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1030)
i na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1030) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVI. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w punktach XIII i XV kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzyt K. G. (1) kare laczna w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres zatrzymania
od 07 czerwca 2016 r., godz. 10:30 do 08 czerwca 2016 r. godz. 18:55;

XVIII. oskarzonego T. B. uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 8 (VIII aktu oskarzenia)
okreslonego w art. 263 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyl z art. 263 § 1 k.k. kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIX. oskarzonego T. B. uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 9 (XI aktu oskarzenia)
okre§lonego w art. 263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl z art. 263 § 2 k.k. kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. oskarzonego T. B. uznal winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 10 (X aktu oskarzenia)
okre$lonego w art. 263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl z art. 263 § 2 k.k. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

XXI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w punktach XVIII, XIX, XX kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl T. B. kare laczng w rozmiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

XXII. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa amunicji oraz istotnych czesci broni
opisanych w punkcie 10;

XXIII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres zatrzymania
od o7 listopada 2016 r., godz. 09:15 do 09 listopada 2016 r. godz. 11:42;



XXIV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy z pozycji 22 z k. 10853, tj. komputer stacjonarny w obudowie
koloru czarnego z logo o tresci (...), zwrécil oskarzonemu W. K. (1), za$ materiaty nadestane przez (...) Delegatura w B.
iprzyjete jako dowody rzeczowe zapisane pod numerem (...) Ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego
w Olsztynie jako integralng cze$¢ materiatu dowodowego dotaczyt do akt sprawy;

XXV. na podstawie art. 2308 1 k.p.k. dowody rzeczowe w sprawie w postaci plyt: (...)i (...) stanowiace zalacznik
do protokotu przeszukania przy ul. (...) w E. (k. 728 — 734) oraz VI chust ze swastykami 3 koloru bialego i 3 koloru
czarnego przekazal Prokuraturze Krajowej (...) Oddziat (...) Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w B.;

XXVI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184)
wzw. zZ § 4 ust. 1, 2 pkt 11 4, ust. 3, § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset) zlotych powiekszong o podatek VAT w kwocie 621,00 (szeSéset dwadzieScia jeden) zlotych tytutem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu wobec oskarzonego W. K. (1) w postepowaniu sadowym;

XXVII. napodstawie art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, 4, 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. Nr 49, poz. 223) zasadzit od oskarzonych W. K. (1) kwote 600,00 (szeééset) zlotych, A. C. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiat) zlotych, K. G. (2) kwote 300,00 (trzysta) zlotych, T. B. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem oplaty
na rzecz Skarbu Panstwa;

XXVIIL. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. obciazy! oskarzonych W. K. (1), A. C., K. G. (1) i T. B. kosztami
postepowania w czeSciach im przypadajacym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych W. K. (1) i K. G. (1), ktorzy zaskarzyli go w calosci, a
takze prokurator, ktory zaskarzyl go na niekorzysé wszystkich oskarzonych w zakresie wymiaru kary i rozstrzygniecia
o dowodach rzeczowych.

Obronca W. K. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego i oddalenie wszystkich
wnioskow dowodowych obrony ztozonych w czasie postepowania procesowego.

b) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie funkcjonariuszy (...) bioragcych
udzial w eksperymencie procesowym, ktdrego sposob oraz przebieg budzil bardzo powazne watpliwosci, a we wniosku
dowodowym wskazano okoliczno$é na jaka $wiadkowie maja zostac przestuchani.

c¢) art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii innego,
niezaleznego bieglego z zakresu badan materialdw chemicznych i wybuchowych, w sytuacji, gdy opinie
funkcjonariusza (...) K. M. budza powazne watpliwo$ci, sa niepelne i niejasne, wewnetrznie sprzeczne, zawieraja
merytoryczne bledy oraz wielokrotnie opieraja sie na przypuszczeniach.

d) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wykonanie eksperymentu procesowego, na
okoliczno$¢ czy przedmiot okreslony jako ,,thumik huku” posiada swoje wlasciwosci tj. wythumia strzaly, co nie zostalo
dotychczas potwierdzone.

e) art. 410 k.p.k. w zw. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych na
podstawie zeznan $wiadka P. S., ktore zostaly odczytane przez Sad, w sytuacji, gdy Swiadek, jak wynika z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, jest chory psychicznie i nie skladal zeznan w obecnoéci lekarz psychiatry, co w



sposob oczywisty podwaza mozliwos¢é dopuszczenia dowodu z jego zeznan, za$ obrona sprzeciwila sie odczytaniu
protokotu na rozprawie.

f) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego oceny
dowodow, skutkujacej uznaniem, ze W. K. sprzedal A. C. 243 szt. amunicji kaliber (...), podczas gdy caloksztalt
zebranych dowod6w nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu winy w zakresie przypisanego mu czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia tj.:

a) ustalenie, ze oskarzony w zamiarze bezpos$rednim czynil przygotowania do podjecia dzialalnosSci zmierzajacej
bezposrednio do usuniecia przemoca konstytucyjnych organéw RP, podczas brak jest obiektywnych dowodéw
dajacych podstawe do takiego twierdzenia, za$ zebrane i ujawnione w toku sprawy okolicznoSci §wiadczg o czyms$
odmiennym od tego co ustalil Sad I instancji.

b) przyjecie, ze oskarzony w okresie od co najmniej 22 wrzeSnia 2014 r. do dnia 26 stycznia 2017 r. czynil
przygotowania do podjecia dzialalno$ci zmierzajacej bezposrednio do usuniecia przemoca konstytucyjnych organéw
RP, podczas gdy oskarzony zostal zatrzymany w dniu 7 czerwca 2016 r. zatem przebywajac w areszcie nie mogt czynic
przygotowan do popelnienia przestepstwa.

¢) uznanie, ze oskarzony posiadal w miejscu zamieszkania sprawne substancje wybuchowe, podczas gdy patrol
minersko- saperski wraz z psami przeszkolonymi do wyszukiwania materialtbw wybuchowych, ktéry dokonywal
rozpoznania terenu przed wejSciem funkcjonariuszy (...) na teren posesji, nie odnalaz} takich materialow.

d) uznanie, ze eksperyment procesowy, ktory rozpoczeto na poligonie w B. o godz. 18:50 w dniu 77 czerwca 2016
r. i zakonczono o godz. 19:20 zostal prawidlowo przeprowadzony i wykazal sprawno$¢ materialéw zabezpieczonych
u oskarzonego podczas, gdy materialy rzekomo zneutralizowane na poligonie odnaleziono na posesji oskarzonego
po godz. 22:30, co wynika z protokolu przeszukania pomieszczenia gospodarczego (B), zatem w kilka godzin
po przeprowadzeniu eksperymentu, wobec czego eksperyment procesowy nie moégl mie¢ miejsca, co dodatkowo
potwierdza niesp6jno$é zeznan bieglego (...) K. M., brak wykonania wiarygodnej dokumentacji lub nagrania
eksperymentu potwierdzajacego sprawnos$¢ substancji zabezpieczonych na posesji oskarzonego.

e) uznanie, Zze oskarzony bez wymaganego zezwolenia posiadal i gromadzit substancje oznaczone w zarzucie 1 w
pkt la — ¢ podczas gdy, nabyl te przedmioty w pelni legalnie, s3 one powszechnie dostepne (z wylgczeniem tzw.
smiedziankitu” i ,mieszaniny pirotechnicznej”, ktérych sprawno$¢ nie zostala wiarygodnie potwierdzona), substancje
te maja wiele zastosowan, byly uzywane w gospodarstwie domowym czego nie wykluczyt Sad, za$ na ich posiadanie i
gromadzenie w dniu 7 czerwca 2016 r. nie bylo wymagane zadne pozwolenie.

f) stwierdzenie, ze oskarzony spowodowal zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach podczas, gdy zdaniem biegltego K. M. takie zagrozenie wystapiloby oczywiscie teoretycznie, gdyby doszlto
do zdarzenia losowego np. pozaru, albo nagromadzenia sie gazéw, ktére mogly doprowadzi¢ do wybuchu, bez
okreslenia jak to moglo sie wydarzy¢ w przewiewnej wiacie garazowe;j.

g) ustalenie, ze oskarzony zgromadzil hurtowe iloéci broni i amunicji, podczas gdy z zeznan $wiadkow zajmujacych
sie strzelectwem wynika, ze ilo¢ broni i amunicji, ktéra posiadal oskarzony w zadnym wypadku nie byta hurtowa, a
takze posiadanie jej bylo prawnie dozwolone i nie ma ograniczen w tym zakresie.

h) pominiecie, ze bron okreslona jako szczegélnie niebezpieczna jest bronig, ktéra jest fabrycznie przystosowania do
uzycia thumika huku lub kompensatora odrzutu i innych akcesoriéw do broni, mozna kupié ja powszechnie w sklepach
z bronia po okazaniu promesy i bez szczeg6lnego pozwolenia, jednocze$nie dokonanie nagwintowania lufy nie zmienia
rodzaju, przeznaczenia i kalibru broni.

i) pominiecie, iz czyn oskarzonego opisany w pkt 3 z uwagi na sposéb, kwote i okoliczno$ci jego popelienia
stanowit wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 271 § 2 kk, za§ motywacja oskarzonego nie byla ukierunkowana



na osiagniecie korzysci majatkowej, gdyz oskarzony pobral wynagrodzenie za zbadanie komina kamera, a nie za
po$wiadczenie nieprawdy.

3. razaca niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa nazbyt
surowych kar jednostkowych z pominieciem okolicznoéci tagodzacych tj. dotychczasowej niekaralnoéci, postawy
oskarzonego, jego wieku oraz stanu zdrowia i tak:

a) przejawiajacg sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w pkt 1,
albowiem Sad uprzywilejowal dyrektywe prewencji ogblnej chcac wymierzy¢ kare surowa w odczuciu spolecznym, a
me uwzglednil przestanki prewencji indywidualnej, ktéra winien zastosowaé wobec oskarzonego.

b) przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w
pkt 2, podczas gdy czyn ten mial charakter jednostkowy, cena i ilo§¢ amunicji byla niewielka, podobnie jak rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstwa przestepstwa.

¢) przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy, czyn
ten mial incydentalny charakter, przy czym w stosunku do innej ustalonej osoby, ktéra postuzyla sie dokumentami
wystawionymi przez oskarzonego, warunkowo umorzono postepowanie, za§ kwota 1000 zl, ktérg mial otrzymadé
oskarzony jest niewielka.

d) przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci podczas gdy bron i amunicja
znajdowala sie w pokoju oskarzonego, bedac niedostepnego dla innych domownikéw, za$ oskarzony nie mial zamiaru
udostepnienia broni innym osobom.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o:

1. uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w pkt 1, 2 oraz zmiane kwalifikacji czynu z pkt 3 poprzez przyjecie
wypadku mniejszej wagi.

2. ewentualnie zmiane pkt VIII zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary laczne;j.

3. uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania co do czynu z pkt 1, w przypadku jesli Sad uzna, ze konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci.

Obronca oskarzonego K. G. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Obraze prawa materialnego tj. art 62 ust 1 i1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w pkt. XV zaskarzonego
wyroku, poprzez nietrafne przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpal znamiona typu podstawowego oznaczonego
powyzej przestepstwa w sytuacji, gdy z ugruntowanego orzecznictwa bezspornie wynika, iz czyn opisany w pkt 7 aktu
oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi i winien by¢ zakwalifikowany jako dzialanie w ramach ust. 3 wskazanego
powyzej przepisu.

2. Razaca niewspoimiernosé — surowos$é orzeczonych w pkt XIITi XV kar jednostkowych i w konsekwencji orzeczenie
w pkt XVI bezwzglednej kary lacznej w wymiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji,
gdy w Swietle popelienia zarzucanych mu czyn6w i postawy oskarzonego, w tym przede wszystkim przyznania sie
w caloSci do winy, szczerej skruchy i ujawnienia z wlasnej inicjatywny organom $cigania znacznej iloSci posiadane;j
bez zezwolenia amunicji, a takze sytuacji rodzinnej i osobistej K. G. (1), przemawia za orzeczeniem lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoéci, ktora spelni swoje cele, zarowno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:



1. pkt XIII polegajaca na zlagodzeniu kary za czyn z art 263 § 2 k.k. poprzez wymierzenie kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci,

2. pkt XV poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i uznanie, iz jest to wypadek mniejszej wagi i wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn kary grzywny samoistnej w wymiarze 30 stawek po 10 z} kazda,

3. pkt XVI polegajaca na zlagodzeniu kary lacznej i orzeczeniu jej w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci.
Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec W. K. (1) w wymiarze 4 lat za czyn z art. 128 §
2k.k.wzb.zart. 171 § 1k.k. wzb. zart. 263 § 2 k.k. opisany w punkcie I aktu oskarzenia, wynikajgca z niedostatecznego
uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia winy i bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu,
porzadek publiczny, nadto niedostatecznego uwzglednienia nagromadzenia okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego,
co przemawialo za orzeczeniem tej kary w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 6 lat,

2) razaca niewspolmiernoé¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec W. K. (1) w wymiarze 4 lat i
8 miesiecy, wynikajaca z nieuwzglednienia okreslonych w art. 85a k.k. celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore ta kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w sytuacji gdy podlegajace laczeniu kary jednostkowe wymierzone zostaly za popelienie
konstytucyjnych organéw, a takze bezpieczenstwo powszechne i porzadek publiczny, a ktére to okolicznoSci
przemawialy za orzeczeniem tej kary w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 8 lat, nadto niewspotmierno$é
kary lacznej wynikajaca z nieuwzglednienia jako dodatkowych przestanek do jej wymiaru bardzo wysokiego stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynow, za ktore zostal skazany oskarzony, a takze niewspdimiernoé¢ wynikajaca z
zastosowania przy jej wymierzeniu zasady prawie calkowitej absorbcji, podczas gdy waga czyndw objetych tg karg, ich
liczba oraz brak $cistego zwiazku przedmiotowego, przemawialy za zastosowaniem zasady czeSciowej kumulacji,

3) razacg niewspotmiernoé¢ kary polegajaca na zaniechaniu wymierzenia na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 50 zt obok kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec W. K. (1) za czyn z art.
18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 11 3 k.k. opisany w punkcie III aktu oskarzenia mimo, ze oskarzony
dopuscil sie go w celu osiagniecia korzysci majatkowej i korzysc taka — w wysokoSci 1 000 zt — osiggnal,

4) niesluszne niezastosowanie Srodka karnego wskazanego w art. 39 pkt 2 k.k. w postaci zakazu wykonywania
zawodu kominiarza na okres 2 lat w zwigzku popeklieniem przez W. K. (1) czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 11 3 k.k. opisanego w punkcie III aktu oskarzenia polegajacego na naduzyciu tego
zawodu poprzez wystawienie po§wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a mianowicie
regularne czyszczenie przewodu kominowego, dokumentéw w postaci dwoch protokolow kominiarskich z okresowego
przegladu stanu technicznego przewodéw kominowych i informacji kominiarskiej przegladu stanu technicznego
przewodéw kominowych, co nastapilo w celu uzyskania korzyéci majatkowej zardwno przez oskarzonego, jak i osobe,
na rzecz ktorej zostaly one wystawione oraz w celu wykorzystania dokumentéw przy dokonaniu innego przestepstwa
— oszustwa ubezpieczeniowego,

5) niesluszne niezastosowanie §rodka karnego wskazanego w art. 39 pkt 8 k.k. w postaci podania wyroku skazujacego
W. K. (1) do publicznej wiadomos$ci, mimo, ze bylo to celowe ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania,
zwlaszcza, ze dotyczylo ono czynéw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, godzacych w dobro Rzeczypospolitej
Polskiej i jej konstytucyjnych organow, a takze bezpieczenstwo powszechne i porzadek publiczny,

6) razaca niewspotmiernoéé kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. C. w wymiarze 1 roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat za czyn z art. 263 § 2 k.k. opisany w punkcie V aktu oskarzenia, wynikajaca



z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia winy i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktory
godzit w porzadek publiczny, nadto z niedostatecznego uwzglednienia nagromadzenia okolicznoS$ci obciazajacych
oskarzonego oraz blednego uznania, ze zaistnialy wskazane w art. 69 § 1 k.k. przeslanki do zastosowania instytucji
probacyjnej okres$lonej w tym przepisie, podczas gdy wobec oskarzonego winna by¢ orzeczona kara bez dobrodziejstwa
warunkowego jej zawieszenia oraz w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy,

7) razaca niewspoimierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec K. G. (1) w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 263 § 2 k.k. opisany w punkcie VI aktu oskarzenia, wynikajgcg z niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia winy i wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, nadto z niedostatecznego
uwzglednienia nagromadzenia okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w szczego6lno$ci dlugiego, bo trzyletniego,
czasu utrzymania bezprawnego stanu posiadania broni palnej i amunicji, nadto w znaczacych ilo§ciach oraz uprzedniej
karalnosci, co przemawialo za orzeczeniem tej kary w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,

8) razaca niewspoimierno$éc kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec K. G. (1) w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy, wynikajaca z nieuwzglednienia okre$§lonych w art. 85a k.k. celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore ta kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa, w sytuacji gdy jedna z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych wymierzona zostala za popelnienie
czynu z art. 263 § 2 k.k. o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, godzacego w porzadek publiczny, a ktére to
okoliczno$ci przemawialy za orzeczeniem tej kary w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,

9) razaca niewspolmierno$c¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec T. B. w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy za czyn
z art. 263 § 1 k.k. opisany w punkcie VIII aktu oskarzenia, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego
stopnia winy i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, nadto z niedostatecznego uwzglednienia
nagromadzenia okoliczno$ci obciagzajacych, w szczegbdlnoSci uprzedniej karalno$ci za przestepstwo podobne, co
przemawialo za orzeczeniem tej kary w wyzszym wymiarze, a mianowicie w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy,

10) razaca niewspohmierno$é kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec T. B. w wymiarze 2 lat wynikajaca
z nieuwzglednienia okre§lonych w art. 85a k.k. celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ta kara ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, w sytuacji
gdy podlegajace laczeniu kary jednostkowe wymierzone zostaly za popelnienie czynéw o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwo$ci, godzacych w porzadek publiczny, a ktore to okoliczno$ci przemawialy za orzeczeniem tej kary w wyzszym
wymiarze, a mianowicie w wymiarze 3 lat,

11) obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 230 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na blednym przyjecia go jako podstawy rozstrzygniecia o przekazaniu (...) Wydzialowi Zamiejscowemu Departamentu
do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w B. przedmiotéw w postaci ptyt (...)1 (...)
stanowiacych zalacznik do protokotu przeszukania przy ul. (...) w E. z dnia 07.06.2016r. oraz 6 chust ze swastykami — 3
koloru bialego i 3 koloru czarnego — ujawnionych podczas przeszukania w dniu 07.06.2016r. przyczepy kempingowej
znajdujacej sie na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowoéci S. — P. G. gm.
I., podczas gdy wymieniony przepis stanowi podstawe zwrotu osobie uprawnionej rzeczy w sytuacji gdy zatrzymanie
lub przeszukanie nastapito bez uprzedniego polecenia sadu lub prokuratora, a w ciagu 7 dnia od dnia czynno$ci nie
nastapilo jej zatwierdzenie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, nadto obraze wymienionego przepisu polegajaca
na przekazaniu przedmiotow oskarzycielowi publicznemu, w sytuacji gdy wymienione plyty stanowily jedynie no$niki,
na ktore skopiowano, celem przeprowadzenia dalszych badan, dane z kart SIM i telefon6w zabezpieczonych podczas
czynno$ci przeszukania przeprowadzonego w dniu 07.06.2016r. w E. i zgodnie z zapisem protokotu tej czynnosci
byly zalacznikiem do niego, za$ chusty, zgodnie z wyjaénieniami A. C., stanowily wlasnoéé D. N. i jako zbedne dla
przedmiotowego postepowania karnego winny mu byé zwr6cone na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniost o:

1) orzeczenie wobec W. K. (1):



« za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia kary 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolnoSci,

« zaczyn opisany w punkcie ITI aktu oskarzenia kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 50 zl oraz Srodka
karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu kominiarza na okres 2 lat,

« Srodka karnego w postaci podania wyroku skazujacego do publicznej wiadomoSci,
2) orzeczenie wobec A. C. za czyn opisany w punkcie V aktu oskarzenia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) orzeczenie wobec K. G. (1) za czyn opisany w punkcie VI aktu oskarzenia kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4) orzeczenie wobec T. B. za czyn z punktu VIII aktu oskarzenia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kary tacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci,

5) uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie przekazania (...) Wydzialowi Zamiejscowemu Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w B. przedmiotow w postaci plyt (...)i (...) oraz 6
chust oraz orzeczenie na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. o zwrocie chust D. N..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Kierujac sie tredcig art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie wyroku ograniczono do czeSci dotyczacej
oskarzonego W. K. (1) oraz oskarzonego T. B., przy czym w tym drugim wypadku wobec zaskarzenia wyroku wylgcznie
przez prokuratora jedynie w odniesieniu do zarzutow sformulowanych w apelacji oskarzyciela.

Apelacje sa niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

Odnoé$nie apelacji obroncy oskarzonego W. K. (1) to uznajac jednoczesnie, ze wyznaczajacym ciezar gatunkowy sprawy
jest kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za przestepstwo okreélone w art. 128 § 2 k.k. wzb. z art. 263 § 2 k.k. i art.
171 § 1 k.k., zagadnieniem pierwszoplanowym nalezalo uczyni¢ odpowiedz czy tak jak zarzuca skarzacy Sad I instancji
dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, wynikajacego z nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami kodeksowymi
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego skutkiem bylo niezasadne uznanie winy co do czynu
przypisanego w pkt 1 wyroku.

Przypominajac, ze zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 128 § 2 k.k. polega na czynieniu przygotowan do podjecia
dzialan zmierzajacych bezposrednio do usuniecia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, przy
czym ,usuniecie przemocg” oznacza wyeliminowanie z wykorzystaniem przemocy fizycznej (zbrojnej) lub psychicznej
(grozba uzycia sit zbrojnych) wobec oséb lub rzeczy z takim nateZeniem, ktére bedzie umozliwialo osiagniecie
zamierzonego celu, a punktem wyjécia skargi obronca uczynil probe zakwestionowania faktu gromadzenia przez
oskarzonego $§rodkéw w postaci substancji wybuchowych lub takich, ktére moga by¢ uzyte do ich wyrobu a mogly
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b lub mienia w wielkich rozmiarach czym mial
wyczerpa¢ w ramach kumulatywnej kwalifikacji dyspozycje art. 171 § 1 k.k., te kwestie nalezalo podda¢ analizie na
samym wstepie.

Pomimo totalnej krytyki ustalen poczynionych przez sad, analiza sprawy — w aspekcie sformulowanych w tej
czeSci zarzutoOw nie potwierdzila zasadno$ci obrazy przepisdw postepowania w zakresie sposobu gromadzenia i
przeprowadzenia przez sad I instancji dowodow tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Przy czym w obliczu argumentéw przytoczonych na poparcie zarzutu z pkt 1a o charakterze og6lnym, iz postepowanie
w sprawie bylo prowadzone w sposéb niebywale szybki i prawo do obrony oskarzonego zostalo naruszone gdyz
oddalono wszystkie wnioski dowodowe, nalezy wskaza¢, ze sprawne prowadzenie postepowania to ustawowa
dyrektywa postepowania karnego znajdujgca umocowanie w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., w ktérym ustawodawca zakresla



potrzebe rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Sprawa niniejsza rozpoznana na 11 terminach w okresie od
maja do wrze$nia 2018 r. wymog ten spehlia i wyklucza teze o nadmiernym pospiechu wykluczajacym mozliwo$é
przygotowania sie do rozprawy i prowadzenia racjonalnej obrony. Trudno tez doszukiwaé sie naruszenia prawa
oskarzonego do obrony w oddaleniu wszystkich wnioskow dowodowych gdyz trafnoé¢ decyzji sadu oceniana jest nie
w perspektywie ilosci ale zasadno$ci podejmowanych w tym wzgledzie decyzji.

Zgadzajac sie, ze kluczowe znaczenie w kwestii wlasciwoséci przechowywanych przez oskarzonego materialow,
urzadzen i substancji z punktu widzenia przedmiotu przestepstwa z art. 171 § 1 k.k. mialy opinie bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych K. M. (2) z Biura (...) w W., to nie mozna podzieli¢ stanowiska o istnieniu
watpliwosci co do wiedzy i bezstronnoSci bieglego opartych na przekonaniu o braku rzetelnosci opinii a zatem i
wnioskéw w niej zawartych, w kontekécie dostrzezonej niespojnosci czasowej pomiedzy czynno$cig przeszukania
zabudowan oskarzonego i zabezpieczeniem dowodow, a przeprowadzonym eksperymentem procesowym majacym na
celu ustalenie ich charakteru i neutralizacje zabezpieczonych substancji.

Odwolujac sie w tym zakresie do zapisu w protokole z tej czynnoS$ci a mianowicie tego, ze eksperyment rozpoczeto
o godz. 18:50 a zakonczono o godz. 19:20, w sytuacji gdy materialy zneutralizowane na poligonie mialy zostac
zabezpieczone na posesji oskarzonego po godz. 22:30, na co wskazuje protokél przeszukania pomieszczenia
gospodarczego ( B ), zatem w kilka godzin po eksperymencie, w istocie obronca zarzuca bieglemu po$wiadczenie
nieprawdy w opinii, a wiec przestepstwo, nie baczac ani na to, ze brak jest jakiejkolwiek przestanki aby sadzié, ze
biegly mial jaki§ wlasny interes w takim a nie innym zaprezentowaniu przebiegu eksperymentu, poczynionych na
jego podstawie ustalen czy wnioskow plynacych z badania i analizy zabezpieczonych i poddanych ocenie materialow.
Niedcistosci co do czasu zabezpieczenia miedziankitu i poddania go neutralizacji sa, ale okoliczno$é¢ ta nie jest
wystarczajaca do zanegowania przeprowadzenia eksperymentu i uzytego w nim materiatu.

Analizujac przebieg czasowy tych czynnosci w pierwszej kolejno$ci nalezy odnotowac, ze 7 czerwca 2016 r. pomiedzy
godz. 12:50 a 14:40 przeprowadzono dzialania minersko- pirotechniczne z wykorzystaniem psa, ktére nie ujawnily
materialdow wybuchowych k.632. Jednocze$nie w protokole przeszukania zabudowan oskarzonego odnotowano, ze
czynno$¢ przeszukania odbywala sie od godz. 12:20 do 4 rano dnia nastepnego k. 636-637. Jakkolwiek faktem jest,
ze w protokole przeszukania pomieszczenia gospodarczego — garazu oznaczonego litera B — to tam znajdowal sie
pojemnik z pomaranczowa substancjg z napisem miedziankit - odnotowano czas tej czynnoSci od 22:30 7.06 2016
r. do 6:30 8 czerwca 2016 1. k. 650-65667, to nie sposéb uznac w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki, ze
do ujawnienia przedmiotowego pojemnika doszlo po godzinie 22:30. Zdecydowanie nastapilo to o wiele wezedniej
a przemawiajq za tym chociazby zdjecia owego garazu i pojemnika z ta substancja wykonane w §wietle stonecznym
(dokumentacja fotograficzna k. 667a). Poniewaz napis na pokrywie pojemnika wskazywal, ze znajduje sie w nim
material wybuchowy w postaci miedziankitu logiczne jest, ze nalezalo dokonaé jego niezwlocznego zabezpieczenia.
Po drugie dostrzec wypada, ze uczestniczaca w przeszukaniu mjr D. S. o godzinie 16:15 opuscila miejsce czynnosci i
udala sie na poligon wojskowy w B.. Skoro z protokotu eksperymentu procesowego dotyczacego sprawnos$ci materiatu
dowodowego w postaci trzech tub wynika ze odbyl sie on po godzinie 22:30, to bezspornie wyjazd w/w na poligon
juz o 16:15 wiazal sie z materialem oznakowanym jako miedziankit, ktéry to eksperyment mial miejsce w godzinach
18:50 - 19:20 k. 673-676. Z powyzszych wzgledow owa niesp6jnosé czasowa protokoléw nie moze przemawiaé za
tym, ze opisane w nich czynnoéci nie zostaly zrealizowane. Zreszta tak jak zauwazono wcze$niej uczyniony przez
obronce zarzut oznaczalby dopuszczenie sie przez wszystkie osoby uczestniczace w eksperymencie i go podpisujgce
przestepstwa. Z takimi argumentami trudno byloby za$ w okolicznoSciach sprawy sie zgodzic.

W odniesieniu do oczekiwania skarzacego formulowanego pod adresem sadu odwolawczego o przestuchanie
funkcjonariuszy (...) uczestniczacych w przeszukaniu i eksperymencie procesowym w celu wyjasnienia zgloszonych
watpliwos$ci stwierdzi¢ wypada, ze kwestia ta w istocie byla przedmiotem badania przed sadem I instancji w czasie
przesluchania bieglego K. M. (2), ktéry w nastepstwie pytan obroncy stwierdzil, ze w sytuacji zidentyfikowania
materialu wybuchowego i potencjalnego ryzyka wynikajacego z jakiego$ nieprzewidzianego zdarzenia, czyli
najogoblniej rzec biorac bezpieczenstwa, komfortu i higieny pracy na miejscu zdarzenia, uzasadniona i celowa byla
decyzja o przeprowadzeniu eksperymentu procesowego i neutralizacji ujawnionego materiatu k.11191. Potwierdzil



przy tym, ze empiryczne badanie miedziankitu mialo miejsce i uczestniczyt w tych czynno$ciach, co zreszta jest
zrozumiale z uwagi na charakter zleconej mu ekspertyzy i zakwestionowanie jego udzialu w tym eksperymencie czy
bezstronnego oraz sumiennego wypeklienia funkeji bieglego, w tym zlozenia falszywej opinii de facto jest zarzutem
popelnienia przestepstwa z art. 23384 k.k., co chyba nie bylo zamierzeniem skarzacego i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy. W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego oddalenie wniosku obrony o
przeshuchanie wszystkich funkcjonariuszy (...), ktérzy podpisali sie na protokotach przeszukania i eksperymentu
procesowego z odwolaniem sie do art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie nastapilo z obraza tego przepisu.

Za bezpodstawne nalezalo uzna¢ takze oczekiwanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego =z
zakresu badan chemicznych i materialbw wybuchowych na okoliczno$¢ ponownego zbadania zabezpieczonej u
oskarzonego substancji tzw. miedziankitu oraz ustalenia czy pozostale zabezpieczone substancje mogly sprowadzic¢
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach.

Podnoszac zarzut obrazy art. 201 k.p.k. skarzacy musial wykazaé, ze zachodzi ktorakolwiek z przestanek wskazanych
w tym przepisie, a mianowicie, ze sporzadzone przez bieglego opinie sa niepelne, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne.
Nie mozna tymczasem podzieli¢ pogladu o watpliwej przydatnoéci opinii na podstawach przytoczonych w apelacji.
Fakt, ze rozpoznanie minersko pirotechniczne z udzialem psa nie doprowadzilo do zidentyfikowania w zabudowaniach
i na posesji oskarzonego materialow wybuchowych nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze takowe tam sie nie
znajdowaly. Gdyby mial by¢ to dowod przesadzajacy, zbedne byloby przeprowadzanie przeszukan i powolywanie
bieglych z zakresu badan substancji pod katem ich wlaSciwosci chemicznych. Tak jednak nie jest gdyz kwestia
okreslenia wlasciwo$ci danej substancji wymaga wiedzy eksperckiej i nie moze jej zastgpié rozpoznanie z udziatem psa,
ktoére ma inny cel tj. wstepne wyeliminowanie zagrozenia obliczone na zidentyfikowanie materialtow wybuchowych,
co przeciez nie oznacza, ze nie ujawnienie podczas tej czynnos$ci takich materialow wyklucza ich istnienie w miejscu
przeszukania.

Réwniez przekonanie, ze eksperyment byl niewiarygodny bowiem dyskwalifikuje go brak zarejestrowania obrazu z
jego przebiegu nie jest dostatecznym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem opinii.

Nie jest przy tym uzasadnione odwolywanie sie do wyroku innego sadu, w innej sprawie, ktéry zdyskwalifikowal
warto$¢ opinii bieglego i uniewinnil oskarzonego z powodu niewlasciwego przeprowadzenie eksperymentu
procesowego. Tylko wskazujac na indywidualne okoliczno$ci kazdej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w przytoczonej
sprawie powodem odrzucenia dowodu byla neutralizacja niewybuchow bez zadbania o takie przeprowadzenie
czynnosci, aby byla ona przydatna do poczynienia istotnych ustalenn dowodowych. Takich ocen nie spos6b tymczasem
odnies¢ do realiow sprawy niniejszej, gdyz przebieg eksperymentu zostal odzwierciedlony w sporzadzonym protokole,
nad jego realizacja czuwal powolany do tej czynnoé$ci biegly, a jego obserwacja uczestniczaca byla elementem zadania
eksperckiego, do ktoérego zostal powolany

Takze argument, ze eksperyment dotyczacy zabezpieczonych tub, ktory odbywal sie po godz. 22:30 uniemozliwial
obserwacje i ustalenie koloru dymu $wiadczacego o wlasciwosciach wybuchowych przedmiotéw jak i okoliczno$é
odnoszgca sie do barwy zabezpieczonego miedziankitu nie Swiadczy o nierzetelno$ci opinii. W tej drugiej kwestii
biegly wskazal, ze substancja okreslana jako miedziankit bedaca mieszaning chloranu potasu i nafty w proporcji 9 —
1 posiada biala barwe, jednak nie mozna wykluczyé, ze pomaranczowe zabarwienie moglo by¢ efektem umieszczenia
w pojemniku, ktéry wezesniej zawieral substancje o podobnej barwie, badZ tez powodem pomaranczowego koloru
byla reakcja chemiczna miedzy chloranem a nafta k.11191. W tej wiec sytuacji gdy eksperyment procesowy dotyczacy
substancji w pojemniku na ktérym znajdowal sie napis miedziankit potwierdzil takie jej wlasciwos$ci, nalezy ocenic¢
watpliwo$ci obrony jako hipotetyczne. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze uprzednio podzielona substancja w obu
przypadkach zdetonowala, eksperyment potwierdzit wybuchowy charakter substancji i oceny tej nie zmienia fakt, ze
w przypadku drugiej detonacji pozostaly pojedyncze fragmenty nieprzereagowanego materiatu, co w ocenie bieglego
moglo by¢ skutkiem niejednorodnego zmieszania obu sktadnikéw. Jezeli obronca w nieodnotowaniu tego faktu w
protokole odnajduje brak wiarygodnosci opiniujacego, to jedynie wypada wskaza¢, ze gdyby biegly mial zamiar nie



ujawnic jakiej$ okolicznoS$ci to po prostu by to uczynil. Przedmiotem eksperymentu bylo ustalenie czy substancja
zabezpieczona u oskarzonego byla materialem wybuchowym tzw. miedziankitem i takie wnioski zostaly potwierdzone.

Natomiast odno$nie oceny czy okolicznoSci w jakich doszlo do neutralizacji trzech tub umozliwialy dokonanie
miarodajnych obserwacji, to pozostawalo to w gestii bieglego, z ktérego opinii nie wynika aby warunki eksperymentu
w tym czas jego wykonania sprzeciwialy sie poczynieniu wartoSciowych ustalen.

Konficowo nalezy stwierdzi¢, ze osoby uczestniczace w eksperymentach procesowych podpisaly sie pod trescia
protokoloéw potwierdzajac ich przebieg i nie zachodzila potrzeba przestuchiwania poszczegélnych funkcjonariuszy (...)
skoro dopuszczono dowdd z ustnej opinii bieglego.

Z tego tez powodu nie ma podstaw do twierdzenia, ze opinie K. M. (2) we wskazanym zakresie s3 niejasne czy tez
wewnetrznie sprzeczne. Przeciwnie, sa logiczne, prezentuja tok rozumowania bieglego, z ktérym w pelnej zgodnosci
pozostaja wnioski. To, ze skarzacy nie podziela tych wnioskow, nie moze oznaczac, iz sq wadliwe, a proby podwazenia
ich oceny nalezy uznaé za chybione.

Skutkiem tego nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony posiadal materialy wybuchowe w postaci miedziankitu oraz
ujawnionych takze samodzialowych mieszanin pirotechnicznych na bazie chloranu potasu, azotanu potasu i zwigzkow
nieorganicznych, azotanu amonu i nitrometanu.

Nie przekonuje tez wywod obronicy jakoby nie istnialy przepisy prawa regulujace kwestie posiadania w/w substancji.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku wytwarzanie i obrdét zwiazkami chemicznymi, ktére na skutek
przeprowadzonych analiz fizykochemicznych zidentyfikowano i zaklasyfikowano jako materialy wybuchowe - tj.
azotan amonu ( (...), (...)), miedziankit ( (...)), nitrometan ( (...)), samodzialowe mieszaniny pirotechniczne ( (...),
(...), (...), (...)) - uwarunkowane jest zapisami ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. (wraz z pdézniejszymi zmianami)
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Zgodnie z art. 6 i art. 7 ww.
ustawy wytwarzanie i obrét materialami wybuchowymi wymaga uzyskania koncesji ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Przy czym co warte podkreslenia w odniesieniu do materialow wybuchowych o jakich mowa w art. 171
k.k. ustalanie mozliwoSci sprowadzenia ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach” nie jest konieczne, gdyz ustawodawca przyjal domniemanie, ze przedmioty te sa zawsze niebezpieczne
z natury rzeczy.

Jednocze$nie nabywanie, przechowywanie lub uzywanie tych substancji uwarunkowane jest zapisami ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. (wraz pozniejszymi zmianami) o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Zgodnie z art. 9 ww. ustawy nabywanie, przechowywanie, uzywanie materialtdbw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego lub ich wytwarzanie metoda in situ wymaga uzyskania pozwolenia. Poniewaz ustawa reglamentuje
posiadanie takich materialéw przez podmioty gospodarcze i nie przewiduje wydania pozwolenia na ich posiadanie
osobie fizycznej, ktéra nie wykonuje dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie ich wytwarzania i obrotu, a takiej
dzialalnoSci oskarzony nie prowadzil, posiadanie przez niego materialtdbw wybuchowych bylo sprzeczne z ta ustawa i
wyczerpywalo strone przedmiotowa przestepstwa z art. 171 k.k.

Nie budzi kontrowersji, ze przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 171 k.k. sg takze substancje lub przedmioty,
ktére moga sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach,
na ktorych posiadanie takze jest wymagane pozwolenie, a wérdd ktérych wymienia sie np. pojemniki z izotopami
promieniotworczymi czy pojemniki z gazami trujacymi (teza 11 do art. 171 Kodeks Karny Komentarz pod red. Andrzeja
Waska, wyd. C.H. Beckss. 473). Niewatpliwie do takich substancji nie daja sie zaliczy¢ te wszystkie wymienione w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku za wyjatkiem oczywiscie materialéw wybuchowych. Substancje te
sa bowiem powszechnie dostepne i nie wymagane jest na ich posiadanie uzyskiwanie pozwolenia. Nie mniej charakter
i wlasciwosci tych substancji wskazujace, ze moga shuzy¢ do wyrobu substancji wybuchowych — negowanie tego faktu
przez obrone w obliczu obszernych i nie budzgcych watpliwoSci opinii bieglego nie moglo odnie$¢ oczekiwanego



rezultatu — nie czyni opisu czynu nieprawidlowym, bowiem chodzi tu o niewyczerpujace znamion art. 171 k.k.
gromadzenie i posiadanie przedmiotow i substancji w ramach czynnoSci przygotowawczych do czynu z art. 128 k.k.

Przy czym trudno tez zanegowac wnioskowanie bieglego, iz w zwigzku z faktem, ze materialy wybuchowe wykonane
zostaly w warunkach domowych bez zachowania jakichkolwiek norm produkeyjnych, przyja¢ nalezalo, iz mogly one
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach. Uwzglednienie
tego w konteks$cie rodzaju pozostalych substancji mogacych by¢ prekursorami materialow wybuchowych, ich iloSci,
miejsca i sposobu przechowywania, musialo by¢ rozpatrywane w kontekscie potencjalnie przypadkowego, lokalnego
zainicjowania substancji palnych i latwopalnych (np. nafta, gliceryna, toluen), ktérych spalanie mogloby spowodowac
szybko rozprzestrzeniajacy sie pozar. Wydzielona w ten sposéb wysoka temperatura oraz powstale plomienie,
moglyby doprowadzi¢ do stopienia i rozszczelnienia opakowan z tworzyw sztucznych, w ktorych przechowywane byly
ujawnione zwiazki chemiczne. Te z kolei, na skutek objecia ich pozarem, moglyby doprowadzi¢ do niekontrolowanych,
gwaltownych, niebezpiecznych i trudnych do opanowania reakeji chemicznych. Doda¢ do tego nalezy, ze cze$¢ tych
substancji palnych, utleniaczy, oraz latwopalnych odczynnikéw byta sktadowana na relatywnie malej i pozbawionej
wentylacji przestrzeni, za regalem w domu, w bezposredniej blisko$ci znacznej iloSci amunicji, ktéra w przypadku
pozaru i wybuchu, realno$¢ powszechnego dla zycia i zdrowia niebezpieczenstwa tylko by potegowala i to zar6wno w
odniesieniu do oséb tam przebywajacych, jak rowniez w pomieszczeniach bezposérednio przyleglych — sasiadujacych
jak i w zasiegu dzialania eksplodujacej sily amunicji.

Oczywiécie zarysowana potencjalna niebezpiecznosé przedmiotéw skoro posiadanie ich nie wymagalo zezwolenia
nie czynila z nich przedmiotu przestepstwa z art. 171 k.k. jednak uzasadniala traktowanie ich gromadzenia za
element przygotowan do czynu z art. 128 § 1 k.k. Calkowicie nieracjonalne jawia sie bowiem proéby obrony czynione
juz w postepowaniu pierwszo instancyjnym jakoby substancje te i zwigzki chemiczne mialy by¢ wykorzystywane
wylacznie w gospodarstwie domowym lub przy pracach ogrodniczych. Przeciwstawia sie temu przede wszystkim
fakt poszukiwania przez oskarzonego w internecie oraz gromadzenia informacji na temat materialow wybuchowych
— napalmu, pentrytu, miedziankitu, azotanu amonu oraz szeregu innych substancji chemicznych, a takze liczna
zgromadzona, ukryta i przechowywana dokumentacja zwigzana z recepturami materialow wybuchowych, w tym
(...), C(...), trotylu, miedziankitu, koktajli molotowa. Bezdyskusyjne pozostaje takze w $wietle zarejestrowanych
rozméw telefonicznych W. K. (1) poszukiwanie przez niego chemika do wytworzenia materialow wybuchowych
ze zgromadzonych przez niego substancji czy staran o zakup jak najwiekszej iloéci gotowych juz materialow tego
rodzaju. Podkreslié nalezy, ze podczas przeszukania 26 stycznia 2017 r. w miejscu zamieszkania zabezpieczono takze u
oskarzonego 36 zaptonnikow elektrycznych o przewodach w otulinie koloru pomaranczowego i czarnego oraz 4 krazki
lontu prochowego, ktore to urzadzenia moga by¢ wykorzystane do produkeji tadunku wybuchowego lub zapalajacego,
badz tez mieszanin wybuchowych lub zapalajacych. Zaptonniki elektryczne to przedmioty, ktore stuzytyby do inicjacji
przemiany wybuchowej poprzez dostarczenie impulsu cieplnego od mieszanin wybuchowych. Istotnym jest takze to,
ze przekazane do badan substancje chemiczne w postaci nadmanganianu potasu, azotanu amonu, srebra i potasu,
nadchloranu potasu, a takze proch nitrocelulozowy oraz glin zachowaly swoje wlasciwos$ci chemiczne.

Jednoznacznie przyjac¢ nalezalo, ze takze bron i amunicja ujawniona u oskarzonego zaréwno ta, na ktéra posiadal
zezwolenie jak i ta ktorej posiada¢ nie powinien, gromadzona byla przez niego z zamiarem wynikajacym z tresci art.
128 § 2 k.k.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza kwestie nie dopuscil sie przy tym obrazy przepiséw postepowania wskazanych
w zarzutach 1.d oraz 2.g i h apelacji. Przeprowadzil wnikliwe i prawidlowe postepowanie, dazac w jego
trakcie do wyjaénienia istotnych dla prawidlowego wyrokowania okolicznoéci, a zebrane dowody poddal ocenom
wszechstronnym. Nie ma racji w szczego6lnoSci skarzacy zarzucajac sadowi obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w
odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$é czy
przedmiot okreslony jako ,, thumik huku ” posiadal swoje wlasciwosci. W tym wypadku zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sagdowym w tym przedmiocie, zaakceptowanym powszechnie w piSmiennictwie, kwestie
zwigzane z opiniami bieglych nalezy rozwaza¢ na tle art. 201 k.p.k. Jak powszechnie sie przyjmuje opinia bieglego jest
niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych




wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialéw dowodowych moze oraz powinna udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow. Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne
sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca i Sad Apelacyjny nie doszukal sie w opinii dotyczacej
zabezpieczonej u oskarzonego broni i r6znych elementéw do niej, w tym tlumikoéw oraz amunicji i ich charakterystyki,
wewnetrznych sprzecznoéci i niespdjnosSci. Biegly w sposob logiczny uzasadnil swoje stanowisko i wykazal jakie
elementy legly u podstaw takich a nie innych sformulowanych przez niego wnioskéw. W tej sytuacji nieracjonalne
pozostaje kwestionowanie posiadania przez oskarzonego obudowy tlumika huku do broni A., obudowy tlumika
huku (...) oraz samodzialowo wykonanego thumika huku umozliwiajacego zamontowanie na wylocie lufy karabinka
(...). Doda¢ przy tym trzeba, ze zidentyfikowanie tych przedmiotéow jako thumikéw huku nalezalo do bieglego i nie
zachodzila potrzeba dokonywania dodatkowych eksperymentéw w celu ustalenia czy posiadaja one swoje wlasciwoSci.
W przypadku tlumika wykonanego przez oskarzonego to za nieprzekonujace nalezalo przyjaé jego twierdzenia, ze
byl to thumik odrzutu i plomienia gdyz material dowodowy dostarcza podstawy, ze celem bylo osiagniecie funkcji
wyciszajacej. Sam zreszta wskazuje na to w jednej z rozméw z A. C. sugerujac, ze wyprobowat ttumik i osiagnat efekt
50 procentowego wyciszenia k. 118.

Prawidlowo tez zinterpretowano, ze ta bron, ktéra miala nagwintowane lufy i do ktorej pasowaly zabezpieczone u
oskarzonego tlumiki stanowila bron palna szczego6lnie niebezpieczng wlasnie z uwagi na przystosowanie do strzelania
z uzyciem ttumikéw, ktére oskarzony posiadal. W tym wzgledzie biegly kategorycznie stwierdzil, ze thumik produkcji
samodzialowej daje sie nakreci¢ na lufe karabinu (...) (...) nr (...)produkcji czechoslowackiej, sztucera M. model (...).
(...) produkeji USA, pistoletu (...) (...). Nr (...) produkcji czechoslowackiej i pistoletu W. model (...)nr (...) produkcji
niemieckiej, bedacych przedmiotem opinii (...), a obudowa ttumika do broni A. nadaje sie do nakrecania na lufe
karabinka automatycznego Z. (...) (...) nr (...)

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze jezeli nawet bron z nagwintowana lufa sama w sobie nie moze by¢ uznana
za szczegllnie niebezpieczng, to posiadanie ttumikéw do niej nadaje im taka ceche.

Calkowicie juz bezdyskusyjne pozostaje wyczerpanie znamion czynu z art. 263 § 2 k.k. w przypadku posiadania broni
samoczynnej, umozliwiajacej strzelanie seriami, na ktéra nie mozna uzyskaé¢ pozwolenia podobnie, jak w przypadku
amunicji z rdzeniem stalowym.

Przechodzqc do zarzutu z pkt 2a apelacji kwestionujacego zamiar oskarzonego odnoénie czynu wyczerpujacego
dyspozycje przestepstwa z art. 128 § 2 k.k. przypomnie¢ nalezy, ze znamiona strony przedmiotowej oznaczaja
zachowanie sprawcy polegajace na czynieniu przygotowan do podjecia dzialan zmierzajacych bezposrednio do
usuniecia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Czyn przypisany oskarzonemu nie jest wiec
dzialaniem bezposrednio zmierzajagcym do usuniecia przemoca organu konstytucyjnego RP, ale przygotowaniem do
takiego czynu. W tym wypadku zachowanie sprawcy obejmuje wszystkie zachowania, ktére moga tworzy¢ warunki
dla dokonania przestepstwa i moze nim by¢ nawet samo tylko wchodzenie w porozumienie z innymi osobami w celu
wspolnego dokonania przestepstwa. Odpowiedzialno$é karna jest tu zakre§lona szeroko, ale wynika to z wyjatkowej
szkodliwoéci planowanego czynu w zwigzku z czym zmierza do neutralizacji i kryminalizacji na przedpolu naruszenia,
czy tez realnego zagrozenia

Dla bytu przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. bez znaczenia jest tez czy sprawca ma obiektywne mozliwoSci realizacji
celu oznaczonego w tym przepisie, ani tez czy czynno$§¢ przygotowawcza sama w sobie nosi szanse powodzenia.
Wystarczajace jest dokonanie okre$lonej czynnoSci stanowigcej przygotowanie do osiagniecia tego celu.

Chociaz linia obrony wyraznie wskazywala, ze zachowanie oskarzonego bylo w odniesieniu do broni wyrazem
jego pasji i zainteresowan, substancje chemiczne stuzyly do celéw ogrodniczych i wykorzystania w gospodarstwie
domowym, a oskarzony wypowiadal jedynie radykalne poglady, to czym innym jest kolekcjonerstwo, a czym innym



zgromadzenie kilkudziesieciu sztuk broni takze szczeg6lnie niebezpiecznej, kilkudziesieciu tysiecy sztuk amunicji,
materialow wybuchowych i substancji stuzacych do ich produkgji, jak tez czym innym jest prezentowanie wlasnego
pogladu, a czym innym nawolywaniem do stosowania przemocy wobec osoby o odmiennych zapatrywaniach
politycznych i przygotowywania sie do usuniecia organu konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Prawda jest, ze w
ostatnich czasach wzrost niebywale poziom ostro$ci debaty publicznej. Wzywanie do dzialaii przemocowych, w tym
fizycznej eksterminacji nie moze by¢ jednak utozsamiane jako glos w dyskusji politycznej i oskarzony nie ograniczal
sie do dania upustu swojemu niezadowoleniu z sytuacji politycznej w kraju i os6b pelniacych najwazniejsze funkcje
publiczne w panistwie, ale podjal dzialania uzewnetrzniajace chec realizacji zamiaru usuniecia konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore wyczerpywaly znamiona karalnego przygotowania o jakim mowa w art. 128 § 2 k.k.

Apelujacy podejmuje w zakresie tych ustalen nieprzekonujaca polemike opartg w pierwszej kolejnoéci na twierdzeniu,
ze przestluchani w sprawie $wiadkowie nie stwierdzili aby oskarzony mial zamiar lub przygotowywal sie do
zamachu stanu, a jednocze$nie traktowali go z przymruzeniem oka. Ta argumentacja pomija zasadnicze Zrodlo
dowodowe jakim byly zarejestrowane rozmowy telefoniczne oskarzonego, ktorych tre$¢ podlegala ocenie sadu. Byly
to wypowiedzi bezwplywowe i stanowigce w zasadzie pierwotne zrodlo informacji i wbrew temu co zeznali §wiadkowie
i wspoloskarzeni na rozprawie, tre$¢ rozmow nie wskazuje na ich zartobliwy charakter.

Nie daje sie przy tym uznaé, aby oskarzony na potrzeby zaistnienia w $srodowisku oséb o rownie skrajnie radykalnych
pogladach kreowal w tym celu nieistniejaca rzeczywisto$¢ czy przypisywal sobie zamiary, ktére mu nie towarzyszyly.
Oceniajac to nalezy kierowac sie niezbednym realizmem i mie¢ na uwadze chocby te okoliczno$¢, ze osoba,
ktéra gromadzila sprzecznie z prawem tak duze iloéci broni, amunicji, materialéw wybuchowych i skladnikow do
ich produkcji, wydajac na to wszystkie $rodki, powoli wycofujgca sie z zycia rodzinnego i zamierzajaca zacieraé
Slady funkcjonowania spolecznego oraz organizujaca sobie miejsca odosobnienia czy ukrycia, nie traktowala serio
gloszonych pogladéw i nie towarzyszyl jej zamiar usuniecia sila poza przedstawicielami Srodowisk o okreslonej
ideologii politycznej czy innej narodowosci, takze organéw konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
podzieli¢ stanowisko oskarzenia, ze W. K. (1) towarzyszyla gleboka wrogosé¢ i nienawis¢ do przedstawicieli tych
podmiotéw oraz subiektywnie widzial zagrozenie ze strony tych demokratycznie wybranych organéw dla dobra
Polski w ksztalcie przez siebie wyobrazonym. Przewidujac nieuchronno$¢ konfliktu zbrojnego uwazal, ze nalezy
przygotowywac sie do walki, chociaz zakladal i planowal podejmowanie akcji sitowych takze w warunkach pokojowych.
Zamieszczajac w internecie zdjecia karabinu opatrzonego komentarzem o tresci ,,Dzi§ demokracje w Polsce — i nie
tylko moze zaprowadzi¢ tylko to narzedzie”, wyrazajac niezadowolenie z panujgcej sytuacji politycznej w panstwie
i stosunek do organéw wladzy panstwowej, w sposdb wyrazny prezentowal zamiar i motywacje dzialania. Jak
podnosi sad agresywna tre$é¢ oraz forma wypowiedzi $wiadczyly dobitnie o podejmowanych prébach wlaczenia
innych os6b celem znalezienia sprzymierzencow w realizacji jego przedsiewziecia zmierzajacego do usuniecia
przemoca konstytucyjnych organ6w Rzeczpospolitej Polskiej. Znamienne sga w szczeg6lnosci wypowiedzi oskarzonego
zarejestrowane w rozmowie telefonicznej z A. C. w dniu 19.05.2015 r., w ktérej moéwi rozméwey o koniecznoci
przejecia wladzy, o zagrozeniach ze strony poprzedniego i obecnego Prezydenta RP dzialaniach dotyczacych
pozbawienia zycia takich os6b poprzez poderzniecie gardla, wieszanie czy tez spalenie. W innej rozmowie z dnia
24.06.2015 r. oskarzony méwi o postawieniu przed Sejmem szubienic czy tez gilotyny i zbrojnym organizowaniu sie
przeciwko organom wladzy. Jednocze$nie obaj rozméwcy upominaja siebie, aby nie wypowiadaé¢ zdan dotyczacych
przejecia wladzy przez telefon. Oskarzony liczy sie takze z tym, ze w trakcie podjetej walki przez inne blizej
nieokreslone grupy os6b on zrobi porzadek na swoim terenie. W kolejnej stwierdza, ze same rozmowy niewiele
dadza i wskazuje na potrzebe organizowania sie i zaprzysiegania w malych grupach, aby p6zniej tworzy¢ druzyny,
plutony, kompanie czy dywizje. Znamienne sg zwlaszcza wypowiedzi z dnia 05.08.2015 zarejestrowane w rozmowie
z A. C. (k. 1866-1869), w ktorej stwierdza, ze wystarczy jednej nocy ,zathic” ze dwudziestu senatoréw, ze dwudziestu
postow o czym on wielokrotnie pisze czy mowi, ale to do nikogo nie dociera. Stowa o uwolnieniu Polski od rzadéw
zydo — komuny silg, wymianie calej wladzy Wszyscy won z sejmu i senatu ,(...) musimy obali¢ silg istniejacy rezim
(...) postawi¢ przed sejmem ze trzy szubienice, ze dwie gilotyny i daé¢ im czas, dwadzieScia cztery godziny to takze
obraz ukierunkowania dzialania i checi stosowania dzialan przemocowych, do ktorych sie przygotowywal gromadzac
arsenal.



Publikowanie grozb pod adresem czlonkoéw konstytucyjnych organéw wladzy panstwowej Rzeczpospolitej Polskiej,
Prezydenta, Premiera, prezentowanie komentarzy i pogladéw, w ktérych wypowiadal sie w spos6b nieskrepowany,
nawolujac do popeliania przestepstw na osobach zajmujacych eksponowane stanowiska w administracji rzagdowej,
gloszenie ze nie potrzeba nam w tej chwili ani urzedu prezydenta, ani senatu, ani tak ogromnego sejmu, najwyzej 60
poslow ale za to najwyzszej klasy wyksztalconych specjalistow, a nie prymitywnych politykéw, bez cienia watpliwoéci
obrazuja zamiar i motywacje jakie towarzyszyly gromadzeniu broni i materialtdbw wybuchowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo tez bledem ustalenie ,ze nie ujawnienie ukrytego w domu za regalem arsenatu
broni i substancji, z ktérych mozna wytworzy¢ materialy mogace sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
wielu osob, a ktore policja zabezpieczyla podczas kolejnego przeszukania w dniu 26 stycznia 2017 r. oznaczalo trwanie
w przestepczym zamiarze takze po jego tymczasowym aresztowaniu. Bylo to posiadanie w dalszym ciggu Srodkow
odpowiednich do popelnienia przestepstwa z art. 128 § 1 k.k. i oczywi$cie wypelieniem znamion przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k., ktére ma charakter trwaly i realizowane jest do momentu ustania bezprawnego stanu. Fakt, ze byt
tymczasowo aresztowanym nie oznacza, ze przestat by¢ posiadaczem gdyz ,, posiadanie ” zakonczylo sie w momencie
przejecia tych przedmiotéw przez organy Scigania ( por. teza 8 do art. 263 k.k. Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze
2006, s. 1209 ).

Konkludujac, Sad Okregowy prawidtowo ocenil warto$é zgromadzonych w sprawie dowodow i stusznie uznal, ze sa
one miarodajne do czynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe skazania W. K. (1) odnosnie czynu z pkt 1.

Ocen tych nie zmienia odwolywanie sie do okoliczno$ci, ze sad wskazal, iz ich podstawa staly sie takze zeznania
swiadka P. S., ktory jest osoba o niepelnej sprawnosci psychicznej. Poza bowiem podniesieniem tego obronca nie
przytoczyl zadnego fragmentu zeznan $wiadka, ktdre stalyby sie podstawa dowodowa, co tylko dowodzi, ze dowod ten
nie mial istotnego znaczenia i jako taki nie mial wplywu na tresé rozstrzygniecia, a tylko w takiej sytuacji moglaby
zostaé rozwazona zasadno$c¢ zarzutu z pkt 1¢ apelacji.

Calkowicie trafne sg tez ustalenia Sadu Okregowego, ktéry oceniajac wyjasnienia W. K. (1) w odniesieniu do
czynu przypisanego mu w pkt ITI wyroku (pkt 2 aktu oskarzenia) uznal, Ze sa one niewiarygodne i za podstawe
ustaler przyjal wyjasnienia A. C. z postepowania przygotowawczego. Nalezy podkreéli¢, ze oskarzony A. C. podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego w dniach 08.06.2016 r. (dwukrotnie k. (...)przyznal sie do popelnienia
przestepstwa zakupu amunicji (...)od D. O., ktéra p6Zniej sprzedal osobie, ktora przedstawila sie jako (...). Zaznaczyc
nalezy, ze to przyznanie sie do zakupu i posiadania amunicji bylo o tyle charakterystyczne, ze podal on sam
dobrowolnie ilo§¢ tej amunicji méwiac na k. 878 Tej amunicji bylo 243 sztuk. P6Zniej rowniez jego wyjasnienia
zlozone w charakterze podejrzanego na k. 2320-2325 zawierajg wyrazne odniesienie do wczesniejszych wypowiedzi
i stwierdzenie, ze podtrzymuje swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Nalezy zaznaczyé¢, ze w kolejnych wyjasnieniach
oskarzonego z pewnoscia nie chodzilo o amunicje do broni gazowej, bo wczesniej przyznal sie do posiadania amunicji
do broni palnej. Wymieniony dopiero w dniu 9 czerwca 2017 r. (k. 7306-7312) wyjasnil, ze transakcja zakupu amunicji
(...) wiloéci 243 sztuki to amunicja do broni gazowej, ktora to wersje podtrzymal na rozprawie. Sad nie dal jednak
wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz zakupil od oskarzonego W. K. (1) amunicje do broni gazowej, gdyz przecza temu
nie tylko jego pierwsze spontaniczne wyjaénienia i przyznanie sie do zakupu amunicji kal. 7,92 mm w ilo$ci 243
sztuki, ale tez pozostale dowody zebrane w sprawie. Mianowicie z zarejestrowanych rozmow telefonicznych pomiedzy
nim, a $wiadkiem A. W., ewidentnie wynika, ze w pdzniejszym okresie byl on instruowany jak ma wyjasniac¢ i co
ma moéwié na temat tej amunicji. To, ze oskarzony A. C. twierdzi, ze amunicje do broni gazowej moéglby kupié w
Niemczech (posiada podwdjne obywatelstwo), bowiem tam nie trzeba mie¢ zezwolenia na bron gazowa i amunicje do
niej, nie Swiadczy o tym, ze takiej amunicji od wspoloskarzonego K. nie kupil. Oczywistym takze jest, ze zakupiona
od oskarzonego W. K. (1) rzekomo amunicja gazowa byla z pewno$cia tansza, co wymieniony sam potwierdzil. W.
K. (1) doskonale wiedzial o jaka amunicje chodzi. Mial §wiadomo$¢, ze nie posiada na nig zezwolenia i wiedzial jaka
jest w przyblizeniu jej cena. W rozmowie telefonicznej zarejestrowanej, w dniu 02.07.2015r. (k: (...)), oskarzony W.
K. oferuje A. C. pomoc w nielegalnym zakupie amunicji do broni palnej o kal. 7,92 mm. Z jej treéci jasno wynika, ze
oskarzony K. nie posiada dokumentéw na zakup amunicji, ale pyta rozmoéwce o kaliber broni moéwiac, ze trzeba liczyc



po cztery pie¢dziesiat i nie wie ile jest w paczce. Trudno tez nie dostrzec powodéw ktérymi kierowal sie A. C. poszukujac
takiej amunicji, a ktére z duzym prawdopodobienstwem wynikaja z jego rozmowy z W. K. (1), ktbrej tre$é przekonuje,
ze posiadal bron i poszukiwal do niej amunicji k.481. Tylko jako retoryczne pytanie nalezy potraktowaé¢ watpliwo$é
obroncy skad oskarzony mialby taka amunicje wzia¢. Pamietajac, ze zdobycie nawet nielegalnej broni nie bylo dla
D. K. problemem, nalezy ponownie odwotlaé sie do rozmowy obydwu z 2 lipca 2015 r., w ktorej pada zapewnienie,
ze da sie to zalatwic¢ paczke, dwie czy pieé, to tam powiesz ile to, to sie zalatwi k. (...). Nie do zaakceptowania jest
tez argument, ze rozmowa A. C. z W. byla przemyslang linig obrony. A jeéli juz, to przy zalozeniu, ze rozméwcey
liczyli sie z mozliwo$cia dalszego rejestrowania przez stuzby rozmoéw telefonicznych miato to wlaénie zmierzaé¢ do
innego przedstawienia okoliczno$ci niz byly one w rzeczywistoéci. Nie zasadne jest tez formulowanie tezy, ze W. K. (1)
jedynie oferowal pomoc w nielegalnym zakupie amunicji i nie mozna uznaé, ze do sprzedazy doszlo bowiem wlaénie
przemawiaja za tym uznane za wiarygodne wyjaénienia A. C.. Trudno tez przyjaé za racjonalne aby ten oskarzony
chcac obcigzy¢ W. K. (1) wymys$lal takg skomplikowana intryge, w ktorej udzial mial mie¢ takze M. S.. W $wietle
tych rozwazan za nieprzekonujace musza byé uznane takze argumenty, ze wersja A. C. obliczona byla na unikniecie
tymczasowego aresztowania.

Poza wyjaénieniami oskarzonego A. C. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym (k. (...)), kolosalnym dowodem
potwierdzajgcym zakup przez niego od oskarzonego K. amunicji kal. (...) do broni palnej w ilo$ci 243 sztuki jest opinia
zaprezentowana przez bieglego z zakresu broni i amunicji J. K., wyrazona podczas jego przestluchania w charakterze
biegtego (k. (...) ). W tym protokole na k.(...) biegly stwierdzil, cyt. ,Na bron gazowa i amunicje gazowa wymagane
jest pozwolenie. Amunicja gazowa nie wystepuje w kal. (...). Taki kaliber ma amunicja do broni palnej to jest np.
do karabinéw i karabinkéw systemu (...), recznych karabinkéw maszynowych np. (...) (...), (...)., ciezkich karabinéw
maszynowych systemu (...), (...). Ogdélnie ta amunicja produkowana byla od konca XIX wieku do wspélczesnosci.
Jej mysliwski odpowiednik to amunicja 8x57 moze by¢ stosowana zamiennie do w/w jednostek broni” koniec
cytatu. Te opinie Sad w caloSci podziela. Jest ona jasna i precyzyjna i pochodzi od specjalisty z zakresu broni i
balistyki. Dokonujac calo§ciowej analizy wyjasnien oskarzonego A. C., Sad nie przyjat za wiarygodne jego stwierdzenia,
ze obciazyl on swoimi wyjasnieniami wspoétoskarzonego W. K. (1), co do zakupu od niego amunicji z powodu
zemsty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jego wszystkie wyjasnienia zlozone w zakresie treSci zarejestrowanych rozmow
telefonicznych pomiedzy nimi wskazuja dobitnie, ze probowal on odciazy¢ wspétoskarzonego K..

Podobnie nie moégt odniesé oczekiwanego rezultatu zarzut z pkt 2.i apelacji odnoszacy sie do czynu z art. 18 §3
k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 271 §11i 3 k.k., a w szczegdlnoéci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze motywacja oskarzonego W. K. (1) byta ukierunkowana na osiagniecie korzy$ci majatkowej
w sytuacji gdy oskarzony pobratjedynie wynagrodzenie za zbadanie komina kamera, a nie za poS§wiadczenie nieprawdy
i w zwigzku z tym nie przyjecie, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 271 §2 k.k. Ten
tok rozumowania oparty na prébie wykazywania, ze wynagrodzenie za usluge nie odbiegalo od naleznosci za tego
rodzaju czynno$ci kominiarskie nie uwzglednia jednoznacznie wynikajacych z zarejestrowanych rozméw intencji
oskarzonego. Po pierwsze nie podlega dyskusji, ze J. D. nie dokonywal okresowych czyszczen komina, ktore byly
niezbedne do otrzymania odszkodowania w zwiazku z peknieciem wktadu kominowego. Wymieniony nie dokonywal
systematycznego przegladu komina i okredlit ze zaczal ,,kombinowaé”, aby uzyska¢ odszkodowanie z Towarzystwa
(...) z tytulu zapalenia sie sadzy w przewodzie kominowym. Okazane $§wiadkowi podczas przestuchania protokoly
kominiarskie sporzadzone przez oskarzonego W. K. (1), z dnia 15.04.2014 r., 20.02.2015, 16.10.2015, po§wiadczaly
nieprawde, Potwierdzil to w rozmowie z oskarzonym, ktory wskazal, ze mozna to jednak odkreci¢ k. 5277. Poprawne
odczytanie treSci rozmowy oskarzonego ze Z. N. protokol trzeba ze wsteczna data (...) jak wylozy tysiaka Z. to mu
zrobie jak nie to nie k.(...), takze dowodzi i to bez potrzeby analizy czy kwota 600 zlotych byla adekwatna za usluge,
iz protokoly z okresowego przegladu instalacji kominowych poswiadczaly nieprawde, a zachowanie oskarzonego
bylo motywowane checig osiggniecia korzy$ci majatkowej i oczywiScie stanowilo pomocnictwo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Jednoczeénie skarzacy nie chce dostrzec, ze kierowanie
sie checig pomocy innej osobie oznaczalo w tym wypadku pomoc w przestepstwie. OkolicznoS$ci przedstawione przez
skarzacego nie dostarczaly zatem przekonujacych argumentéw za potraktowaniem tego czynu jako wypadku mniejszej
wagi i oceny tej nie zmienia fakt, ze wobec gléwnego sprawcy wyludzenia postepowanie zostalo warunkowo umorzone.



Przy ocenie czy zachodza podstawy do uznania, ze dane zachowanie stanowi wypadek mniejszej wagi nalezy bra¢ pod
uwage podmiotowo — przedmiotowe znamiona czynu, z ten popelniony przez oskarzonego o zlozonej kwalifikacji,
popehiony z niskich pobudek nie cechuje sie przewaga elementow tagodzacych.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze wlasnie wystawienie przedmiotowego dokumentu bylo istota w sferze uprawnien
osoby wykonujacej zawdd kominiarza, odnosito sie do okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia wiarygodnos$ci
dokumentow, zmierzalo do pokrzywdzenia ubezpieczyciela i podyktowane bylo checia osiagniecia korzysci
majatkowej przez co naruszalo poniekad dobre imie os6b wykonujacych ten zawod, Sad Apelacyjny uznat za zasadny
w tym zakresie zarzut apelacji prokuratora sformulowany w pkt 4 i na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekt wobec W. K.
(1) $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu kominiarza na okres 2 lat.

Wreszcie brak bylo podstaw do zakwestionowania ustalen odno$nie czynu z pkt 4 wyroku.

Podzielajac ustalenia Sgdu odnosnie winy tego oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow,
za bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut razacej niewspoOlmierno$ci orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoci.

Wymiar kary pozostawiony jest, w ramach zakre$lonych przez art. 53 k.k. sedziowskiemu swobodnemu uznaniu.
Aby wykazaé nietrafno$¢ orzeczenia w tym wzgledzie nalezy wykazaé, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego
zostaly przekroczone i wymierzona kara jest razaco niewspotmierna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut niewspohmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy kara, mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
dyrektyw jej wymiaru oraz wszystkich istotnych okoliczno$ci, zwiazanych zar6wno z popelionym przestepstwem, jak
i osoba sprawcy. Przy czym, zgodnie z treScig art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspoétmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Nie
moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy
dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowa¢ nieco odmiennie. Chodzi o réznice ocen o zasadniczym
charakterze, sprowadzajaca sie do znacznej dysproporcji, ktéra powoduje, ze orzeczona kara jest niewspdétmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé i w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwag.

Okolicznosci na jakie zwrocil uwage sad orzekajacy, obrazuja oskarzonego jako osobe organizujaca przestepczy zamyst
w sposob przemys$lany, dzialajaca z pelng determinacja i probujaca zaangazowaé do swoich pomystow wiele innych
0s0Ob. Oskarzony na ile to mozliwe radykalizowal swoje dzialanie w sensie propagowania skrajnych pogladéw, starajac
sie zarazi¢ nimi w przestrzeni internetowej jak najwieksza ilo$¢ osob, naklaniajac takze do organizowania sie przeciw
demokratycznym strukturom panstwa. Przede wszystkim jednak w odniesieniu do elementéw strony przedmiotowe;j
czynow nalezy wskazaé na znaczne iloSci zgromadzonej broni i amunicji, na ktére nie mial pozwolenia, posiadanie
materialow wybuchowych oraz znacznych iloSci substancji, z kt6érych chcial takie materialy wytworzy¢ jak tez czynienie
staran zakupu takich materialéw i to w znacznych ilo$ciach. Nalezy dobitnie podkresli¢, ze oskarzony zaangazowal w
przestepcze przedsiewziecie znaczng ilo§¢ Srodkéw finansowych, co dowodzi daleko idacej determinacji. Nie sposéb
zapomnie¢, ze pomimo zatrzymania i tymczasowego aresztowania trwal w dalszym ciagu w zamiarze, nie ujawnit
ukrytego arsenalu broni, co pozwala przypuszczaé, ze i dzisiaj pozostaje deklaratywnie krytyczny do popelionych
czynéw. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzony jako osoba wyksztalcona i do§wiadczona zyciowo musiat zdawac
sobie sprawe z duzej spotecznej szkodliwo$ci czyndéw i wbrew przekonaniu obroncy odwolujacego sie do opinii sadowo
- psychiatryczno — psychologicznej nalezy odnotowaé, ze sprawno$¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje sie na
poziomie powyzej przecietnej. Wprawdzie stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci jednak nie miato to wplywu
na poczytalno$é. Biorac zatem pod uwage daleko idaca spoleczng szkodliwo$é czynu z pkt 1 oraz wysoki stopien
zawinienia, cel gromadzenia broni i materialtdéw wybuchowych, ktérych zamierzatl uzywaé, kary w rozmiarze, ktora nie
przekracza nawet polowy ustawowego zagrozenia nie sposdb uzna¢ za razaco surowg. Nie sposob odnies¢ takich ocen
takze do pozostalych czynéw skoro kary wymierzone za nie oscyluja w granicach dolnego ustawowego zagrozenia,
podobnie jak i w przypadku kary lacznej orzeczonej przy zastosowaniu zasady zblizonej do absorpcji. Przy czym w
odniesieniu do zakwestionowanej kary za czyn z pkt 4 aktu oskarzenia mozna tylko stwierdzié, ze jej rozmiar wylacznie



przy uwzglednieniu arsenalu broni jaki posiadal oskarzony moze wydawac sie nieadekwatna. Tymczasem to wlaénie
do$¢ swobodne czy lekcewazace traktowanie broni i amunicji uzasadnialo uznanie, ze stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci nie byly niskie.

W zadnym razie zatem ani kary jednostkowe ani kara laczna nie nosza cech razacej surowosci bowiem sad wywazyt
wlasciwie poziom ich dolegliwo$ci, dostosowujac do celow jakie ma odnie$é wzgledem oskarzonego i jej roli w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Apelacyjny natomiast nie podzielil zarzutow skargi prokuratora domagajacego sie zaostrzenia kar, uznajac, ze w
rozmiarze wyzszym niz orzeczone bylyby niesprawiedliwe, zbyt drastyczne i przynoszace nadmierna dolegliwo$é dla
osoby schorowanej i w zaawansowanym wieku.

Przechodzac do wymiaru kary orzeczonej wobec T. B. nie kwestionowanej przez oskarzonego i jego obronce — nie
wniesiono apelacji na korzy$¢ — a jedynie prokurator w swojej skardze domagal sie zaostrzenia kary za czyn przypisany
w pkt XVIII wyroku poprzez orzeczenie jej w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz podwyzszenie
kary lacznej do lat 3, Sad Apelacyjny nie uznal aby i w tym wypadku zachodzila konieczno$¢ ingerencji w te czeéc
rozstrzygniecia, ktéra wymagalaby stwierdzenia niewspétmiernoéci orzeczonej kary o charakterze razacym.

Oceniajac wyrok w stosunku do oskarzonego T. B. pod tym katem — w zakresie ustalen o winie rozstrzygniecie nie
wykazuje zadnych mankamentéw uzasadniajacych jego zmiane z urzedu — to w kontekScie rozmiaru przestepczej
dzialalnoSci, stopnia spotecznej szkodliwoS$ci oraz zawinienia, a takze popelnienia przestepstwa w czasie gdy toczyl
sie przeciwko niemu proces o posiadanie znacznej iloSci broni i materialow wybuchowych k. 9204 — 9212, nie mozna
uznaé aby kara w nizszym niz orzeczona przez sad I instancji rozmiarze byly wystarczajaca dla osiggniecia wobec
sprawcy celow. Stanowiska tego nie moze przesloni¢ aktualnie trudna sytuacja osobista oskarzonego, ktéry musi
zmagac sie z trudno$ciami zwigzanymi z choroba czlonka rodziny gdyz czyny za ktore zostal skazany nie byly epizodem
w jego zyciu, a ich wysoka spoleczna szkodliwo$¢ uzasadniala orzeczenie izolacyjnej kary, chociaz jej rozmiar oscyluje
w dolnych granicach zagrozenia.

Z drugiej strony biorac pod uwage okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego wymienione w uzasadnieniu wyroku takie
jak przyznanie sie do winy i dotychczasowa $ciezka zyciowa oskarzonego, trudno bylo dopatrzeé sie argumentéw,
ktoére pozwalalyby kare za czyn przypisany w pkt XVIII wyroku i kare laczng uznaé za razaco lagodna. Z uwagi na
indywidualne okolicznoéci decydujace o karze wobec konkretnego oskarzonego, proba zastosowania tej samej miary
do réznych osob, jak to probowal czyni¢ oskarzyciel, wskazujac na surowsze potraktowanie wspdloskarzonych w
sprawie, nie mogla by¢ skuteczna.

Z tych wzgledow wyrok co do tego oskarzonego bez zadnych korekt utrzymano w mocy.
Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonych na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono ich od uiszczenia kosztow
sagdowych za II instancje.

Koszty obrony z urzedu ustalono i zasadzono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 2.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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