Sygn. akt IT AKa 213/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Alina Kaminska (spr.)
SSA Brandeta Hryniewicka

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Podles
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. sprawy K. M. i £. M.

oskarzonych z art. 28681 kk w zb. z art. 284§2kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 284§2kk w zw. z art.
29481kk

z powodu apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 4/18

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1. uchyla kary laczne orzeczone wobec oskarzonego K. M. w pkt. V wyroku

2. uniewinnia oskarzonego K. M. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. IV czeéci dyspozytywnej wyroku i
kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa

3. uzupehlia kwalifikacje prawna i podstawe skazania oskarzonego K. M. za czyn przypisany mu w pkt. I czedci
dyspozytywnej o przepis art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres lat 5 (pieciu) oraz
oddaje oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego

4. uchyla nalozony na oskarzonego K. M. obowiazek naprawienia szkody (pkt VII wyroku)

5. w zakresie rozstrzygniecia z pkt. VII wobec oskarzonego L. M. ustala wymiar §rodka karnego w postaci obowigzku
czeSciowego naprawienia szkody na kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych i eliminuje zobowiazanie do jego
solidarnego uiszczenia.

II. W pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy.



III. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty:
- od K. M. kwote 1800 zt za obie instancje

- od L. M. 1180 zl za druga instancje i obciagza ich pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
cze$ciach im przypadajacych.

UZASADNIENIE

K. M. i L. M. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wokresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca pazdziernika 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2014 r. w miejscowos$ci
F.gm. K., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszezyli sobie powierzone mienie znacznej warto$ci w postaci
sieczkarni samobieznej marki (...) numer seryjny (...) z przystawka (...) numer seryjny (...) o lacznej wartosci
szacunkowej okreslonej na kwote netto 352.300,00 zl na szkode (...) S.A. z W., a nastepnie wykorzystujac kolejne
transakcje sprzedazy przedmiotowego mienia doprowadzili inny podmiot leasingowy, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 430.500,00 z} stanowigcej mienie znacznej wartoSci z tytutu zakupu
przedmiotowego zestawu maszyn, w ten sposdb, ze po wspolnym zaplanowaniu i uzgodnieniach co do podzialu
czynnodci sprawczych, pozostajagc w posiadaniu tego mienia na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia
21.06.2013 r. zawartej pomiedzy K. M. a (...), bez dokonania splaty umowy i bez przejecia wlasno$ci mienia, £. M.
ustalil z R. J. prowadzacym Zaklad (...) z siedziba w S., zajmujacy sie handlem maszynami rolniczymi, zakup przez
ten podmiot wskazanego mienia, wprowadzajac nabywce w blad co do tego, ze jest jego pelnoprawnym wtascicielem
i zapewniajac przy tym, ze mienie to zostanie jednocze$nie odkupione od tego podmiotu przez (...) Sp. z o.0. i
przekazane w ramach umowy leasingu K. M., ktory to tok transakcji ustalil wezesniej K. M. z przedstawicielem (...)
Sp. z 0.0., wprowadzajac ten podmiot w blad co do faktycznego wlasciciela mienia i wskazujac, ze jego pelnoprawnym
wlascicielem jest wymieniony Zaklad (...), po czym, po opisanym wprowadzeniu w blad obydwu tych podmiotéw, E.
M. w dniu 27.10.2014 r. dokonal sprzedazy przedmiotowego mienia Zakladowi (...) za kwote 421.275,00 zt i wystawil
fakture nr (...), i tego samego dnia K. M. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...), na podstawie ktorej przekazano
mu to mienie powrotnie do uzytku, za$ (...) Sp. z 0.0. dokonal zaplaty za to mienie na rzecz Zakladu (...) w kwocie
430.500,00 zl, w wyniku ktorych to dzialan K. M. i L. M., nie tracac prawa uzytkowania mienia, osiggneli korzy$é
majatkowa w wysokoéci 421.275,00 zl, otrzymujac te kwote od Zakladu (...), zas (...) Sp. z 0.0. poniodst szkode
w wysokoSci 430.500,00 1zl z tytulu zaplaty tej kwoty na rzecz Zakladu (...) za zakup przedmiotowego mienia nie
przejmujac przy tym prawa jego wlasnosci, gdyz faktycznym prawnym jego wtascicielem byl (...), czym dzialali na
szkode zar6wno (...) S.A. z siedzibg we W, jak i(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
anadto K. M. o to, ze:

III. w dniu 4.03.2016 r. w m. F. woj. (...) przywlaszczyt sobie robot udojowy (...) o wartoéci szacunkowej 383.145
z}, powierzony mu do uzywania na podstawie zawartej z (...) w dniu 24.04.2013 r. umowy leasingu operacyjnego nr
(...) wten sposob, ze wobec skutecznego wypowiedzenia umowy przez leasingodawce nie wydal wymienionej maszyny
rolniczej na zadanie leasingodawcy,

tj. o czyn z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
IV. wdniu 5.08.2016 r. wm. F., gm. K., woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzone mu do uzywania przez (...) Sp.zo.0.:

- przyczepe samozbierajaca (...) nr fabryczny (...), zgrabiarke (...) nr fabryczny (...), ciagnik rolniczy (...) nr fabryczny
(...) nr rej. (...) — na podstawie umowy leasingu nr (...) z 4.09.2014 r.;



- ciagnik rolniczy (...) nr fabryczny (...) z ladowaczem czolowym Q. Q. nr fabryczny (...), nr rejestracyjny (...) - na
podstawie umowy nr (...) Z 27.10.2014 T.

o lacznej wartoSci szacunkowej 529.106 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, w ten sposob, ze wobec skutecznego
wypowiedzenia uméw przez leasingodawce nie wydal wymienionych maszyn rolniczych na zadanie leasingodawcy,

fj. o czyn z art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r.:

I. Oskarzonego K. M. w granicach zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze: w
pazdzierniku 2014 r. w miejscowosci F. gm. K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 430.500,00 zl stanowigcej mienie znacznej warto$ci w ten sposob,
ze chcac zawrzec z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe leasingu naklonil L. M. do zawarcia z firma Zaklad (...) z
siedziba w S. umowy sprzedazy sieczkarni samobieznej marki (...) numer seryjny (...) z przystawka (...) numer seryjny
(...), czym wprowadzit (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w blad co do wlasnoSci ww. przedmiotu, a nastepnie w dniu
27 pazdziernika 2014 r. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byta
powyzsza sieczkarnia, w zwiazku z czym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonal zaplaty Zakladowi (...) z siedziba w
S. za sieczkarnie w kwocie 430.500,00 z1 z tytulu jej zakupu, tymczasem faktycznie wlascicielem sieczkarni byt (...)
S.A. zW., a K. M. jedynie uzytkowal ja na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 21 czerwca 2013 r.,
tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to podstawie art. 286 § | k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego L. M. w granicach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w pazdzierniku
2014 r. dzialajac w celu osiggniecia przez K. M. korzy$ci majatkowej, zawart z Zakladem (...) z siedziba w S. umowe
sprzedazy sieczkarni samobieznej marki (...) numer seryjny (...) z przystawka (...) numer seryjny (...), ktorej nie byt
wlascicielem, przez co dzialajac w zamiarze, aby K. M. doprowadzil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci udzielit mu pomocy do wprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
blad, co do wlasnosci ww. sieczkami, a nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. K. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. umowe leasingu nr (...), ktoérej przedmiotem byla powyzsza sieczkarnia, w zwigzku z czym (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. dokonal zapltaty Zaktadowi (...) z siedziba w S. za sieczkarnie w kwocie 430.500,00 zt z tytulu jej
zakupu, tymczasem faktycznie wlascicielem sieczkarni byt (...) S.A. z W., a K. M. jedynie uzytkowal ja na podstawie
umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 21 czerwca 2013 1., tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § l k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz przy zastosowaniu art. 33 § 2 i 3 k.k. grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke za réwnowazng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

ITI. Oskarzonego K. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie III aktu oskarzenia uniewinnit i kosztami
postepowania w 1/4 czesci obcigzyt Skarb Panstwa.

IV. W granicach zarzucanego oskarzonemu K. M. czynu w punkcie IV aktu oskarzenia uznal K. M. za winnego tego,
ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od 5 sierpnia do 22 listopada 2016 r. w m. F., gm. K., woj. (...) przywlaszczyl
sobie powierzone mu do uzywania przez (...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw leasingu: nr (...) z 4 wrze$nia 2014 r. i
nr (...) z 27 pazdziernika 2014 r. mienie w postaci ciggnika rolniczego (...) nr fabryczny (...) nr rej. (...) oraz ciaggnika
rolniczego (...) nr fabryczny (...) z fadowaczem czolowym Q. Q. nr fabryczny (...), nr rejestracyjny (...) - o lacznej
wartoSci szacunkowej 194.300 zl, w ten sposdb, ze wobec skutecznego wypowiedzenia uméw przez leasingodawce nie
wydal ich na zadanie leasingodawcy i ukryt je uniemozliwiajac ich odebranie tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn
z mocy art. 284 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz przy zastosowaniu



art. 33 § 21 3 k.k. grzywne w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rbwnowazna
kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 85 §  k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny orzeczone punktach
I i IV wyroku i orzekl wobec oskarzonego K. M. kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokos$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rbwnowazng kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

VI. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. oraz art. 4 § 1 k.k. uznajac, ze wobec oskarzonego
maja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w pkt IT wyroku w stosunku do oskarzonego E. M. warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech).

VII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl solidarnie od oskarzonych K. M. i .. M. obowigzek naprawienia szkody na rzecz
(...) Sp.zo0.0. wW. wkwocie 430.500,00 (czterystu trzydziestu tysiecy pieciuset 00/100) zlotych w terminie 2 (dwoch)
lat od uprawomocnienia sie wyroku.

VIII. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. M. oplate w kwocie 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych,
a od oskarzonego L. M. oplate w kwocie 1180 (jeden tysiac sto osiemdziesiat) zlotych oraz obciazyl ich pozostalymi
kosztami procesu w sprawie ustalajac ze w 2/4 czesci ponosi je oskarzony K. M., a w 1/4 czeSci L. M..

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodt obrorica oskarzonych, ktory zaskarzajac orzeczenie w odniesieniu do
swoich mocodawcow, w czeSci ich skazujacej na podstawie art. 438 pkt 1, 211 3 k.p.k. rozstrzygnieciu zarzucit:

I. Blad w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji, a majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze:

a) L. M. dzialal w zamiarze bezposrednim, aby K. M. oszukat (...) Sp. z o0.0., w sytuacji gdy zaden z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie §wiadczy nawet o godzeniu sie na popelnienie oszustwa przez K. M., a oparcie sie w
tym zakresie na insynuacjach podawanych przez G. J., ze E. M. musial sie orientowa¢ o co chodzi, on -przeciez nie jest
dzieckiem, jest niewystarczajace dla zachowania standardu dowodzenia o winie i odpowiedzialnoéci za pomocnictwo
do popelnienia przestepstwa umys$lnego kierunkowego;

b) K. M. dzialal z zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0., naklonil
L. M. do zawarcia z firmg Zaklad (...) z siedziba w S. umowy sprzedazy sieczkarni J. D., w sytuacji gdy K. M. dzialal z
zamiarem doprowadzenia do konwalidowania umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. w drodze wykupu sieczkarni bedacej w
leasingu z (...), czym doprowadzilby do uregulowania kwestii zadluzenia, jednak do zamierzonego skutku nie doszlo
z uwagi na nie zaplacenie ceny zakupu L. M. przez R. J., ktory Srodki te otrzymat od pokrzywdzonego S.;

¢) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokonal zaplaty Zakladowi (...) z siedziba w S. za sieczkarnie w kwocie 430 500 zt z
tytulu jej zakupu, w sytuacji gdy z umowy numer (...) Sp. z 0.0. wyplacil jedynie kwote 314 265 z} brutto, poniewaz K.
M. uiécil przelewem Pierwsza Rate Leasingowa w kwocie 166 050 zl, co pomniejszylo wyplacane $rodki; a nastepnie
dwukrotnie przelal Raty Leasingowe w lacznej wysokoSci 83 011, 88 zl, czego pokrzywdzony nie kwestionuje, a co
wynika z materialu dowodowego;

I1. Majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k.
polegajace na dokonaniu oceny, ze:

a) okolicznoéé, czy R. J. zaplacil L. M. za sieczkarnie jest bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonych, w sytuacji gdy ta kwestia ma fundamentalne znaczenie dla odkodowania zamiaru oskarzonych -
niezaleznie od kwestii Swiadomosci L. M. - w dokonaniu leasingu zwrotnego, uregulowania naleznoéci wobec (...)
i wejScia w nowy leasing z (...) Sp. z 0.0., co pozwoliloby na konwalidowanie kulejacej umowy poprzez dokonanie
wykupu sieczkarni i doprowadzenie do sytuacji zgodnego z prawem odnowienia leasingu, a nie dokonania oszustwa
leasingodawcy; a wobec argumentacji Sadu winna znalez¢ zastosowanie zasada rozstrzygania niedajacych sie usunac



watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego z art. 5 § 2 k.p.k., tj. ustalenie, ze do zaplaty nie doszlo (réwniez w oparciu o inne
dowody w sprawie);

b) okoliczno$ci, to jakich [E. M.] mial podpisaé¢ umowe oraz fakture, ocenione przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego
przekonuja, ze nie odpowiadajg one prawdzie w sytuacji gdy w podobnych okoliczno$ciach umowy podpisal G. J.iw
jego przypadku brak jest podobnych ocen Sadu nie spos6b uwierzy¢, aby w dobie powszechnej komunikacji przy uzyciu
telefonii komorkowej, bez zapytania K. M., mialby on podpisywa¢ jakie§ dokumenty, nie majace na pierwszy rzut oka
zadnego zwigzku z jego bratem w sytuacji gdy ten fakt nie $wiadczy o wiedzy, SwiadomoSci i zamiarze ewentualnym
pomocy do popelnienia przestepstwa;

c¢) trafnie w kwestii §wiadomo$ci L. M. wypowiedzial sie G. J. zeznajac, ze K. mogl weiggnac xv to L., ktoéry musiat sie
orientowa¢é co chodzi, przeciez nie jest dzieckiem. Nadto na rozprawie pytany o role L. M. stwierdzil, ze K. z L. wiedzieli
co robig i wjakim celu. Sg bra¢mi, to rozmawiali o swoich problemach. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze obaj oskarzeni
zamieszkuja xv jednym domu w sytuacji gdy Sad winien dostrzec, ze wypowiedzi $§wiadka nie maja nic wspdlnego
z jego rola procesowa, bo raczej wypowiadal sady a nie spostrzezenia, i to niewysokiej warto§ci merytorycznej, w
trybie przypuszczajacym, do czego nie byl uprawniony, a nadto ze pomijal wyjasnienie swojej roli w tym samych
czynno$ciach, a Sad pominal dokonanie oceny przyznanego przez $wiadka faktu, ze zeznajac w poprzedniej rozprawie
na niekorzy$¢ R. J., na korytarzu sagdowym zostal upomniany w niecenzuralnych slowach, ze zle zeznaje i zeby wiecej
go nie obcigzal, co wlasnie wskazuje na role J. i jego wiodacej roli w dokonywaniu schematu leasingu zwrotnego;
co doprowadzilo do bezzasadnego przypisania L. M. dzialania w zamiarze popelienia przez K. M. przestepstwa
oszustwa;

Majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

III. Obraze art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 46 § 1 k.k.iart. 58 § 1, 21 3 k.c., oraz art. 415 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,,
polegajace na odstgpieniu od zbadania w ramach wiazacych wytycznych udzielonych przez Sad II instancji w wyroku
uchylajacym do ponownego rozpoznania, kwestii wysokoéci udzielonych $§rodkéw i poniesionej przez (...) Sp. z o.o.
szkody, z uwzglednieniem dokonanych przez K. M. wplat Pierwszej

kolejnych Rat Leasingu; oraz charakteru ewentualnej szkody i faktu wszczecia innego postepowania cywilnego o te
same roszczenie;

IV. Obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu blednej, nadmiernie jednostronnie niekorzystnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na ustaleniu w zakresie odpowiedzialnoéci za czyn IV
wyroku, ze:

a) pismem z 14 listopada 2016 r. K. M. zobowigzany do tego, aby wszystkie maszyny oraz ciagniki rolnicze znajdowaly
sie w jego dyspozycji na terenie posesji (k. 504-505) w sytuacji gdy pismo wprost wylacza z tych maszyn ciggnik
rolniczy marki N. (...), nr rej. (...), nr fabryczny (...) z tadowaczem czolowym Q. Q., nr fabryczny (...);

b) twierdzenia oskarzonego, ze wywiazal sie z umowy leasingowej i stat sie ich (maszyn) wlascicielem, odbiegaja od
rzeczywisto$ci, w sytuacji gdy taka wypowiedz przypisana jest K. M. mylnie, z zastagpieniem jego wyjasnien trescia
protokolu przeszukania z dnia 22 listopada 2016 r., ktérym zlozenia zaprzeczyl, co prowadzi do obrazy art. 174 k.p.k.;

c¢) oskarzony nie przedstawil jakichkolwiek faktow), ze powodowal nim inny zamiar, niz przywlaszczenia mienia, a
oskarzony odmoéwil wydania rzeczy co wynika wprost z tresci korespondencji, jaka K. M. droga mailowa prowadzil
z [...] firmami, w sytuacji gdy taka ocena pomija wyjas$nienia, ktorym co do zasady Sad dal wiare, o podejmowaniu
nawet jeszcze w dniu odbierania maszyn, rozmoéw droga mailows i telefoniczng co do powré6cenia do trwania leasingu
na dotychczasowych warunkach, co spotkalo sie z negatywnym odbiorem przedstawiciela (...) Sp. z o0.0. dopiero
po o$wiadczeniu windykatora, ze kto§ musi pokry¢ jego koszty, jesli do odbioru maszyn nie dojdzie, co §wiadczy
o nerwowej atmosferze podejmowanych czynnoéci i nie dowodzi zamiarowi przywlaszczenia, a checi uregulowania
kwestii wlasno$ci maszyn;



Z ostroznoSci procesowej zarzucil nadto:
V. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku Sadu I instancji, polegajacy na:

a) Ustaleniu nazbyt wysokiego stopnia bezprawia czynu L. M., mogacego pozostawac na granicy odpowiedzialno$ci
karnej za czyn z pkt. IT wyroku, w ktérym nadto czynno$é¢ sprawcza byta niemal identyczna jak $§wiadka G. J., ktory
nie ponidst zadnej odpowiedzialnosci karnej, co uzasadnia zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
opisanego w art. 19 § 2 k.k., poprzez poprzestanie zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny, orzeczong
dotychczas na podstawie at. 33 § 2 k.k.;

Z uwagi na powyzsze wniost o:

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. o zmiane wyroku przez:

1. uniewinnienie £. M. od popekienia czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku;

2. uniewinnienie K. M. od popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt. I i IV wyroku;
3. rozwigzanie wezla kary lacznej z pkt. V wyroku;

4. uchylenie rozstrzygniecia o naprawieniu szkody w pkt. VII wyroku;

ewentualnie poprzez:

5. zmiane orzeczonej wobec L. M. kary, z zastosowaniem art. 19 § 2 k.k. poprzez obnizenie jej do kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny rowna sie 50 zl, w miejsce
grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k.

6. skrocenie okresu proby orzeczonego na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. £.. M. do dwoch lat;
7. obnizenie kary orzeczonej wobec K. M. za czyn przypisany mu w pkt. I wyroku do 1 roku pozbawienia wolno$ci;
8. wymierzenie K. M. kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. zawieszenie K. M. wykonania orzeczonej kary lgcznej na
okres dwoch lat proby;

10. obnizenie wysoko$ci naprawieniu szkody z pkt. VII wyroku do kwoty 256147, 68 zt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonych nie jest pozbawiona stusznosci. Aczkolwiek nie sposéb bezkrytycznie zaaprobowaé w
pelnym wymiarze argumentéw przywolanych w skardze, tym niemniej wniesienie niniejszego Srodka odwolawczego
przelozylo sie na wydanie na etapie postepowania odwolawczego daleko idacego orzeczenia reformatoryjnego.

W sytuacji kiedy wniosek o sporzadzenie niniejszego rozstrzygniecia zlozyt jedynie pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego, a mianowicie (...) Sp. z 0.0. w W. (wniosek takowy nie zostal zlozony ani przez obronice oskarzonych,
ani przez urzad prokuratorski) rzecza Sadu Apelacyjnego pozostaje skoncentrowanie sie na tej cze$ci rozwazan, ktore
wprost odnosza sie do intereséw procesowych strony wnioskujacej z jednoczesng uwaga ogoblna, ze tre$é niniejszego
wyroku zostala zdeterminowana kierunkiem zaskarzenia i zasada wzglednosci ustaw wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. Stad
tez przechodzac do oceny poszczegoblnych zagadnien zwazy¢ nalezy, co nastepuje:



W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonym w pkt I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku (art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — co do K. M. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
—codoLr. M.

Whbrew supozycjom skarzacego nie sposob przyja¢ aby Sad I instancji dopuscil sie bledéw natury logicznej lub
faktycznej przypisujac oskarzonym badz to sprawstwo czynu spenalizowanego treScia art. 286 § 1 k.k. przy
kwalifikujacym znamieniu w postaci mienia znacznej wartoSci — tak K. M., badz to dokonujac oceny czynnoSci
wigzacych sie z realizacja przedmiotowego przestepstwa w ramach sprawczego wspoldzialania przybierajacego postaé
pomocnictwa — tak L. M..

Ocena dowodow w tej materii, w tym tyczaca sie zeznan Swiadkow zadng miarg nie narusza regul procedowania
okreslonych trescia art. 7 k.p.k., co odnie$é tez nalezy do zeznan G. J. i R. J.. W tej materii wypada zauwazy¢, iz w
cze$ci motywacyjnej wyroku Sad Okregowy w sposdb wyjatkowo krytyczny odniost sie do depozycji sktadanych przez
tych $wiadkow, a obowiazujaca zasada skargowosci nie daje podstaw do dalej idacych ocen w tym zakresie.

Odnoszac sie do argumentéw przywolanych w skardze nie mozna tez pomingé i tak istotnego faktu, ze sam jej autor w
istocie nie kwestionuje, ze jego mocodawca, a mianowicie K. M. korzystajac z pomocy innych osob za poérednictwem
firmy Zaklad (...) z siedzibg w S. dokonat sprzedazy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. sieczkarni samobieznej marki J. D.
6850 z przystawka (...), w sytuacji kiedy faktycznym jej wlascicielem byt (...) S.A. zW., a on uzytkowal ja na podstawie
umowy leasingu, a nastepnie sieczkarnia ta stala sie przedmiotem zawartej z (...) umowy leasingu operacyjnego o nr
(...), koncentrujac sie na dwbch zagadnieniach:

- odpowiedzialnoS$ci L. M.
- wartoSci szkody, w aspekcie orzeczonego w trybie art. 46 § 1 k.k. obowigzku jej naprawienia.

O ile pierwsza z zasygnalizowanych kwestii nie wymaga poglebionej analizy, o tyle zagadnieniem pozbawionym
atrybutu oczywisto$ci pozostaje samo okreslenie wielkoéci szkody z dalszymi implikacjami natury procesowe;j.

W tym miejscu zasadnym pozostaje jedynie przypomnieé, iz na gruncie Kodeksu karnego pomocnictwo stanowi
odrebny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona okre$lone zostaly w dwoch przepisach: w art. 18 § 3 kk.
oraz w odpowiednim przepisie czesci szczegdlnej, przewidujacym czyn zabroniony, ktérego popelnienie przez inng
osobe ulatwia zachowanie pomocnika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05). Takie
umiejscowienie pomocnictwa w systemie prawa stanowi, iz pomocnik jest podmiotem innego przestepstwa, niz
bezposredni wykonawca, co w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu okolicznoSci przywolanych przez Sad
I instancji legitymuje do oceny zachowania . M. w ramach zamiaru ewentualnego przy przestepstwie z art. 286 § 1
k.k., w sytuacji gdy byt tej normy uwarunkowany jest wylacznie zamiarem bezposrednim.

Natomiast przechodzac do zagadnienia tyczacego sie obowiazku naprawienia szkody na wstepie nalezy podniesc, iz
sady orzekajace w tej sprawie, w tym przy ponownym jej rozpoznaniu, w sposéb wyjatkowo marginalny potraktowaly
te kwestie, co zarzuty sformulowane w tej materii przez autora niniejszej skargi czyni w pelni uprawnionymi.

Mozliwo$¢ rozstrzygania w trybie art. 46 k.k. uwarunkowana jest istnieniem szkody na date orzekania, a ciezar
dowodowy wykazania jej wysoko$ci obcigza podmiot (osobe), ktory z tytutu pokrzywdzenia przestepstwem wywodzi
skutki w sferze roszczen cywilnoprawnych.

Skomplikowany stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do bezkrytycznego zaaprobowania w tym zakresie
stanowiska Sadu Okregowego. Nie da sie bowiem postawi¢ znaku réwnoéci pomiedzy wartoécia mienia bedacego
przedmiotem rozporzadzenia, a warto$cig szkody wyniklej z tego przestepstwa. Opis czynu przypisanego oskarzonemu
K. M. w pkt. I-szym czeSci dyspozytywnej wyroku z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej odpowiada
umowie lesingu operacyjnego, o cechach leasingu zwrotnego, z elementem wprowadzenia w blad leasingodawcy (...)
co do prawa wlasnoSci przedmiotu leasingu, w czesci dotyczacej sieczkarni, ktorej cena zakupu zostala okreslona na



kwote 430.500,00zL. Umowa leasingu nr (...) zawarta w dacie 27 pazdziernika 2014 r. (k. 652 i k. 216-218), a gwoli
przypomnienia umowa ta poza sieczkarnia dotyczyla tez prasoowijarki (...) nr fabryczny (...), nabytej od Zakladu
(...) w S. za kwote 184.500z} (faktura k. 247) okreslala warto$§¢é poczatkowa przedmiotu leasingu (obu maszyn) bez
podatku VAT na kwote 500.000z i w istocie nie byta typowym stosunkiem dwustronnym. Powigzana byta bowiem z
zawarciem przez finansujacego (leasingodawce) (...) umowa zawartg ze zbywca, a mianowicie firma (...).

Wymiernym wyrazem powyzszego pozostaje zawiadomienie o przelewie k. 659, z ktorego wynika, ze korzystajacy —
K. M. w wykonaniu umowy leasingu sporzadzonej w dniu 27.10.2014 r. z (...) Sp. z 0.0. jako finansujacym przelal
na konto (...) kwote 166.050,00 zlotych zmniejszajac tym samym warto$¢ swoich zobowiazan, co wiecej z noty
rozliczeniowej do umowy leasingu o nr (...)sporzadzonej w dacie 28 czerwca 2016 r. wynika, iz w dniu 15 grudnia
20141 15 sierpnia 2015 r. zostaly zafakturowane na koncie finansujgcego dwie kolejne wplaty odpowiednio w kwotach
41.505,947} i 41.663,03z}. W rozliczeniu tym wartoéé¢ zdyskontowanych rat przyszlych zwigzanych z leasingiem obu
tych maszyn zostala okreélona na kwote 318.514,18, a kwota wszystkich nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy, w tym zwigzanych z odsetkami karnymi i warto$cia szacunkowg przedmiotu leasingu (warto$¢ maszyn, tj.
sieczkarni i praoowijarki po uiszczeniu rat leasingowych) zostala okre$lona na kwote 432.758,76z1 (k. 695-696).

Uiszczenie rat leasingowych, konsumujgcych warto§¢é przedmiotu leasingu przy zawarciu umowy leasingu
operacyjnego, z mozliwo$cia wykupu przedmiotu leasingu za niewielka ustalong przez strony umowy kwote zmniejsza
warto$¢ szkody poniesionej przez finansujacego (leasingodawce) oceniang w aspekcie czynnoéci sprawczych
realizujacych znamiona przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Stad tez w realiach niniejszej sprawy warto$¢ szkody winna uwzglednia¢ ww. kwoty ktére zostaly uiszczone przez
oskarzonego.

Na marginesie godzi sie tez zauwazyé, iz pokrzywdzony podmiot warto$é¢ szkody wigze z samym zadluzeniem
wynikajacym z umowy leasingu o nr (...) z dnia 27.10.2014 r., co wynika wprost z treSci wniosku o naprawienie szkody
(vide k. 643-644). Natomiast stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ktory
odnosi sie do lacznej kwoty uiszczonej za dwie faktury, z tytulu nabycia dwoch maszyn, w tym prasoowijarki (...).
ktorej nie dotyczyt czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, nie okresla kwoty ktora zostala przelana na
rzecz (...) z tytulu nabycia sieczkarni, a z ktora li tylko i wylacznie wiaze sie inkryminowane zdarzenie (k. 1188).

W tym stanie dowodowym sprawy brak jest podstaw do nalozenia obowigzku naprawienia szkody w calosci jako, ze
podmiot zobowigzany do jej dokladnego okreslenia nie sprostal temu obowigzkowi, co w sytuacji zastosowania wobec
L. M. regulacji prawnych obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. dawalo asumpt do okreslenia tego obowigzku
na kwote 50.000zlotych

Zwazy¢ tez nalezy, ze na date popeklienia czynu, przy obowiazujacej zasadzie wzglednosci ustaw okre$lonych
dyspozycja art. 4 § 1 k.k. obowiazek odszkodowawczy pelnit funkcje srodka karnego, a jego orzekanie uwarunkowane
bylo nie tylko wysokoscig szkody ale tez stopniem zawinienia oséb wspdldzialajacych w popehlieniu czynu
przestepczego, co tez w konsekwencji przelozylo sie na tre$¢ niniejszego orzeczenia, przy uznaniu ze rola tego
oskarzonego byla niewspolmierna do winy i roli brata — K. M..

Zgola odmienny problem jawi sie co do mozliwosci orzekania o obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody w
odniesieniu do K. M..

W tej materii zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie regulacji przewidzianej normg art. 46 k.k. uwarunkowane jest
spelnieniem przestanek pozytywnych, przy jednoczesnym braku przestanki negatywnej do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w zdaniu drugim art. 415 § 1 k.p.k.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze o obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie jezeli
roszczenie wynikajace z popeklnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie Orzeczono.



Klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie w przypadku tozsamosci przedmiotowej i
podmiotowej i z punktu widzenia jej bytu nie jest istotne czy o roszczeniu tym prawomocnie rozstrzygnieto na drodze
procesu cywilnego — decyduje juz sam stan sprawy zawisle;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w tym skladzie w realiach niniejszej sprawy klauzula antykumulacyjna
znajduje zastosowanie w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody orzeczonego wobec oskarzonego K. M..

Przy oczywistej tozsamosSci podmiotowej, roszczenie wynikajace z czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania jest tez przedmiotem postepowania zainicjowanego przez pokrzywdzony podmiot — oskarzyciela
positkowego, tj. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. poprzez zlozenie w dniu 29 sierpnia 2016 r. pozwu o zaplate w
postepowaniu nakazowym (k. 886), co finalnie w zwigzku z podniesionymi przez pozwanego — K. M. zarzutami wigzalo
sie z wydaniem w dniu 30 listopada 2017 r. nieprawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
sygn. akt XXIV GC 464/17 moca ktérego utrzymano nakaz zaptaty co do kwoty 1.110.073,95zt (k. 962-966).

Kwota ta jest tozsama z kwotg wynikajaca ze zlozonego w trybie art. 46 k.k. wniosku o zasgdzenie odszkodowania
(k. 643-644) i wynika ze zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem niniejszego osadu w zakresie dotyczacym
umowy leasingu z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

W przypadku gdy kwota dochodzona z tego tytulu konsumuje w ramach rat leasingowych i w ramach kwoty
5.000z} (wartoéé szacunkowa przedmiotu leasingu, w tym warto$¢ sieczkarni samobieznej marki J. D. z przystawka)
poniesiong przez pokrzywdzona spoétke szkode powstala w zwigzku z doprowadzeniem tego podmiotu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ramach art. 286 § 1 k.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze dziala tu klauzula
antykumulacyjna, ktora obliguje do uchylenia orzeczonego wobec oskarzonego K. M. w tym postepowaniu Srodka w
postaci obowiagzku naprawienia szkody.

Koncowo dodaé jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny nie wigze zapatrywanie prawne, co do przedmiotowej kwestii, sadu
odwolawczego poprzednio rozpoznajacego sprawe.

Adresatem normy art.442 § 3 k.p.k. jest tylko sad pierwszej instancji ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, stad tez jawi sie mozliwo$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny
orzekajacy w tym skladzie.

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu K. M. w pkt. IV z art. 284 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim na wstepie niniejszych rozwazan podnie$¢ nalezy, iz zakres procedowania przez sad ponownie
rozpoznajacy sprawe uwarunkowany jest kierunkiem $rodka odwolawczego.

Funkcje gwarancyjne przepisow, a mianowicie art. 434 § 1k.p.k. i art. 443 k.p.k. powoduja, ze w sytuacji gdy apelacja
zostala wywiedziona tylko i wylgcznie na korzy$é oskarzonego ani sad odwolawczy, ani sad ponownie rozpoznajacy
sprawe nie moze czyni¢ ustalen na jego niekorzys$é, a taki stan rzeczy zaistnial w realiach niniejszej sprawy.

Zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie przez
jego obronce odnie$¢ nalezy nie tylko do stosowanych Srodkéw represji karnej, ale takze do ustalen faktycznych
wskazanych w cze$ci motywacyjnej wyroku.

Zakaz ten dotyczy tez powolywania sie na dowody niekorzystne z punktu widzenia interesu oskarzonego, ktore albo
nie byly podstawa ustalen, albo tez nie zostaly ujawnione przez sad przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy.

Przenoszac wyzej poczynione uwagi ogolnej natury na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z konstatacja Sadu I instancji, iz na date 5 sierpnia 2016 r. (tak akt oskarzenia) brak
bylo podstaw do uznania, aby K. M. dzialal z zamiarem przywlaszczenia maszyn, ktore pozostawaly przedmiotem
umo6w leasingowych.



W tej materii Sad I instancji przeprowadzil na str. 14-16 cze$ci motywacyjnej wyroku obszerny wywod i przy pelnej
akceptacji prezentowanego stanowiska nie zachodzi potrzeba, na obecnym etapie postepowania powielanie tej samej
argumentacji, tym bardziej w sytuacji gdy zadna ze stron rozwazan tych nie kwestionuje.

Ztym, ze o ile Sad ten uznatl aby w odniesieniu do przyczepy samozbierajacej (...), robota udojowego (...) i zagrabiarki
(...) brak bylo podstaw do przyjecia, aby K. M. dzialal z zamiarem ich przywlaszczenia konkludujac, iz maszyn tych nie
sprzedal, nie darowal, nie ukryl, o tyle w odniesieniu do dwoch ciagnikow, tj. (...) nr fabryczny (...) objetego umowa
leasingu z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. i ciagnika tego samego typu o nr fabrycznym (...) z ladowaniem czolowym Q.
Q. objetego umow3 leasingu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nr (...) — obie umowy zawarte z (...), uznal, ze swoim
postepowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje art.284 § 2k k.

Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad meriti punkt ciezkoSci przenidst na zdarzenia zaistniale po dacie 5 sierpnia 2014
r. koncentrujac sie na okoliczno$ciach ktére, albo w ogdle nie byly podstawg ustalen sadu rozpoznajacego sprawe po
raz pierwszy, pomimo ich ujawnienia, tak jak notatka urzedowa k. 489 czy protokol przeszukania z dnia 22 listopada
2016 1. — k. 490-499, albo na dowodach ktore przez ten Sad nie zostaly ujawnione co dotyczy chociazby dokumentow z
k. 504-505 (zobowiagzanie do pozostawienia wszystkich maszyn na posesji w dniu realizacji postanowienia o dowodach
rzeczowych w wyzej powolanej dacie, tj. 22 listopada 2016 — k. 463, 485). Nota bene ostatnie z tych dokumentéw nie
zostaly tez zaliczone w poczet materiatu dowodowego przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
(vide k. 1105), co w sposéb istotny narusza norme art. 410 k.p.k.

Co wiecej w oparciu o analize tych dowodow sad orzekajacy meriti w tym postepowaniu wyprowadzit teze, ze skoro w
dniu 22 listopada 2016 r. ciagnikdw na posesji nie bylo, to K. M. zobowigzany pismem z dnia 14 listopada 2016 r. do
pozostawienia tych maszyn na terenie posesji do dyspozycji, celem realizacji postanowienia o dowodach rzeczowych
(status prawomocnoSci postanowienia prokuratora o zwrocie dowod6w rzeczowych upowaznionemu uzyskato w dacie
28 pazdziernika 2016 r. k. 450-451) ciggniki te ukryl uniemozliwiajac ich wydanie firmie leasingowej, a tym samym
zrealizowal zamiar przywlaszczenia.

Jednocze$nie czyniac przedmiotowy wywdd sad odniost sie do twierdzen oskarzonego, iz w odniesieniu do tych
maszyn wywigzal sie on z umowy leasingowej stajac sie ich wlascicielem uznajac jednoczesénie, iz twierdzenie to
pozostaje w opozycji do istoty umowy leasingu, ktéra wlasnosé przedmiotu leasingu przenosi dopiero po optaceniu
wszystkich rat leasingowych.

Abstrahujac, iz czynigc przedmiotowe ustalenia Sad wykroczyt w sposéb istotny poza granice orzekania zakre$lone
kierunkiem zaskarzenia i treScia poprzednio wydanego orzeczenia, ktore zamiar przywlaszczenia wigzalo z
czynnoéciami poprzedzajacymi date 5 sierpnia 2016 r., co juz ze swej istoty wyklucza mozliwo$¢ zaaprobowania
stanowiska Sadu I instancji, zauwazy¢ tez nalezy, ze w sytuacji gdy oskarzony do czasu przyjazdu policji w dniu
22 listopada 2016 r. pertraktowal z firma (...) w przedmiocie zawartych uméw leasingowych (vide wyjasnienia
oskarzonego z k. 970-971) i jak wynika z jego o$wiadczen, w tym skladanych na etapie postepowania przed Sadem
Apelacyjnym (k. 1206), oba te ciagniki byly i sa do dyspozycji leasingodawcy, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie
jest zainteresowana ich odbiorem, brak jest podstaw do uznania, bez narazania sie na zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
ze dzialal on z zamiarem definitywnego wlaczenia tych ciggnikéw do swojego majatku, a to jedynie statuowaloby byt
art. 284 § 2 k.p.k.

Natomiast w zmienionej sytuacji procesowej, odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec K. M. za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i podzielajac ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
tego czynu dokonang przez Sad I instancji stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze rzecza zasadng, w tym z punktu widzenia
interesu pokrzywdzonego pozostaje zastosowanie w odniesieniu do tego oskarzonego instytucji probacji opartej na
tresci art. 69 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 1.



Zastosowanie tej formy represji karnej znajduje swoje racjonalne uzasadnienie w realnej mozliwoSci wywigzania sie
tego oskarzonego ze swoich zobowigzan finansowych wobec innych podmiotéw, w tym (...) w zwigzku z wdroZzonym
postepowaniem egzekucyjnym, jak tez i trybem zycia jaki dotychczas prowadzil.

Przed wydaniem wyroku bedgcego nastepstwem niniejszego postepowania byl on bowiem osoba niekarana,
wlascicielem gospodarstwa rolnego o znacznej powierzchni, inwestujacym uzyskane $rodki finansowe w jego rozwo;j.

Nie bez znaczenia pozostaje tez ocena elementu motywacyjnego towarzyszgcego podejmowaniu czynnos$ci sprawczych
zwiazanych z realizacja przestepstwa oszustwa.

Aczkolwiek trudna sytuacja materialna w ktorej znalazl sie oskarzony, a ktéra w realiach niniejszej sprawy wigzala
sie z nalozeniem na niego kar o znacznym wymiarze finansowym za nadprodukcje mleka nie moze usprawiedliwiac¢
przestepstwa, ktorego sie dopuscil, to jednakze w przypadku gdy uiécil kilka rat leasingowych (o czym juz wyzej),
deklarowal i deklaruje wole splaty swoich zobowiazan, orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym rozmijaloby sie nie
tylko z interesem samego oskarzonego, ale przede wszystkim nie pozostawaloby w interesie spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny rozstrzygnal jak w sentencji, o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze orzekajac w oparciu o tres¢ art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 8 i art. 10 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 3141 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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