sygn. akt. II.AKa.212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Apelacyjnego Andrzej Czapka

Sedziowie: Sedzia Sadu Apelacyjnego Jerzy Szczurewski

Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

delegowany do Sadu Apelacyjnego (spr.)

Protokolant: Agnieszka Wadotkowska

przy udziale prokuratora Jacka Sienkiewicza

po rozpoznaniu 12 lutego 2019 roku w B.

sprawy E. D. s. T., oskarzonego o czyny z art. 28681 k.k. oraz czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 25 wrze$nia 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III.K.75/18
-orzeka-

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego czynu z pkt IV. z jego opisu eliminuje
sformulowanie ,,w kwocie lacznej 67 000 zlotych”, za§ wysokoé¢ Srodka karnego orzeczonego w zwiazku z tym
wystepkiem (pkt III. tiret trzeci) okresla na 15 500 USD i 5500 zlotych.

I1. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator z Prokuratury Rejonowej B.-P. w B. oskarzyt L. D.o to, ze:

I. w dniu 11 grudnia 2017 roku w B. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzil N. S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 37 634 zlotych w ten
sposob, ze w celu osiggniecia korzySci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a
nastepnie komérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za syna L., ktéry ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, a nastepnie
za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i
przedsiebranych czynnoSci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy
wypadku, ktére to pieniagdze w nastepujacych kwotach: 1605 euro, 1311 USD, 6500 zl oraz w kwocie 20 000 z}
wyplaconej uprzednio z rachunku bankowego prowadzonego w M. Bank, przekazala L. D. w rejonie bloku numer 21
przy ul. (...) wB,,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.



II. w dniu 13 listopada 1017 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzit J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 240 000 zlotych w ten sposéb, ze
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komoérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za corke, ktéra spowodowala wypadek komunikacyjny, w ktérym jest osoba
poszkodowana, a nastepnie za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajgc tym samym pokrzywdzona w blad
co do swojej tozsamosci i przedsiebranych czynnosci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem
polubownego zalatwienia sprawy wypadku, ktore to pieniadze w kwocie 240 000 zlotych, pokrzywdzona przekazala
L. D. w rejonie bramki wejSciowej na posesje przy ul. (...) w B.,

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

IIT. w dniu 17 listopada 2017 roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzil L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 67 000 zlotych w ten sposob, ze
w celu osiggniecia korzysci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komoérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za syna W., ktory spowodowal wypadek komunikacyjny, w ktérym zostala
poszkodowana kobieta, a nastepnie za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona
w blad co do swojej tozsamosci i przedsiebranych czynnosci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem
polubownego zatatwienia sprawy wypadku, ktére to pieniadze w kwocie 67 000 zlotych, pokrzywdzona przekazala ..
D. w miejscu swojego zamieszkania to jest przy ul. (...) I 2/1w B.,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

IV. w dniu 24 listopada 2017 roku w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 67 000 zlotych w ten
sposob, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a
nastepnie komoérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za corke G., ktora ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, a nastepnie
za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i
przedsiebranych czynnosci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy
wypadku, ktére to pieniadze w nastepujacych kwotach: 5500 zlotych, 4500 USD oraz w kwocie 11.000 USD wyplacone;j
uprzednio z rachunku bankowego prowadzonego w Banku (...) S.A przy ul. (...) przekazala L. D. na klatce schodowej
bloku nr 6 przy ul. (...) w B,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

V. w dniu 05 grudnia 2017 roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzit A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40 000 zlotych w ten sposob, ze
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komoérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za syna, ktory ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym sa osoby
poszkodowane, a nastepnie za rzekomego funkcjonariusza Policji oraz pracownika prokuratury, wprowadzajac tym
samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i przedsiebranych czynnoéci, zazadali od pokrzywdzonej
przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy wypadku, ktore to pieniadze w kwocie 40 000 zlotych,
po ich uprzednim wyplaceniu z rachunku bankowego prowadzonego w A. Bank pokrzywdzona przekazala L. D. w
rejonie bloku 57 przy ul. (...) w B,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

VI. wdniu 6 grudnia 2017 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi osobami
doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 50 000 zlotych i 3 0oo USD w ten
sposob, ze w celu osiggniecia korzysci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a
nastepnie komérkowy pokrzywdzonej, podajac sie za corke R., ktora ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, a nastepnie
za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i



przedsiebranych czynnosci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy
wypadku, ktére to pieniadze w nastepujacych kwotach: 50 000 zlotych, 3000 USD przekazala L. D. na schodach
swojego domu oraz na przystanku autobusowym przy ul. (...) w B.,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

VII. w dniu 22 listopada 2017 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzil H. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000 zlotych w ten sposob, ze
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komorkowy pokrzywdzonej, podajac sie za corke M., ktéra spowodowata wypadek komunikacyjny, a nastepnie
za rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i
przedsiebranych czynnoSci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy
wypadku, ktbre to pieniadze w kwocie 20 000 zlotych przekazala L. D.na klatce schodowej swojego mieszkania,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

VIII. w dniu 7 grudnia 2017 roku w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzit T. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 000 zlotych w ten sposob, ze w
celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komorkowy pokrzywdzonej, podajac sie za syna G., ktory spowodowal wypadek komunikacyjny, a nastepnie za
rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzonego w blad co do swojej tozsamoéci
i przedsiebranych czynnoSci, zazadali od pokrzywdzonego przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia
sprawy wypadku, ktére to pieniagdze w kwocie 4 000 zlotych przekazal L. D. w swoim mieszkaniu,

Y. o czyn z art. 28681 kk.

IX. w dniu 1 grudnia 2017 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami doprowadzil J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15 000 zlotych w ten sposéb, ze
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nieustaleni dotychczas sprawcy dzwonigc na numer stacjonarny a nastepnie
komorkowy pokrzywdzonej, podajac sie za corke K., ktéra spowodowala wypadek komunikacyjny, a nastepnie za
rzekomego funkcjonariusza Policji, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci i
przedsiebranych czynnoSci, zazadali od pokrzywdzonej przekazania pieniedzy celem polubownego zalatwienia sprawy
wypadku, ktére to pieniadze w kwocie 15 000 zlotych przekazala L. D. na w miejscu swojego zamieszkania,

Y. o czyn z art. 28681 kk.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 25 wrze$nia 2018 r. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynéw i za czyny opisane w punktach od I. do IX. na mocy art. 28681 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
skazal go, a na mocy art. 28681 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 3
lat pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 6381 k.k. na jej poczet zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego
od 11 grudnia 2017 r. od godz. 15.00, do 05 czerwca 2018 r. do godz.15.05.

Na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- J. S. kwoty 240 000 zlotych,
- L. B. kwoty 67 000 zlotych,
- J. K. (1) kwoty 67 000 zlotych,

- A. K. kwoty 40 000 zlotych,



- J. L. kwoty 60 800 zlotych,

- H. Z. kwoty 20 000 zlotych,

- J. S. kwoty 15 000 zlotych,

a takze zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zl tytutem oplaty i obciazyt podsadnego pozostalymi kosztami.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ swojego klienta. W srodku
odwolawczym - powolujac sie na przepisy art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k. - zarzucik:

I. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- niezasadna odmowe nadania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego L. D. w zakresie, w jakim wskazywal,
ze nie mial on $wiadomosSci uczestniczenia w popelieniu przestepstwa, w sytuacji, gdy sa one spdjne, logiczne
i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w
szczegblnoSci w wynikach badan poligraficznych przeprowadzonych przez bieglego sadowego w postepowaniu
przygotowawczym, zeznaniach §wiadkéw: A. D. (1), A. D. (2), M. D. oraz M. G. (1), ktbérzy zgodnie wskazywali, ze
oskarzony nie posiadat zadnej wiedzy, ani SwiadomosSci, Ze uczestniczy w przestepstwie, a nadto w zeznaniach §wiadka
S. W. (funkcjonariusza policji dokonujgcego zatrzymania oskarzonego), z ktérych wprost wynikalo, ze w momencie
zatrzymania ,oskarzony byl zdezorientowany, nie znal powodu zatrzymania”;

- bezpodstawne uznanie, ze zeznania $§wiadkow A. D. (1), A. D. (2), M. D. oraz M. G. (1) nie sg obiektywne, z uwagi
na fakt istnienia stosunku emocjonalnego tych oséb do oskarzonego, mimo, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do tak daleko idacych ustalen;

- wyprowadzenie z tre$ci wyjasnien oskarzonego wnioskow z nich nie wyplywajacych i uznanie, ze oskarzony ,nabrat
watpliwoséci, co do slusznosci swojego zachowania” w sytuacji, gdy z treSci wyjasnien oskarzonego jednoznacznie
wynika, ze nie mial on §wiadomo$ci, Ze moze uczestniczy¢ w popehieniu przedmiotowego przestepstwa;

b) art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku w zakresie winy oskarzonego jedynie na czeéci materialu
dowodowego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z pominieciem dokladnej i rzetelnej analizy
istotnej czesci pozostalych dowodow, tj. przede wszystkim dowodu z opinii bieglego z zakresu badan poligraficznych
i niezasadna odmowe nadania temu dowodowi waloru wiarygodno$ci, z uwagi na przyjecie przez Sad, ze w zwiazku z
tym, ze oskarzony byl juz przed badaniami poligrafem przestuchiwany w charakterze podejrzanego - ,,przeprowadzone
przez biegla badania zostaly dotkniete bledem” w sytuacji, gdy zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo, w tym Sadu
Najwyzszego stoja na stanowisku, ze dowdd ten jest dopuszczalny i celowy takze w fazie postepowania karnego po
przedstawieniu zarzutow, ze stadium postepowania sagdowego wlgcznie, zgodnie z treécia przepisu art. 199a k.p.k.;

c) art. 6 kp.k. w zw. z art. 192a81 k.p.k. i art. 199a k.p.k. poprzez uznanie, ze przeprowadzenie badania
podejrzanego przy uzyciu poligrafu stanowilo obej$cie zakazu dowodowego z art. 17185 pkt 2) k.p.k. oraz ze
badanie takowe moze by¢ przeprowadzone wylacznie w celu ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia
wartoSci dowodowej ujawnionych §ladéw, podczas gdy stanowilo ono element realizacji prawa do obrony i w §wietle
aktualnych unormowan prawnych, a w szczego6lnosci tresci art. 199a k.p.k., dowdd z opinii bieglego z zakresu badan
poligraficznych moze by¢ przeprowadzony w kazdej fazie postepowania karnego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony L. D. obejmowal swoja §wiadomoScia to, ze bierze udzial w przestepstwie oraz ze
dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, bezwzglednie wykorzystujac osoby slabsze psychicznie podczas, gdy z caloksztaltu zgromadzonego w




sprawie materialu dowodowego wynika, ze brak jest danych uzasadniajacych powyzszy wniosek, a tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze oskarzony L. D. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 437811 §2 k.p.k. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. D. od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy ww. zarzutow oraz w $§lad za nimi idgcych wnioskéw
apelacyjnych, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 31i 4 k.p.k.
skarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci, polegajaca na jej
nadmiernej surowoSci, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia przy jej orzekaniu stwierdzonych okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, majacych wplyw na jej wymiar, tj. w szczegbdlnoéci postawy oskarzonego
w toku postepowania przejawiajacej sie w wyrazeniu zalu wobec sytuacji pokrzywdzonych, zachowania oskarzonego
po zatrzymaniu polegajacego na Scislej i szerokiej wspoélpracy z organami $cigania, dotychczasowego trybu zycia
oskarzonego, jego niekaralnosci, faktu, iz posluzono sie jego osoba przy popekieniu przestepstwa, ktore to
okoliczno$ci niewatpliwie przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu lagodniejszej kary, w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, poprzez
obnizenie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary trzech lat pozbawienia wolnosci do 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy L. D. nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska zawartego w srodku
odwolawczym z nastepujacych powodow:

Zarzut nr I.:

Ze stylistyki zarzutéw z punktu I. i II. (ten drugi generalnie nie zostal omoéwiony w uzasadnieniu apelacji) wynika, ze
ich autor uwaza, iz naruszenie okres$lonych przepiséw procedowania przelozylo sie ostatecznie na btad w ustaleniach
faktycznych. Generalnie wiec tezy obu punktéw wzajemnie sie ,przenikaja” — tym samym zasadniczo odrzucenie
argumentacji na poparcie stanowiska ujetego w pierwszej z ww. jednostek redakcyjnych $rodka odwolawczego, ma
wplyw na negatywng weryfikacje tego, ktore przedstawiono w opisie pkt II. Nalezy przy tym wskazaé, ze przestrzeganie
okreslonych w art. 7 k.p.k., czy tez 410 k.p.k., regul co do zakresu i oceny dowod6w, ma istotne znaczenie wlasnie dla
dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Stad zarzut, o jakim mowa w art. 438 pkt 3) k.p.k., moze by¢
wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego (a zatem z obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k.), skoro ta
wlaénie ustalenia te generuje (zob. na ten temat np. postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., III KK 407/06).

Przechodzac do glownego zarzutu (pkt I. a)-¢) powigzany z pkt I1.) wymagajacego szczegoélowego odniesienia sie do
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow, jego wnioskowania i zwigzanej z nim konkluzji:

OczywiScie obroncy oskarzonego, formulujacemu w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., wolno (a nawet jest on
do tego zobowiazany) — w ramach przyjetej taktyki obronnej i kierunku mozliwych do podejmowania dzialan —
prezentowaé schemat wydarzen korzystny dla jego klienta. Aby jednak takie dzialanie moglo przynie$é oczekiwane
efekty i nie narazalo sie na ocene bezzasadnosci, autor srodka odwolawczego nie moze ograniczaé sie do budowania
swojej wersji wydarzen (w tym w zakresie SwiadomoSci towarzyszacej dzialaniom podsadnego — chodzi o strone
podmiotowg czynéw) wylacznie na podstawie tych dowodéw, ktére sg dla niego korzystne - de facto lub tez w



prze$wiadczeniu strony - ale powinien odnies¢ sie i rzetelnie ocenié, w tym negatywnie zweryfikowac te, na podstawie
ktorych Sad I instancji zrekonstruowat stan faktyczny. Tych wymogdw apelacja nie spelnia, stanowigc tylko i wytacznie
dokument o charakterze polemicznym z prawidlowymi analizami i ocenami Sadu meriti. Koncepcji zaprezentowanej
przez obronce nie sposéb ocenié¢ inaczej, niz jako opartej na wybiorczej i fragmentarycznej analizie dowodow, gdy
tymczasem wnioski Sadu Okregowego sa konsekwencja ich wlasciwej oceny, calo$ciowej i wszechstronnej (art. 410
k.p.k.) oraz nie naruszajacej regul wskazanych w art. 7 k.p.k. Jedyny blad Sadu I instancji polegal na niewlasSciwej
interpretacji zakresu znaczeniowego art. 192a8§1 k.p.k., jak i art. 199a k.p.k., ktéra jednak nie mogla mie¢ wpltywu na
tres$¢ orzeczenia (o czym nizej).

Podkresli¢ nalezy, iz organy procesowe powinny mieé¢ nieskrepowana swobode decydowania w sprawach zgodnie ze
swoim sumieniem i rozumieniem faktow, kierujgc sie obowigzujacymi zasadami prawa. Na strazy tej rekomendacji
stoi norma gwarancyjna okre$lona w art. 7 k.p.k., ktéra wskazuje zasady swobodnej oceny dowodoéw, a jednocze$nie
granice, ktorych przekroczy¢ nie mozna. Wiaze sie z tym prawo sadu do dokonania wlasnej oceny, wykreowanej na
podstawie analizy calego materialu dowodowego - to ona jest decydujaca (przedstawienie innej wersji wydarzen,
nawet w rownym stopniu mozliwej, nie moze prowadzié do podzielenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.), a zanegowana
moze by¢ tylko wtedy, gdy narusza co najmniej jedno z kryteriéw z ww. normy procedury karnej. Dokonanie przez
Sad meriti oceny materialu dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan skarzgcego nie moze by¢ utozsamiane z
dowolnoScia orzekania. Wersja autora apelacji tylko wtedy moglaby zosta¢ zaakceptowana, gdyby Sad odwolawczy
rozpoznajac zarzuty pominal, badz zbagatelizowal niekorzystne z punktu widzenia obrony dowody.

Jak juz wyzej wskazano, obronca postulujgc przyjecie stanowiska oskarzonego za prawdziwe, opiera swoja ocene na
selektywnej analizie dowodow, tj. formulujac wnioski wywodzi je tylko z tych dowodéw, ktére do przyjetej wersji
pasujg. Pomija zupelnie za$ te, ktore stoja w opozycji z dowodami wskazanymi w apelacji, a ktore prawidtowo
przeprowadzil i poddal wlasciwej ocenie Sad I instancji. Mozna podzieli¢ je na grupy:

Pierwsza dotyczy zachowania pokrzywdzonych w trakcji kontaktu z oskarzonym i podejmowanych przez niego
czynno$ci w ich obecnoéci. Z zeznan wprowadzonych w blad kobiet wynika, ze byly bardzo zdenerwowane,
zestresowane, obawiajac sie o zdrowie i przyszlo$¢ swoich dzieci nie myslaly racjonalnie, niektore z nich wreczajac
pieniadze ptakaly. Nie sposdéb uznaé, ze oczywistych symptomow takiego stanu psychicznego starszych pan oskarzony
nie dostrzegal. Co wiecej, przekazania pieniedzy zawsze odbywaly sie w okolicznoSciach wrecz konspiracyjnych, tzn.
oskarzony — co wynika z jego wyjasnien — zobowigzany byl poinformowac w czyjej jest sprawie (podawal imie dziecka
osoby pokrzywdzonej, ktore nigdy nie bylo zgodne z imieniem ,,szefa” — R.; k.689-690 ogloszenia: brak w nich takiego
imienia, jakim postugiwal sie ,;szef” oskarzonego; k.191v: ,Wydawalo mi sie, ze imiona ktére podawalem, to byly
imiona syndw lub corek osob, ktére dawaly mi pakunki”), nie wdawac sie w dyskusje, a ofiary zbywaé stwierdzeniem,
ze spieszy sie do sadu (choé nigdy tam z przesylka nie dotarl). Na polecenie ,pracodawcy” auto zostawial w pewnej
odlegloéci od adresu, pod ktory sie udawat - oczywistym jest, Ze po to, aby utajni¢ nr rej. i uniemozliwié¢ identyfikacje
Lkuriera” (k.191-194: ,kazala mi podej$é pod konkretny adres, jakie§ 200 metréw (...) samochdd zostawilem ulice
obok i piechotg poszedlem pod adres; 13.12.2017 r. auto zostawil za blokiem), jak i natychmiast odjezdzal dalej,
po odebraniu pieniedzy (k.191v: ,powiedziala, ze mam odjechaé kilka ulic od tego adresu (...) wziglem przesylke,
odjechalem kilka ulic dalej”). Przy przekazywaniu przesylek osoby starsze byly caly czas w kontakcie telefonicznym z
osobami instruujacymi je, Gdy wyrazaty obawe przed przekazaniem ,paczki” obcej osobie, telefonujacy w obecnosci
oskarzonego naklanial je do zmiany zdania, co tez nastepowalo. Tego rodzaju sytuacje, jakie opisano wyzej, nie
wystepuja w normalnym, legalnym obrocie kurierskim, z czego sprawca doskonale zdawal sobie sprawe.

Druga zwigzana jest z okoliczno$ciami ,,czynno$ci zawodowych”, tj. wygladem ,przesylek”, rodzajem opakowan, w
ktérych pienigdze byly wreczane sprawcy. Znajdowaly sie w otwartych kopertach, niezabezpieczonych w zaden sposob
reklamoéwkach, owiniete w papier $éniadaniowy (k.504-505: zdarzenie z 22.11.2017 r., ktérego samodzielnie nie ujawnit
oskarzony), jak i bez zadnego opakowania. Juz chociazby dotykajac ,paczek” dlonia mozna byto sie zorientowac, ze w
Srodku sa rzeczy materialowo (papier) i gabarytowo tudzaco przypominajace banknoty, ich paczki lub pliki (zob. np.
zarejestrowany kamera monitoringu odbiér przy ul. (...) — k.273, 414 oraz 464: ,samochod stal na parkingu przy jakims§
hotelu”). A przeciez podsadny wskazal, Ze mial doreczac ,,przesylki kopertowe” (k.191-194). Ttumaczyl, Ze nie zagladat



do érodka, gdyz nie chcial denerwowacé szefa, w zaden sposob nie wyjasnil jednak, jak ten mialby sie zorientowac, ze
oskarzony zajrzal do otwartej reklaméwki, koperty, nie wspominajac juz o pieniadzach owinietych w papier, ktérych
przewozac i przekazujac nie sposob bylo nie zauwazy¢. Przy czym na zadnej z przesylek nie bylo adresata, nie opisano
ich zawartoéci, sprawca nie kwitowal ich odbioru i nie mowit nic na temat tego, aby ten, ktéremu w nietypowych
okoliczno$ciach (przez szybe auta, w r6znych miejscach w Polsce; bez identyfikacji danych — nie znal nawet imienia
odbierajacego) przekazywal ,przesylki”, sprawdzal ich zawarto$¢. A przeciez L. D. pracowal weze$niej m.in. jako kurier
w (...) (k.897: umowa, k.909v; plakietke tej firmy mial w aucie k.166).

Bylo tez tak, ze realizowal czynnoS$ci polegajace na dwukrotnym odebraniu pieniedzy tego samego dnia, w krotkim
odcinku czasowym, od jednej osoby (k.475-477: kobieta podjechala taxi, gdy stal na przystanku; potem poszedl w
strone barakow, w kierunku kapieliska — takze w tej sytuacji nie podjechal na miejsce spotkania autem; zob. tez
k.192v-193: R. (...) kazal mi jeszcze chwile poczekac, bo miata by¢ jeszcze druga przysylka, chyba od tej samej pani.
Ale nic z tego nie wyszlo.”). Tak jakby kompletowala ona zawarto$¢ kolejnej ,,paczki” i nie mogla caloSci wreczyé
jednorazowo — co nie zdarza w przypadku przesylek kurierskich. Gdy J. L. zapytala, czy juz moze jechaé do corki, w
odpowiedzi uslyszala od ,kuriera”, ze jeszcze nie ,bo jeszcze procedury trwaja” (k.475-477).

W dacie zatrzymania L. D. udal sie za jedng z kobiet do banku na ul. (...). Jak wynika z zeznan jej syna czekal tam na
nia, zagladat przez okno do wnetrza placowki, a odjechal zapewne dlatego, ze zorientowal sie, iz jest z nig kto$ jeszcze
(synowi pokrzywdzona po wyj$ciu z banku wreczyla kartke, aby dzwonil na policje). Nastepnie wiedzac, co przewozi,
przy deklarowanych watpliwo$ciach, nie udal sie na policje, ale pojechal we wskazane miejsce celem przekazania
pieniedzy NN. osobie.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem z pkt I. a) tiret trzeci — takze bowiem wyjasnienia oskarzonego, w czesci, w
ktorej deklarowal on watpliwo$ci odnoénie legalnoéci wlasnych dzialan (k.9ogv i 910: ,lekkie watpliwo$ci nabralem
przy ostatnim odbiorze, bo wiedzialem, ze jest tam spora kwota pieniedzy” (a wcze$niej przewozil wieksze sumy) ,nie
zawsze pieniadze oznaczaja przestepstwo”; k.910v: ,Podejrzen nabralem przy ostatnim odbiorze (...) ta pani przy mnie
liczyla pienigdze” — i nie zrobil nic, aby je rozwiac?), w polaczniu z innymi danymi dowodowymi, dawatly podstawe do
wlasciwej oceny w zakresie towarzyszacego mu zamiaru kierunkowego realizacji oszustw.

Do tego dodaé nalezy, ze:

- L. D. nie otrzymal nigdy wcze$niej danych zwigzanych z tym, co, skad i gdzie bedzie odbieral, transportowat i komu
przekazywal. Mial oczekiwa¢ we wskazanym miejscu — jesli bylo to poza B., to ,na obrzezach miasta” — a zdarzalo
sie, ze po kilkugodzinnym oczekiwaniu nakazano mu wraca¢ do domu, albo jechaé na nocleg do innego miasta i za
to tez ptacono dnidwke.

- Bliskim tlumaczytl, ze liczy na stala umowe o prace, zas$ 4.12.2017 r. zarejestrowat sie w PUP jako bezrobotny (k.819),
a wiec trzy tygodnie po odebraniu pierwszej z przesylek. Wspollokatorowi wyjasnial, ze nie zamierza legalizowac
zatrudnienia, bo ,na czarno” otrzyma wieksza wyplate.

- Podsadny wiedzial (informacje ze $§rodkéw masowego przekazu, k.910) na czym polegaja oszustwa na szkode
starszych oso6b, co sam przyznal.

- Kursujac w ciggu dwodch dni miedzy B., K., C. i K., wynagrodzenie za zgoda ,szefa” pobral z zawartos$ci ,,paczki” (600
z} za dwa dni), co nie zdarza sie w firmach zajmujacych sie doreczeniami przesyltek.

- (...) co p6t godziny telefonowal, gdy oskarzony byl w trasie, za$ on do ,,szefa” nie dzwonil nigdy. Mial dwa telefony
sluzbowe, ktore stuzyly do kontaktu ze zleceniodawcami i nie korzystal w tym celu z prywatnego aparatu. Na parkingu
przy L. przekazal reklamowke przez szybe w aucie mezczyZnie stojacemu z telefonem przy uchu, otrzymat od niego
1000 albo 1200 z} za kurs, w tym na nawigacje i telefon N., jak réwniez dwa startery sieci P., za$ (...) nakazal, aby
je wyrzucit jak dostanie nastepne.



- Nigdy tez L. D. nie opisal nikomu okolicznoéci, w jakich realizowal swoje czynnoéci pracownicze — koledze, czy
tez czlonkom rodziny moéwil, ze pracuje jako kurier, nie wskazal natomiast od jakich oséb odbiera paczki, jak one
wygladaja i jakie dzialania ,zapobiegawcze” nakazuje sie mu podejmowac. Nie powiedzial, bo u kazdego czlowieka o
przecietnym poziomie rozwoju umystowego, od razu pojawilby sie wniosek, ze sa do czynnoéci nielegalne.

- (...) obrot z udzialem bankéw pozwala obecnie na transfer §rodkéw pienieznych miedzy rachunkami w bardzo
krotkim czasie. Jesli kto$ chce legalnie przekazac¢ innej osobie pieniadze, to po prostu zleca przelew. Rachunki
w bankach maja obecnie prawie wszyscy doro$li obywatele RP. Oskarzony za$, widzac, ze np. N. S. udala sie do
ww. instytucji finansowej, czekal na nig pod jej placowka i nie dociekal u ,pracodawcy” dlaczego ptaci mu nawet
kilkaset ztotych za ,kurs”, zamiast za darmo otrzymac pieniadze poprzez operacje bankowa. Gdyby oskarzony nie by}
wtajemniczony w realia przestepczego procederu, to tego typu zagadnienia z pewno$cia staralby sie wyjasnic.

Jesli majac na uwadze te okolicznoSci nalezaloby uznaé, iz podsadny nie mial §wiadomo$ci w czym uczestniczy
przez kilkadziesiat dni, to wlasnie taki wniosek naruszalby reguly swobodnej oceny dowodéw, czynilby taka ocene
dowolna, a tym samym sprzeczng z ladem w skojarzeniach my$lowych. L. D. w czasie realizacji przypisanych czynow
mial 23 lata, a wiec i okreSlony bagaz doswiadczenia zyciowego. Nie mial probleméw z nauka, studiowal (k.818,
909, 191), a wiec poziom intelektualny tego mezczyzny nie odbiegal od normy, a wrecz, jak sie wydaje, byl wyzszy
niz przecietny. Jego thumaczenia nalezy oceni¢ jako naiwne, wrecz infantylne, ukierunkowane tylko i wylacznie na
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej. Stusznie wiec Sad I instancji odrzucil stanowisko sprawcy sprowadzajace sie do
kontestowania wypelnienia znamion strony podmiotowej przypisanych przestepstw.

Ponadto logika wskazuje, ze ,kurier” dzialajgcy w ramach przestepstw, z ktérymi mamy do czynienia w tej sprawie, to
musial by¢ zaufany czlowiek, aby nie doszlo do sytuacji, ze trud czlonkéw grupy pojdzie na marne, gdy ten zorientuje
sie, ze co$ jest nie tak i ujawni oszustwo zglaszajac sie na policje, gdzie odda wyludzone pieniadze. Oskarzony wybral
po prostu latwy spos6b zarobkowania — nikt nie placi przeciez okolo 4000 zl za niecaly miesigc ,pracy”, w trakcie
ktorego bylo tylko kilka dtuzszych wyjazdéw (K.-C.-K., B., L.) i lacznie 8 odebranych przesylek. Przyjecie, ze wskazane
wyzej fakty to za malo, aby przypisac L. D. oszustwa, sprowadzaloby Sad, jako jednostke wymiaru sprawiedliwosci,
do karykatury organu zobowigzanego do wlaéciwej, rzetelnej i zgodnej z prawem oceny okoliczno$ci faktycznych
poddanej pod osad sprawy karne;j.

Zeznania os6b wskazanych w pkt I. a) tiret drugi apelacji zostaly wlasciwie ocenione przez Organ pierwszoinstancyjny
(por. str. 7 uzasadnienia). Przy czym relacja M. G. (1) wskazuje, ze jego znajomy od poczatku wiedzial co przewozi
(k.111: ,,Z tego co mowil pierwszy raz (...) przewozil jakas torbe, z tego co mowil jakie$ pliki, jakby z banku pieniadze
(...) mowil, ze przewozil jakie$ pieniadze”; k.925v-926: ,raz chyba powiedzial, Ze to sa pieniadze — pierwszego, czy
drugiego dnia pracy”). Gdy $wiadek poddal w watpliwos$é legalnoé¢ takich dzialan, oskarzony zapewnil go, ze ,kto$
mu sprawdzal, ze taka firma istnieje naprawde” — ani wtedy, ani tez w toku procesu, nie podal jednak kto, ani tez
nazwy pracodawcy. Przy czym opis czynnoéci ,,zawodowych” nastapil z inicjatywy M. G. (,,zainteresowatem sie tym,
co robi L.”), a nie podsadnego.

Babcia sprawcy mowila o jednej rozmowie z wnuczkiem na temat jego pracy, z ktéra sie nie kryl, a jednocze$nie —
wbrew temu co on podal w toku procesu - zaprzeczyla, aby przewozil jakiekolwiek pienigdze (k.925). Wyprowadzanie
z przekazanej jej krotkiej informacji - dotyczacej oczekiwania na paczke, ktéra ma by¢ odebrana o godzinie 15-stej i
zawieziona do M. - wniosku prowadzacego do zanegowania Swiadomego udzialu w przestepstwie, w realiach tej sprawy
razi dowolno$cig w zakresie konstruowania ocen dowodowych.

A. D. (2) i jej partner takze swoje przekonania opierali na relacji rodzinnej, czy tez znajomos$ci podsadnego. Przy
czym zeznania kobiety wyraznie ewoluowaly — od do$¢ ogolnych i lakonicznych (k.115-116: ,méwil, ze to jakas
firma dzialajaca przez sad lub na zlecenie sadu, ale nie potrafil mi dokladnie wytlumaczy¢”), do coraz bardziej
rozbudowanych o elementy potwierdzajace wersje syna, szczeg6lnie po opuszczeniu przez niego aresztu, co umozliwito
swobodny kontakt czlonkéw rodziny (k.435-436, 926v-927). Wedlug niej L. D. mial rezygnowa¢ z tej pracy, gdyz byta
wyczerpujaca (? — a przeciez bylo to kilka wyjazdow za okolo 4000 z}), ale powstrzymywala go perspektywa legalizacji



zatrudnienia. Ta teza nijak sie ma m.in. do danych z Powiatowego Urzedu Pracy — oskarzony wiedzial, Ze na takie nie
moze liczy¢. Nigdy tez nie wskazywal, aby rozmawial na ten temat z ,,szefem”, dopytywat kiedy go zarejestruje.

Takze depozycji M. D. nie sposéb oceni¢ w tych kategoriach, na ktore wskazuje obronca. To przeciez wg niego
oskarzony opowiadal, ze przewozil pieniadze do réznych miast, m.in. ,na kaucje”, nabral watpliwosci i chcial sie
wycofaé z uwagi na podejrzany charakter pracy, a gdy zapisy te nie wspolgraly z wersja L. D., §wiadek wycofal sie z
nich podnoszac, ze nie pochodzily od niego, jak réwniez, ze wiedze ma tylko od konkubiny (k.927v). Przy czym trudno
przyjaé, ze policjant pos§wiadczyl nieprawde w protokole, ktéry Swiadek przeczytal i podpisal.

Obronica pomija te cze$¢ zeznan S. W., w ktérej zaprzecza on twierdzeniom oskarzonego odnosnie checi udzielenia
przez niego pomocy w zatrzymaniu osoby, ktérej mial przekazaé pienigdze (k.719), co tez potwierdzil drugi
z funkcjonariuszy (k.721). Naturalnym zachowaniem w sytuacji, w ktorej znalazt sie podsadny, bylo udawanie
zdziwienia, zdezorientowania, pytanie o powody zatrzymania. Przeciez wlasnie na nieSwiadomos$ci budowat swoja
linie obrony, a jako czlowiek inteligentny natychmiast wcielil ja w Zycie. Ponadto nie spodziewal sie wpadki i stad
takze mogl wynikaé taki jego stan, jak opisal ww. $wiadek. Poza tym jesli oskarzony nie znal powodu zatrzymania i
uwazal, ze dziala legalnie, to dlaczego mialby proponowa¢ pomoc w ujeciu NN. osoby, do ktorej widzl pieniadze (na
co wskazywal w swoich wyjasnieniach)?

Jego wyjaénienia - wbrew twierdzeniom obroncy - z pewnoscia nie sa spdjne, logiczne i konsekwentne, w tym przede
wszystkim w zakresie danych, ktore wplywaja na ocene strony podmiotowej (m.in. co do §wiadomosci zawartoSci
przesylek, oceny i opisu zachowania pokrzywdzonych). Nie bylo tez tak, ze odbierajac paczke na ul. (...) (...)oskarzony
ujawnil miejsce swojego zamieszkania (zob. k.193), co w opinii obroncy potwierdza lansowana teze o braku zamiaru
popehienia przestepstwa. L. B. powiedzial jedynie, ze mieszka niedaleko, ,na P.” (w B. jest ulica o takiej nazwie i dwa
osiedla: P.1iP.II; alek.201-203: ,,poszedl w kierunku ul. (...)”) —i dlatego nie mial problemoéw, aby trafi¢ pod wlasciwy
adres, ,bo zna B.” — co z uwagi na uwarunkowania duzego osiedla w wojewddzkim mieScie nie dostarczalo praktycznie
zadnych wskazéwek pozwalajacych na ustalenie miejsca pobytu sprawcy. Pomijajac juz to, ze stancje wynajmowal na

ul. (...)(.).

Nie miala miejsce wskazana na str. 6 apelacja sytuacja, w ktorej oskarzony mialby rozpoznaé czlowieka odbierajacego
od niego pienigdze. Po zapoznaniu sie z wydrukami, na ktérych znajdowala sie okazywana mu postac, stwierdzil, ze
»~mezczyzna jest podobny”, wydaje mu sie, ze tamten byl szczuplejszy, zdjecia sa niewyrazne, a on nie jest w stanie
jednoznacznie sie wypowiedzieé¢ (k.855). Nie wiadomo wiec na czym obronca opiera zalozenie, ze wynik okazania
narazil jego klienta na ,,potencjalne niebezpieczenstwo ze strony os6b zaangazowanych w popelnienie przestepstwa”.

Jesli chodzi o ocene dowoddéw z opinii z zakresu badan poligraficznych, to ich wyniki nie mogly podwazyé
wnioskow wyplywajacych z innych waznych dowodéw, w tym wyzej przedstawionych. Racje ma obronca, ze tego
rodzaju ekspertyza jest jednym ze §rodkéw dowodowych przewidzianych przez ustawe (art. 199a k.p.k.), ktéry od
wejécia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r. (od tej daty obowigzuje m.in. ww.
przepis) moze by¢ wykorzystywany na kazdym etapie postepowania karnego (por. postanowienie SN z 29.01.2015 r.,
I KZP 25/14). Fragment uzasadnienia Sadu Okregowego (str. 9), ktéry postuzyt do konstrukeji zarzutu z pkt 1. b) i
c), to cytat z orzeczenia SA w K. z 2007 r. W dalszej czeSci tego dokumentu sprawozdawczego zawarto twierdzenie
do$¢ kontrowersyjne, z ktérym Sad Apelacyjny sie nie zgadza, co nie oznacza jednak, ze rzutuje ono na zasadno$c
postulatéw apelacji. Nie jest bowiem tak, ze formulowanie pytan krytycznych nie moze pozostawaé¢ w zwiagzku z
wyjasnieniami badanego. Zawsze przeciez bedzie zmierzalo do weryfikacji jego wersji procesowej — w niej bowiem
przestuchiwany odnosi sie do zarzutéw. Jesli przedstawil ja wyjasniajac, to ta okoliczno$é nie tamuje mozliwosci
wykorzystania dowodu z art. 199a k.p.k. Rozwazania Sadu I instancji zdajg sie to potwierdzaé, gdyz na stronie 8 ocenia
on ww. dowody — gdyby za$ przyjal zaistnienie przestanek z art. 17185 pkt 2) k.p.k., to taki material procesowy nie
podlegalby analizie, bowiem bylby formalnie niedopuszczalny. Twierdzenie o ,,obchodzeniu zakazu dowodowego” byto
do$¢ niefortunne, a taka sytuacja nie miala miejsca.



Opiniowanie przy wykorzystaniu poligrafu dotyczy badan psychofizjologicznych, ktére w zalozeniu dopuszczaja
pewien margines bledu (chodzi o $rednig dokladno$¢ standaryzowanych technik). Dokonanie poglebionej analizy
zagadnienia, zapoznanie sie z fachowa literatura (m.in. opisanga w niej metodyka badan poligraficznych, stosowanymi
technikami, ich rodzajami, procesem ich walidacji, sytuacjami, w ktérych sa one pomocne, jak rowniez konkretnymi
sprawami sadowymi, w ktorych opinie tego rodzaju byly wykorzystywane), a tym samym pozyskanie szerszej
wiedzy odnosnie badan poligraficznych, wskazuje, ze dow6d uzyskany na ich podstawie moze by¢ waznym,
przydatnym dowodem naukowym (por. m.in. Ryszard Jaworski: ,Opinia z ekspertyzy poligraficznej jako dowdd
odciazajacy”, Wroclaw 1999 oraz ,Konfrontacyjne badania poligraficzne, Krakow 2010; ,Wspolczesne standardy
badan poligraficznych” pod redakcja Marcina Golaszewskiego, Biblioteka Przegladu Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Warszawa 2013). Dowodem ze znormalizowanymi procedurami i ustalonymi standardami badan. W tym miejscu
nalezy jeszcze zaznaczyC, ze w dziedzinie badan poligraficznych - tak jak i w innych dziedzinach naukowych —
m.in. stosowane techniki, proces ich walidacji (czyli ustalania stopnia odpowiednio$ci, trafnosci, celnoéci testu lub
waznoéci; dokladnosci ,narzedzia” pomiarowego) i wyrazania wartoéci diagnostycznej testow, sposob interpretacji
wynikéw (metoda jako$ciowa lub numeryczna), ewoluowaly, byly doskonalone na przestrzeni lat. Wiaze sie to z
rozwojem badan naukowych i technologii zwigzanej z badaniami poligraficznymi. Poglady cze$ci autoréow zajmujacych
sie ta problematyka, prezentowane w latach 9o-tych i wezeéniej, a takze w pierwszej dekadzie tego wieku (np. zglaszane
watpliwoéci co do mozliwosci zastosowania okre$lonych technik, wypracowanych w toku badan okreslonej populacji
0sob, do badania osoby np. z innego kraju, czy kontynentu (badania poligraficzne sa fenomenem miedzykulturowym;
nie ma zadnych dowodéw na istnienie odmiennoSci reakcji fizjologicznych i innej trafnosSci testobw w przypadku
badania oséb réznych narodowosci); przydatnosci badan poligraficznych tylko w poczatkowej fazie $ledztwa), byly
przez nich weryfikowane wraz z pojawieniem sie kolejnych wynikéw badan, czy tez dotyczacych ich publikacji
naukowych. Zdarza sie tez, ze kto$ prezentuje nadal jakis poglad, ktory juz dano sie zdezaktualizowal i zostat odrzucony
przez autorytety badan poligraficznych, jak i instytucji cieszace sie $wiatowa renoma w tej dziedzinie (np. A. P. A.).
Aktualng wiedze na temat ww. badan pozyskiwac wiec nalezy zwracajac uwage na daty publikacji, jak i osobe autora
(co tez wynika z wlasnego do$wiadczenia sadu).

Bardzo wazna role w tej dziedzinie badawczej odgrywa biegly — musi dawac¢ gwarancje stosowania najwyzszych,
sprawdzonych, wystandaryzowanych metod (technik) badawczych. Poligraf stuzy kontroli nieéwiadomych reakcji
organizmu, ktérych interpretacja to domena eksperta. Podczas badania poligraficznego oskarzony §wiadomie udziela
odpowiedzi na zadawane mu pytania (w ramach niektérych technik nie musi tego robi¢, tj. biegly interpretuje
zarejestrowane rekcje na zadane pytania (bez odpowiedzi) lub bedace nastepstwem okazania np. zdjecia, przedmiotu
itp.). Rejestrowane reakcje jego organizmu s ,nie§wiadome” w tym sensie, ze badany nie moze ich kontrolowaé
zgodnie z wlasna wola, co wynika ze sposobu funkcjonowania autonomicznego ukltadu nerwowego.

W detekcji wprowadzania w blad (nieszczerosci) poszukuje sie takich zmiennych i metod ich pomiaru, ktére pozwalaja
na przyporzadkowanie badanego albo do populacji osob prawdoméwnych, albo do populacji oséb nieszczerych w
okre§lonej sprawie. Wiadomo, Ze osoby poddane testom na poligrafie wykazuja odmienne poziomy pobudzenia
fizjologicznego przy réznych kategoriach pytan testowych. Technika pytan poréwnawczych zaklada, ze osoba
nieszczera, udzielajac odpowiedzi na pytania relewantne (krytyczne), bedzie bardziej reaktywna fizjologicznie niz przy
pytaniach poréwnawczych (kontrolnych), osoba prawdomoéwna za$ — odwrotnie. Te reaktywnos$¢ rejestruje poligraf,
a dotyczy ona takich parametrow jak: respiracja (oddech), aktywno$¢ elektrodermalna ( (...), zjawiska elektryczne
generowane przez skore i mierzone na jej powierzchni), wzgledne ci$nienie krwi i tetno, reakcje naczynioruchowe
— zmiany w objeto$ci krwi w naczyniach krwiono$nych palca prawej dloni (P.). Nie wiemy, czy w tej sprawie biegta
stosowala - zwykle mocowany do krzesla, na ktorym siedzi badany - czujnik ruchu, rejestrujacy jego ewentualna
aktywno$¢ motoryczna (ta moze mie¢ wplyw na uzyskane wyniki).

Urzadzenia nie da sie ,oszuka¢” (czlowiek nie jest w stanie kontrolowaé reakcji zwiazanych z funkcjonowaniem
autonomicznego ukladu nerwowego), w blad mozna wprowadzi¢ tylko bieglego, ktory np. niewlasciwie zinterpretuje
uzyskane wyniki (np. szeroko przedstawiana przed laty w mediach — i powolywana w literaturze przedmiotu -
sprawa rosyjskiego agenta wywiadu, ktory dwukrotnie przeszedl w USA z wynikiem pozytywnym badanie poligrafem,



byla efektem niewystarczajacej wiedzy badajacego go eksperta) lub tez nie dostrzeze (nie rozpozna) zachowan
badanego zaklocajacego przebieg testow i wplywajacego na zafalszowanie ich wynikéw. Dlatego tak wazny jest przy
przeprowadzaniu tego dowodu ekspert (co, jak wskazuje praktyka zawodowa, odnie$¢ mozna do opinii praktycznie
z kazdej dziedziny), jego wiedza i do$wiadczenie zawodowe — te za$ ,mierzy sie” poziomem kwalifikacji, ciaglym
dazeniem do doskonalenia zawodowego, jak i liczba wykonanych badan. To wlasnie te elementy, w polaczeniu z tre$cig
tak specjalistycznej opinii, jej jako$cia, sposobem przekazu, buduja zaufanie do bieglego, a w konsekwencji wynikéw
jego pracy.

Zadaniem bieglego poligrafera w ramach zleconego zadania jest m.in. zapoznanie sie z materialem aktowym,
sformulowanie wlaiciwego zestawu pytan testowych (takze w oparciu o wywiad z badanym), przeanalizowanie-
poréwnanie zmian w zarejestrowanych parametrach pomiedzy réznymi rodzajami pytan, a zwlaszcza relewantnymi
i kontrolnymi, poréwnanie reakcji na te same pytania w poszczegblnych zapisach kolejnych serii danego testu
(aby ocenié, czy okreSlone pytanie wywoluje zmiany przypadkowe, czy tez powtarzalne; jesli reakcja na okreslone
pytanie wystapi tylko w jednym zapisie, nalezy ja uzna¢ za przypadkowa). Innymi stowy biegly interpretuje aktywacje
badanego wzbudzona przez pytania testu.

Procesowa kontrola walidacyjna opinii z badania poligraficznego sprowadza sie zasadniczo do oceny: wiarygodnosci i
kompetencji eksperta, czy jest rzetelny jako zrédlo (chodzi m.in. o poprawnos$é stosowanej metody), z czego wynikaja
jego twierdzenia i czy bazuja one na materiale dowodowym.

W skrocie: standardy badan poligraficznych obejmujg takie zagadnienia, jak: kto moze by¢ badany, w jakich
okoliczno$ciach i przez kogo; rodzaje i sposoby przeprowadzania badan (w tym przygotowanie, wywiad przedtestowy,
techniki badawcze i analiza danych); sporzadzanie dokumentacji i formutowanie opinii; kontrola jakoéci; etyka
profesjonalna. Zasady, wytyczne i charakterystyki odnoszace sie do powyzszych standardéw badan poligraficznych
wyznaczane sg przez: normy prawne (w Polsce w zasadzie sa to przestanki ich przeprowadzania i wymoég zgody
badanego wskazane w k.p.k.); normy organizacyjne (postanowienia organizacji profesjonalnych, np. (...), (...);
organizacji normalizacyjnych, np. (...)); praktyke i utarte zwyczaje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze technika to nie tylko sekwencja pytan testowych, ale tez zbidr zasad dotyczacych sposobu
prowadzenia wywiadu przedtestowego, formulowania i omawiania pytan testowych, prezentacji bodZzcow (pytan)
w czasie testu oraz metody analizy danych testowych. Organ procesowy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
z przebiegiem badan obrazujacych m.in. profesjonalizm eksperta. Badania powinny by¢ zarejestrowane na plycie
dolaczonej do opinii. Opinie, ktére znajduja sie w aktach sprawy, budza szereg nw. watpliwoéci, a dokumentacja
przedstawiona przez eksperta nie zawiera wielu waznych danych i informacji, na podstawie ktérych mozna by byto
podja¢ probe weryfikacji sformutowanych wnioskéow. I tak:

- z opinii nie wynika, aby zostal przeprowadzony tzw. test préobny (ma na celu zbadanie poprawno$ci dzialania
urzadzenia);

- nie wiadomo jaka tre$¢ mialy pytania poréwnawcze; niemozliwa jest wiec ocena czy rzeczywiscie mogly wywolac
wieksze ,napiecie emocjonalne”, silniejsza reakcje, niz pytania krytycznezi;

- z opinii nie wynika, aby z pytaniami testowymi badany zapoznawany byl przed ich zadaniem (por. k.528); testy
powinny by¢ omdéwione wcze$niej, a odpowiedzi na nie uzgodnione;

- pytania testowe powinny by¢ kroétkie, kilkuwyrazowe, aby badany otrzymal konkretna informacje, a nie byl
»~zmuszony” do analizy treéci pytania i polaczonych z nig rozmyslan dotyczacych jego treSciowej zawartoéci; te, ktore
zapisano w obu opiniach, tego kryterium nie spelniajg; ponadto nie wiadomo jaka ich cze$¢ zostala odczytana, skoro
na k.681 koncowe fragmenty wydzielono nawiasami;

- pytania relewantne nie sg do$¢ konkretne, tym samym daja pole do interpretacji przez badanego i utrudniajg
skupienie sie na ich sensie; np. powinno by¢ wyjasnione w rozmowie z nim, co rozumie pod pojeciem ,,0szustwo”, tj.



czy jego zdaniem odbieranie pieniedzy od wprowadzonych przez kogo$ innego w blad osbb, przy §wiadomosci takiej
sytuacji, on subiektywnie traktuje w tych kategoriach;

- pytania z pierwszej opinii nie byly wlaéciwie sformulowane majac na uwadze realia sprawy; jesli sprawca wiedziat od
poczatku co przewozi, to nie musial zagladaé ,do wnetrza przesylek”, a wiec prawdziwa odpowiedzZ przeczaca nie ma
zadnego znaczenia; sytuacja, w ktorej L. D. wzial za zgoda ,szefa” pieniadze z przesylki, mogla by¢ jednostkowa, a wiec
iw tym przypadku prawdziwa odpowiedz twierdzaca na pytanie R2 nie moze mie¢ wplywu na ocene jego zachowania;
ocena reakcji na pytanie R3 (k.530), przy uwzglednieniu zmiennych wyja$nien podsadnego w tej czesci, innych danych
wskazanych bieglej (cztery ,skojarzone” sytuacje), takze budzi watpliwo$ci; nie wiadomo tez jakie skojarzenia miat L.
D. jesli chodzi o zwrot ,,zawarto$¢ przesytek odbieranych”, tj. czy wyja$niono mu, ze chodzi np. ogblnie o pieniadze,
a nie np. ich sume, konkretng walute itp.;

- odpowiedzi na pytania z testu 2 (k.681) mogly by¢ szczere; skoro N. S. byla zdenerwowana i caly czas miala kontakt
telefoniczny z NN. mezczyzng (takze w trakcie spotkania z oskarzonym w drodze do banku), to mogla pomyli¢ osobe,
ktéra mowila jej o stanie syna oraz zastrzyku uspokajajacym (podsadnego, jako autora tych stow, konkretnie wskazala
dopiero na rozprawie);

- ponadto jesli oskarzony w dacie badania nie pamietal pewnych okolicznoéci (czesto wyjadniajac tak twierdzil), jak
i np. dokladnej treéci swoich wczesniejszych wyjasnien w kwestiach, ktoérych dotyczyly pytania (,czy oprocz tych
sytuacji, o ktorych pan powiedzial...”), to takze z tego powodu wyniki jego reakcji na zadawane pytania mogly spelniac¢
kryteria ,,szczeroSci”;

- cho¢ w opiniach wskazano na analize poligramoéw takze metoda numeryczng (E.-Empiryczny (...) Oceny), to brak
w nich oméwienia jej wynikow2.

Opinie, z ktérymi sad mial do czynienia w praktyce zawodowej i ktore byly brane pod uwage jako wartoSciowy materiat
dowodowy, spelnialy ww. kryteria i zawieraly wskazane wyzej dane. Ich brak w tym przypadku rodzi watpliwoéci co do
odpowiednio wysokiego profesjonalizmu eksperta z ww. dziedziny naukowej3. Oczywi$cie mozna by bylo prébowac je
rozwia¢ wystuchujac biegla, czy tez korzystajac z nowej ekspertyzy. Jednak w tej sprawie, z uwagi na jako$¢ materiatu
dowodowego, opinia poligraficzna, niezaleznie od jej wyniku, nie moglaby dostarczy¢ takiego materiatu dowodowego,
ktéry mialby wplyw na ustalenia w sferze faktéw dotyczacych strony podmiotowe;.

Opiniowanie poligraficzne zawiera przeciez zawsze pewien margines bledu, a wiec nie jest dowodem bezposrednim,
lecz posrednim (kojarzonym z poszlaka — ta za$ oznacza fakt uboczny (ustalony w sposéb pewny) w stosunku do faktu
gléwnego, ktory rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa, a
ktory lgcznie z innymi faktami stwarza podstawe pewnosci co do sprawcy przestepstwa). Jego wynik nigdy nie moze
prowadzi¢ do uznania lub eliminacji danego ustalenia, jak rowniez nie moze by¢ wprost wykorzystywany jako dowod
winy lub niewinno$ci badanego (por. tez postanowienia SN z: 25.08.2015 r., II1.K.51/15; 25.08.2015 r., I11.K.51/15,
KZS 2015/12/15; 29.01.2015 1., .LKZP.25/14, OSNKW 2015/5/38; wyrok SAw Lodzi z77.12.2016 1., II.AKa.157/16, LEX
nr 2278236; wyrok SA w Lublinie z 26.02.2015 r., I.AKa.318/14). Stusznie wiec Sad Okregowy co do zasady ocenil ww.
ekspertyzy w kontekscie calego materialu dowodowego i ich wyniki zweryfikowal negatywnie (str. 8 uzasadnienia).

Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopus$cil sie obrazy przepisow art. 71 410 k.p.k., a ocena opinii
poligraficznych generalnie odpowiada tej, ktora powinna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu wlasciwej interpretacji
zapisow odnoszacych sie do mozliwosci przeprowadzenia tego rodzaju dowodu.

Zarzut nr II.:

Nie moze by¢ tez mowy, by Sad a quo poczynil wadliwe, dowolne, ustalenia faktyczne. Tak sformulowany zarzut oparty
jest na chybionej, zdaniem skarzacego, ocenie dowodow, a uzasadnienie apelacji nie wskazuje na istnienie bledéw
co do faktu (przeinaczenia tre$ci dowodow obdarzonych wiara), badZ bledu logicznego (wnioski majace oparcie w
dowodach, ale sprzeczne z logika, zasadami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia). Przypomnie¢ nalezy, ze ww. zarzut



moze zosta¢ postawiony wowczas, gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody, a takze gdy prawidlowo je ocenil. Natomiast rekonstruujac zdarzenia na podstawie tych dowodéw pominat
wynikajace z nich fakty istotne w sprawie (blad ,braku”), albo ustalit takie, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone; blad ,dowolnosci”). Blad dowolnoéci moze tez polegaé na
wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktéw co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (tu: zamiar
bezposredni kierunkowy udzialu w oszustwie). Wowcezas blad tego rodzaju oznacza, ze okre$lony fakt zostat ustalony
dowolnie, bo nie ma oparcia w dowodach. Z tego rodzaju sytuacja nie mamy do czynienia.

Skoro zarzuty dotyczace sposobu gromadzenia i oceny dowoddw okazaly sie bezzasadne, to tym samym nie mogly miec¢
one przelozenia (wplywu) na rekonstrukcje wydarzen zaré6wno w sferze przedmiotowej, jak i strony podmiotowe;j.
Jak wyzej wykazano, Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu ujawnionych dowodéw byt uprawniony do przyjecia
realizacji wszystkich znamion oszustwa w ramach danego zarzutu. Tylko na podstawie wybranych jego elementow
mozna zbudowa¢ wersje lansowana przez obronce, ktora jednak ma charakter wylacznie opozycyjny wobec wersji
zdarzen ustalonych przez organ procesowy i w zadnym razie nie dowodzi stusznosci rzekomego bledu wskazanego w
pkt I1. apelacji.

Nie jest trafny zarzut razacej niewspodimiernosci kary. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, iz Sad
orzekajacy nalezycie rozwazyl i wlasciwie ocenil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym podnoszone przez

skarzgcego oraz uwzglednil reguly i zasady majace znaczenie przy rozstrzygnieciu penalnym (art. 53811 2 k.k.). Nalezy
wskazacé, ze razaca niewspotmiernoéc kary ma miejsce w sytuacji, gdy réznica ocen jest tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona traktowaé nalezaloby, jako niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé.
Nie kazda bowiem rozbiezno$¢ w ocenie lagodnosci lub surowosci kary pomiedzy Sadem meriti, a skarzacym,
ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez w ogble dawaé podstawe do
kwestionowania trafno$ci wydanego przez Organ pierwszoinstancyjny. Przestanka razacej niewspolmiernoSci kary
jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbétu spoleczenistwa, sankcja jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢. W realiach sprawy Sad Okregowy
trafnie uznal, ze kara - zreszta w granicach dolnego zagrozenia ustawowego - jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynow, stopnia zawinienia oraz spetni swe funkcje prewencyjne. W zadnym razie nie nosi cech razacej
surowos$ci, a Sad meriti wladciwie ,wywazyl ja” uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona
osiagnad.

Obronca zbyt duza wage przywiazuje do okolicznoSci nieistotnych lub tez niemajacych wiekszego wplywu (niz ten,
ktoéry uwzglednil Sad Okregowy) na rozstrzygniecie karne. ,,Wyrazenie zalu wobec sytuacji pokrzywdzonych”, gdy
kwestionuje sie wlasny, niebagatelny udzial w przestepstwach, nie jest rownoznaczne ze skrucha, wyrzutami sumienia,
tj. przezyciami zwigzanymi z poczuciem winy, adekwatnymi do krzywdy/szkody, ktéra swoim postepowaniem
wyrzadzilo sie innym. To prawda, ze oskarzony opisal szereg sytuacji, ktore ulatwily objecie oskarzeniem
dziewieciu przypadkow jego bezprawnej dzialalnoéci. Nie mozna jednak zapominaé, ze nie opisal wszystkich, a
dysponowanie przez organy $cigania danymi z zatrzymanej nawigacji (z czego sprawca zdawal sobie sprawe), jak i
numerami telefonéw, ktérych z terytorium Wielkiej Brytanii uzywali tzw. ,telefonisci” i tak ostatecznie z wysokim
prawdopodobienstwem daloby ten sam rezultat. . D. nie jest osoba naiwna, o niskim poziomie inteligencji, ktora
latwo zmanipulowa¢ i wykorzystaé. Wybral po prostu taka linie obrony, ktérej jednym z elementéw byla proba
wykazania nieSwiadomego udzialu w przestepstwach, za§ w tym pomdoc mu mialo wlasnie ujawnienie innych zdarzen
(w my$l zasady, ze nikt winny nie opisuje tego, co moze przyczyni¢ sie do wymierzenia surowszej kary). Trudno
przy tym uwierzy¢ w to, ze podczas grudniowych przestuchan nie pamietal szeregu waznych faktow, w tym m.in.
liczby ,,odbioréw paczek” (np. k.297: zarzuty ,,z urzedu” uzupeliono o zdarzenie z ul. (...); tak samo jesli chodzi o
czyn popelniony w L.). Nie bylo ich przeciez kilkadziesiat, realizowane byly w r6znych datach i miastach, a pierwsze
przestuchania zatrzymanego odbyly sie kilka, kilkanas$cie i kilkadziesiat dni (12 i 13.12.2017 r.) do daty danego czynu.
Nie mozna tez jego roli okresli¢ jako podrzednej. Byla ona znaczaca, gdyz determinowala powodzenie przestepczej
akgji. To, ze sprawca nie byl pomyslodawca przestepczych planow, jak i osiagnal z ich realizacji stosunkowo niewielka
korzy$¢é w poréwnaniu z wyrzadzong szkode, zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy.



Wlasciwie tez ocenil on stopien spolecznej szkodliwosSci tego typu przestepstw, jak i ogdlnospoleczny aspekt
wyrokowania. Tzw. oszustwa na legende, w tym ,,na wnuczka/krewnego”, czy tez ,na policjanta”, to plaga w skali
kraju. Z danych Komendy Gléwnej Policji wynika, ze w pierwszym po6troczu 2018 r. w Polsce oszukano w ten sposob
blisko 1700 senioréw, ktorzy lacznie stracili prawie 27 mln zlotych (a nie wszystkie przestepstwa sa zglaszane). Akcje
prewencyjne, przekazy medialne, spotkania z seniorami oraz kampanie informacyjne sprawily, ze spoleczenstwo stalo
sie bardziej §wiadome. Nie doprowadzily jednak do zmarginalizowania tego typu przestepczo$ci, ktéra bazuje na
bezinteresownym, bezrefleksyjnym i bezwarunkowym uczuciu, jakim rodzice darza swoje dzieci. Slyszac, ze dzieje sie
im krzywda lub moze je taka spotka¢, gotowi sa na wszelkie po$wiecenia, nie tylko zwiazane z przekazaniem nierzadko
dorobku calego zycia. Nie mys$la przy tym racjonalnie, nie analizuja, gdyz cala uwage skupiaja na jednym: uchronic
wlasne dziecko, osobe, ktdra sie kocha, przed negatywnymi konsekwencjami, ktére moga je spotkaé, a o realnosci
ktorych zapewnia telefonujacy sprawca.

Wyeliminowanie wszystkich oszustw, w ktérych pokrzywdzonymi sa osoby starsze, jest niemozliwe. Nie tylko
dzialania operacyjne i procesowe policji oraz praca profilaktyczna, ale rowniez odpowiednia, orzecznicza polityka
karna wpisuje sie w realizowany wachlarz dzialan, ktéorych zadaniem jest zapobieganie kolejnym ww. przypadkom
tego typu czynéw. Tak wiec wymierzonej kary nie mozna ocenié takze z tej perspektywy jako niewspotmiernie surowej,
pomijajac nawet okreslenie ,razaco”.

W ramach zarzutu dotyczacego tresci art. 438 pkt 4) k.p.k. nalezalo jednak zmienié rozstrzygniecie z pkt I11. tiret trzeci
skarzonego wyroku. Wskazana przez Sad Okregowy kwota, ktéra oskarzony zobowigzany jest zwrdci¢ J. K. (1), nie
odpowiadata bowiem wysokoéci wyrzadzonej szkody. Pokrzywdzona ta w wyniku oszustwa utracila 15 500 USD oraz
5500 PLN, co wynika z treSci jej zeznan uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne (k.963v — por. k.41: ,w domu
mam jedynie 5500 zl i 4500 dolaréow USA (...) Wyplacono mi (w banku) 11 000 dolaréw USA”; k.142 ,,Przekazalam
temu mezezyZnie 15 500 USD oraz 5500 zlotych”; wskazana na str. 2 uzasadnienia kwota 11 000 USD dotyczy tej,
ktora kobieta wyplacila w banku).

W toku skladania pierwszych zeznan siedemdziesiecioo$mioletnia J. K. oszacowala szkode na ,okolo 67 000
z1” (k.41v), co najprawdopodobniej wynikalo z nieznajomos$ci aktualnego kursu dolara amerykanskiego. Do $rodka
kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 4681 k.k. stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 36381 k.c.
naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego — w przedmiotowej sprawie ww. kobieta
domagala sie ,,przywrdcenia stanu poprzedniego”, co de facto sprowadzalo sie do zaptaty wyludzonej sumy pieniezne;j.
Zobowiazanie zostalo wyrazone w pieniadzu, a wiec zgodnie z art. 36382 k.c. decydowaé powinny ceny z daty ustalenia
odszkodowania (data wyrokowania) chyba, ze szczeg6lne okoliczno$ci (zmiana kursu waluty) wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Sad mogl wiec przeliczyé 15 500 USD wg $redniego kursu NBP z dnia
24.11.2017 r. (data czynu - 3,548 zl x 15 500 = 54 994 zt + 5500 zl = 60 494 z}) lub tez z 25.09.2018 r. (data orzekania
- 3,651zt X 15 500 = 56 590,5 zt + 5500 zl = 62 090,5 z1), ale taka operacja nie dawala pewnoS$ci rzeczywistej restytucji
szkody (np. w przypadku oslabienia zlotego). Mogla tez by¢ niekorzystna dla podsadnego (w przypadku ,,umocnienia”
sie krajowej waluty i zwigzanej z tym zmiany warto$ci nabywczej USD). W zwigzku z tym, ze nie obowiazuje juz zasada
nominalizmu, Sad meriti powinien byl okresli¢ kwote zobowigzania taka warto$cia, ktora najpelniej odda wysoko$c
szkody i zapewni jej wlaSciwa restytucje.

Zrédlem orzeczenia $rodka karnego byt czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Jego przedmiotem jest suma
pieniezna wyrazona m.in. w walucie obcej, a wiec zgodnie z art. 35881 k.c. mozna zastrzec spelienie $wiadczenia w
dolarach USD, co najpelniej zabezpieczy interes odszkodowawczy pokrzywdzonej i jest rozstrzygnieciem na korzy$c
oskarzonego (Sredni kurs USD z 12.02.2019 1. to 3,838 zl, a wiec 15 500 x 3,838 = 59 489 zl + 5500 zl = 64 989 zl,
tj. mniej niz 67 000 z1). Tak tez uczynil Sad odwolawczy.

Cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutu, to przyjete przez Sad Okregowy, zgodne z treScig zarzutow konstrukcje
normatywne opiséw czyndw i ich kwalifikacje prawne nalezy uzna¢ za prawidlowe. Warunkiem przyjecia czynu
cigglego (art. 12 k.k.) jest bowiem wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania ma
zamiar popehlienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogélnym zarysie, zachowan, skladajacych sie



na czyn ciggly. Ogolny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej réznych czynéw zabronionych (w ramach podjecia
sie okreSlonych ,zadan/czynno$ci” w blizej niesprecyzowanym odcinku czasowym), nie odpowiada pojeciu z goéry
powzietego zamiaru popehlienia jednego konkretnego przestepstwa, na ktérego wykonanie sklada sie wiecej niz
jedno zachowanie (por. postanowienia SN z: 14.06.2010 r., IV.KK.65/10 oraz 4.02.2015 r., V.KK.334/14). Ponadto
nawet uznanie przez Sad odwolawczy, ze w realiach tej sprawy zachodza podstawy do przyjecia warunkow z art.
12 k.k., nie mogloby skutkowa¢ zmiana w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia. Na przeszkodzie stalby bowiem
po pierwsze zakaz reformationis in peius (dzialanie ze z gbéry powzietym zamiarem jest zdecydowanie bardziej
naganng forma strony podmiotowej, niz realizowanie kilku czynéw z ,nowym” zamiarem — co mogloby wazy¢ np.
na ocenie w przyszlo$ci np. warunkéw z art. 7781 k.k.), a po drugie dzialanie z urzedu w tym przypadku moze by¢
uruchomione tylko wtedy, gdy jego brak skutkowalby ,razaca niesprawiedliwoscia wyroku” (art. 440 k.p.k.). Jak
jednak wyzej wskazano wymierzona kara jest odpowiednia, a ewentualna, opisana wyzej korekta dotyczaca konstrukeji
przypisanych czynow, nie moglaby wplynaé na jej obnizenie.

Regulacje przewidziang w art. 9181 kk., jako
instytucje prawa karnego materialnego, przy spelieniu
okre$lonych przestanek, sad nie moze, lecz ma
obowigzek zastosowac. Zaniechanie realizacji tego
wymogu, do respektowania ktérego sad jest
zobowiagzany, stanowi wiec obraze, i to zazwyczaj
razgcg, prawa materialnego, uzasadniajaca ingerencje w
zaskarzony wyrok nawet poza granicami wniesionego
srodka odwolawczego. Na takg ingerencje Sad
odwolawczy nie zdecydowat sie jednak z nastepujacych
powodow:

Ciag przestepstw jest odmiang zbiegu rzeczywistego
przestepstw rozumianego jako popelnienie przez
sprawce dwobch lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich. Dodatkowymi przestankami warunkujacymi
istnienie ciggu przestepstw sa obecnie: tozsamos$é
przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary kazdego
ze zbiegajacych sie przestepstw, krotkie odstepy
czasu i wykorzystanie takiej samej sposobnosci.
Obowiazujace od 1.07.2015 r. brzmienie art. 9181
k.k. wskazuje, ze przesadzajacym dla przyjecia
ciggu jest tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe
wymiaru kary dla kazdego =ze zbiegajacych sie
przestepstw - w sklad takiego ciggu moga wchodzi¢
wiec przestepstwa popelmiane w réznych formach
stadialnych i zjawiskowych.

Ze wzgledu na brak tozsamosci przepisu stanowiacego
podstawe wymiaru kary niemozliwe jest }aczenie wjeden
ciag przestepstw przypadkéw, gdy jedno zachowanie
wyczerpuje znamiona typu podstawowego, inne za$ typu
kwalifikowanego lub uprzywilejowanego (por. wyrok
SA w Lublinie z 4.04.2013 r., 11.AKa.34/13, LEX nr
1313371). Sad I instancji postgpil wiec niewla$ciwie




wymierzajac kare za wszystkie czyny przy zastosowaniu
art. 9181 kk. Ciag przestepstwo nie moglt bowiem
obejmowacé wystepku z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481
k.k.

Uksztaltowanie przez Sad Apelacyjny na nowo Kkar
jednostkowych i kary lacznej, tj. zgodnie z brzmieniem
art. 9181 i §2 kk., wigzaloby sie z orzeczeniem
kary jednostkowej za ciag przestepstw obejmujacych
przypisanych osiem czynow z punktéw I. oraz od II1. do
IX., kary za czyn z pkt II. kwalifikowany z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 29481 k.k. oraz wymierzeniem kary laczne;j.
Wtedy jednak wobec oskarzonego orzeczono by dwie
kary jednostkowe: pierwsza w hipotetycznych granicach
zagrozenia ustawowego od 6 miesiecy (art. 28681 k.k.)
do 12 lat pozbawienia wolnosci (art. 9181 k.k.) oraz
druga w takich granicach od 1 do 10 lat pozbawienia
wolnoéci (art. 29481 k.k.). Kara laczna moglaby wtedy
potencjalnie zosta¢ orzeczona w wymiarze od roku
do 20 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy przy
zastosowaniu przez Sad I instancji dyspozycji art. 9181
k.k. do caloSci przypisanej dzialalnos$ci przestepczej,
gbrny pulap penalny ograniczata kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci (Sad w uzasadnieniu niewlasSciwie wskazal
na 10 lat — k.967). Co prawda na przeszkodzie
podwyzszeniu kary przez Sad odwolawczy stoi reguta
zakazu orzekania na niekorzy$¢ w sytuacji, gdy apelacje
wniesiono tylko na korzy$¢ oskarzonego, ale powyzsze
uwagi wskazuja, ze uksztaltowanie na nowo kwestii
wymiaru kary (i okreSleniu lacznej na poziomie
3 lat pozbawienia wolnoSci, ktora Sad Apelacyjny
uznal za sluszng) mogloby w przyszloéci potencjalnie
pogorszy¢ sytuacje podsadnego (chodzi o sadowa
ocene okoliczno$ci danej sprawy), np. przy ocenie
ewentualnego warunkowego zwolnienia, opiniowania w
zakresie prawa laski, czy tez przestanek dotyczacych
ksztaltowania kary lacznej w ewentualnym wyroku
lacznym.

Nie stwierdzajac wiec takich uchybien, ktére niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow podlegalyby
uwzglednieniu przez Sad odwolawczy z urzedu, (art. 43981 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.), orzeczono jak w
punkcie II. czeSci rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Oplate
ustalono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5) ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zas
pozostale koszty sadowe wynikaja z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2014 r. w sprawie
optat za wydanie informacji z K. (Dz.U.2014.861) oraz §1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.).



1 Podczas testow przeprowadzanych na poligrafie wykorzystuje sie sekwencje pytan omoéwionych z danym oskarzonym
i zaprezentowanych (zadanych) kilkukrotnie (kolejne serie testu). Zasadniczo pytania poréwnawcze powinny
odnosi¢ sie do takich przewinien, ktére moégt popeli¢ praktycznie kazdy, ale w kontekScie badania istnieje
prawdopodobienstwo, ze spotkaja sie z zaprzeczeniem. Biegly powinien ponadto prowadzié rozmowe w spos6b majacy
zacheci¢ badanego do przyjecia otwartej postawy i udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania. Z zalozenia
w takiej sytuacji badany albo nie zdecyduje sie na calkowita prawdomoéwno$¢, albo bedzie miat watpliwosci, czy na
pewno wszystko na dany temat powiedzial, poniewaz pytania poréwnawcze maja szeroki zakres i wywoluja wiecej
skojarzen. Dodatkowo ekspert celowo zmierza do ,wzmocnienia” silnych (istotnych) reakeji w strefach (,,strefa”: czas
miedzy zadaniem jednego pytania, a kolejnym) pytan poréwnawczych, czemu np. moze stuzyé ,falszywe” zapewnienie
o znaczeniu tych pytan w ramach profilowania sprawcy (tym bardziej wiec badanemu zalezy, aby przy odpowiedzi na
nie wypasc jak najkorzystniej, jest nimi zainteresowany, skupia sie na nich). Tym samym u osoby, ktéra nie mialaby
zwigzku z przestepstwem, pytania z nim zwigzane (relewantne) powinny wywola¢ reakcje fizjologiczne o mniejszym
»hatezeniu”, niz przy pytaniach kontrolnych.

2 Roznice w reakcjach na pytania relewantne i por6wnawcze ocenia sie statystycznie na podstawie reprezentatywnych
danych przez obliczenie prawdopodobienstwa bledu w przypisaniu danego badanego do populacji 0s6b nieszczerych
lub prawdoméwnych (zgodnie z E.). Srednia dokladnoéé testu, np. na poziomie 93,1%, oznacza: na ile test jest
dokladny, ile generuje wynikow falszywych, a ile prawdziwych. Ta §rednia stuzy do oceny uzyteczno$ci danej techniki i
nie ma znaczenia dla oceny trafnos$ci wyniku konkretnego testu — ten moze zawiera¢ sie w zbiorze 93,1% lub 6,9%, ale
w ktérym z nich, to odpowiedz sprowadza sie do oceny wyniku opinii w kontekscie calego materiatu
dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodow. Takze przy uwzglednieniu ,,pomocniczych” danych
co do prawdopodobienstwa bledu. Co daje obliczenie tego prawdopodobienstwa zgodnie z E.? Gdy wynik wg
tego systemu jest np. na poziomie 4,3% (analogicznie 0,5 czy 3,2%), to oznacza, ze taki procent populacji oséb
odpowiadajacych szczerze zareagowaloby w ten sam spos6b (lub zblizony, ale dajacy ten sam wynik testu), tj. jednak
jak osoba odpowiadajgca nieszczerze. Znaczenie statystyczne uzyskanego wyniku okresla prawdopodobiefistwo bledu
przy konkretnym rezultacie testu, tj. ile 0s6b w statystycznej populacji (tego rodzaju dane sa gromadzone takze np. w
ramach badan nad DNA i na ich podstawie okresla sie prawdopodobienstwo powtarzalnoSci wyniku przy systemie Y-
Filer) os6b odpowiadajacych szczerze badz nieszczerze, zareagowaloby w ten sposéb (jak badany; zob. m.in. ,,Ocena
zapisoéw testow porownan strefowych UTAH przy uzyciu ESS”, D. Slapczynska, Problemy Kryminalistyki 282(4) 2013
oraz M. Golaszewski op. cit.).

3 Nalezy zaznaczy¢, ze Srodowisko odpowiednio przeszkolonych poligraferéw w Polsce to kilkadziesiat oséb. Pochodza
oni gtéwnie z o§rodkdéw naukowych (przede wszystkim W. i K.) lub tez zatrudnieni sg przez wszystkie stuzby specjalne
(ABW, CBA, AW, SKW, SWW), Policje, Straz Graniczna i Zandarmerie Wojskowa.



