Sygn. akt IT AKa 186/18

Dnia 21 grudnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)
Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSO del. Stawomir Cilulko
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Ewy Brzozowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 sprawy:

1) J.P.

2) W.P.

3) K. I

4) D.W. (@)

5) D. P.

oskarzonych z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.

11§ 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych obronce oskarzonych J. P., W. P. i K. I. oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 2 maja 2018 r. sygn. akt III K 85/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla wyrok w pkt IV czesci dyspozytywnej w stosunku do oskarzonych D. W. (1) i D. P. i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

2. czyny przypisane oskarzonym J. P., W. P.i K. I. w pkt I, IT i ITI czeSci dyspozytywnej kwalifikuje z art. 163 § 1 pkt 2
i§ 2 k.k. wzw. z art. 163 § 4 k.k. i przepisy te przyjmuje za podstawe skazania oskarzonych, zas za podstawe wymiaru

kary przyjmuje art. 163 § 4 k.k.;




3. wymiar orzeczonego wobec oskarzonych J. P. i W. P. §rodka karnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu rusztowan podwyzsza do 4 (czterech) lat;

4. wymiar orzeczonego wobec oskarzonego K. I. érodka karnego zakazu wykonywania zawodu brygadzisty w
specjalistycznych przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych sie wznoszeniem rusztowan podwyzsza do 2 (dwdoch)
lat;

5. zasgdza od oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 4 825,70 (cztery tysiace osiemset dwadzieécia §pie¢ 70/100)
zlotych na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych: P. B., K. B., A. C., M. W. (1), E. R,, R. B,, S. F., J. B. (1) i J. B.
(2) oraz po 5 125,70 (piec tysiecy sto dwadziescia pie¢ 70/100) zlotych na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych:
A. B.i L. B. (1) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji oraz za
postepowanie przygotowawcze;

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonych J. P., W. P.i K. I. kwoty po 416,37 (czterysta szesnaScie 37/100) zlotych na rzecz kazdego
z oskarzycieli positkowych: P. B., K. B., A. C., M. W. (1), E. R, R. B,, S. F.,, J. B. (1), J. B. (2), A. B,, L. B. (1) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

IV. Zasadza od oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 300 zl. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza ich
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czesci.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. P. stanal pod zarzutem tego, ze bedac wspotwlascicielem firmy (...) odpowiedzialnym za wykonanie i
zmontowanie rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu od 12 stycznia
2010 r. do 24 lutego 2010 r. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby bedgce pracownikami nastepujacych firm:

-K.C.,S.F., M.K. (1), P.R. z firmy (...),

-R.W. (1), E.M.,M.S.,D.S.,R.S.,J.C. (1), £.C.,S.C.,P. K, L. L., R. Z. z firmy (...),

-G.0.,J.M,, C.R. z firmy Ushugi (...),

-AJ.,Z.S.,P.G. (1), P.W. (1) z firmy Spodtka (...),

-R.P,M.K.(2),P.W.(2)z(...) L.,

-P.C.,T.M.,A. M., J. L.z Firmy (...)

w ten sposob, ze:

- sporzadzil projekt budowy rusztowania niezgodnie z obowiazujacymi przepisami budowlanymi i prawnymi,

- dopuécil do wbudowania przedmiotowego rusztowania dzwigar (...)o dtugosci 4,90 cm i rozpietoSci podpér 4,46
cm nie zgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do goérnych zwienczen rusztowan
przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietoSci dzwigarow 4,0 m,

- dopuscil do wbudowania wadliwego dzwigara (...) (ktéry mial odklejony Srodnik od pasa na dlugosci 2,40 m i byt
wykonany niesystemowo - nie z wyrob6w systemu jednego producenta i nie w sposéb stanowigcy jedng funkcjonalng
calosé,



- nie dokonat prawidlowego zabezpieczenia uzytych dzwigaréow przed przewrdceniem sie - utratg statecznosci zgodnie
z zaleceniami zawartymi w dokumentacji techniczno - ruchowej producenta,

- uzyt do montowania rusztowania elementéw bez waznych atestow wytworcy,
- dopuscil do montazu przedmiotowe rusztowanie niezgodnie z instrukcja producenta,

- nie wybudowal pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza, w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (3),
M. B, J. C. (2) poniedli Smier¢, a S. F. doznal uszczerbku na zdrowiu realnie zagrazajacego zyciu w postaci otaré¢
naskorka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman ko$ci twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia
moézgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy przymozgowej, stluczenia pluca prawego z odma oplucnowa
prawostronna, pekniecia §ledziony (kt6éra chirurgicznie usunieto), ztamania wielotamowego przezkretarzowego kosci
udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w
zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W. P. stanal pod zarzutem tego, ze: bedac wspoétwlascicielem firmy (...) odpowiedzialnym za wykonanie i
zmontowanie, rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu od 12 stycznia
2010r. do 24 lutego 2010r. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby bedgce pracownikami nastepujacych firm:

-K.C.,S.F., M.K. (1), P.R. z firmy (...),

-R.W. (1), E.M.,M.S.,D.S.,R.S.,J.C. (1), £.C., S.C.,P. K, L. L., R. Z. z firmy (...),
-G.0.,J.M,, C.R. z firmy Ushugi (...),

-AJ.,Z.S.,P.G. (1), P.W. (1) z firmy Spoétka (...)

-R.P,M.K.(2),P.W.(2)z(...)

-P.C,T.M.,,A. M., J. L. z Firmy (...) w ten sposéb, ze:

- dopuscil do wbudowania przedmiotowego rusztowania dzwigar (...) o dlugosci 4,90 cm i rozpietoéci podpor
4,46 cm nie zgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gornych zwienczen rusztowan
przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietosci dzwigarow 4,0 m,

- dopuscil do wbudowania wadliwego dzwigara (...) (ktéry mial odklejony Srodnik od pasa na dlugosci 2,40 m i byt
wykonany niesystemowo - nie z wyrob6w systemu jednego producenta i nie w sposéb stanowigcy jedng funkcjonalng
calosé,

- nie dokonal prawidlowego zabezpieczenia uzytych dzwigaréw przed przewrdceniem sie - utrata statecznoéci zgodnie
z zaleceniami zawartymi w dokumentacji techniczno - ruchowej producenta,

- uzyl do montowania rusztowania elementéw bez waznych atestow wytworcy,
- dopuscit do montazu przedmiotowe rusztowanie niezgodnie z instrukcja producenta,
- nie wybudowal pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza,

w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (3), M. B., J. C. (2) ponie§li $émier¢, a S. F. doznal uszczerbku na zdrowiu
realnie zagrazajacego zyciu w postaci otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koéci twarzoczaszki,
sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia moézgu, wodniaka podtwardéwkowego mozgu, odmy przymozgowe;j,
stluczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia §ledziony (ktéra chirurgicznie usunieto),



zlamania wielotamowego przezkretarzowego kosci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to
jestoczynzart. 160 § 1k.k. wzb. zart. 155 k. k. wzb. zart. 156 § 2 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

D. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze: jako kierownik budowy obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu
od konca stycznia 2010r. do 24 lutego 2010r. narazil na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby bedgce pracownikami nastepujacych firm:

-M.W. (1),K.C.,S.F.,M.K. (1), P.R.;

- (...) Firma Budowlana (...); R. W. (2), .. M., M. S,,D.S.,R.S.,J.C.,E.C.,S.C,P.K,L. L, R. Z;
- Ushugi (...),C.R,,G. O.,

- Spotka (...), A. J., Z.S.,P. G. (1), P. W. (1);

-(...)-R.P, M. K. (2), P. W. (2);

- Firma (..)-P.C.,,T.M.,A.M,,J. L.,

w ten sposob, ze nie dokonal odbioru wybudowanej platformy roboczej i dopuscit do uzytkowania wadliwie
skonstruowana platforme, w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (3), M. B., J. C. (2) ponieéli $mier¢, a S. F. doznat
ciezkich obrazen ciala w postaci otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman ko$ci twarzoczaszki, sklepienia
czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia moézgu, wodniaka podtwardéwkowego mézgu, odmy przymoézgowej, sthuczenia
pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia $ledziony, ztamania wielotamowego przezkretarzowego
kosci udowej, zZtamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155
k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

K. I. stanat pod zarzutem tego, ze jako brygadzista firmy (...), bedac odpowiedzialny za polozenie pomostu roboczego
na budowie obiektu (...) w S. w okresie czasu od stycznia 2010r. do 22 lutego.2010r. uzyt do montazu tego pomostu
uszkodzony dzwigar (...) o zlym stanie technicznym, ktéry winny byé¢ wycofany, z eksploatacji przez co narazit na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby bedace pracownikami firm:

-(.),K.C,S.F., M.K. (1), P.R.;

- (...) Firma Budowlana (...); R. W. (1), .. M,, M. S.,D.S.,,R.S.,J.C.(1),E.C.,S.C,P.K,,E. L, R. Z;
- Ushugi (...).(...),G. 0.,J.M,,C.R;

- Spolki (...), Z. S., P. G. (1), P. W. (1);

-(.)L.-R.P,M.K. (2), P. W.;

- Firmy (...)-P.C.,T.M.,A. M., J. L.,

w wyniku czego w dniu 24.02.10 J. B. (3), M. B., J. C. (2) ponie§li §mier¢ a S. F. doznal ciezkich obrazen ciala - choroby
realnie zagrazajacej zyciu w postaci otaré naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koSci twarzoczaszki,
sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia mozgu, wodniaka podtwardéwkowego mbzgu, odmy przymoéozgowe;j,
stluczenia pluca prawego, z odma oplucnowsa prawostronna, pekniecia $ledziony, zlamania wieloodlamowego
przezkretarzowego ko$ci udowej, zZtamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej,

to jest o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. i w zb z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

D. P. stanela pod zarzutem tego, ze: bedac inspektorem nadzoru budowlanego na budowie Centrum Handlowego
(...) w okresie czasu od stycznia 2010 r do 24 lutego 2010 r. bedac zobowiazana do realizacji budowy zgodnie z



przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej nie polecila usuniecia nieprawidlowosci i zagrozen wynikajacych
z wadliwego zaprojektowania i wykonania rusztowania w szczego6lnoSci poprzez uzycie uszkodzonych elementéw i
nie posiadajacych aktualnych atestéw, nie wskazala na konieczno$é wykonania pomostu zabezpieczajacego ulozonego
bezposrednio na nizszej kondygnacji rusztowania przez co narazilta na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby bedace pracownikami nastepujacych firm, a wykonujacych prace na
przedmiotowym rusztowaniu:

-K.C,S.F,M.K. (3), P.R. z firmy (...),
-R-W.(1),L.M,,M.S,D.S.,R.J.C,L.C,S.C,P.K, L. L, R. Z. z firmy (...),
-G.0.,J. M., C.R. -z firmy Ushugi (...),

-A.J,Z.S.,P.G. (1), P. W. (1) z firmy Spolka (...),

-R.P,M.K. (2),P.W.(2)-z(...) L,

-P.C., T.M,,A. M., J. L.z Firmy (...),

w wyniku czego w dniu 24.02.2010 r. J. B. (3), M. B., J. C. (2) poniesli Smier¢, a S. F. doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu realnie zagrazajacego zyciu w postaci otaré naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman kosci
twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy
przymozgowej, sthuczenia phuca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia Sledziony (ktéra chirurgicznie
usunieto), zlamania wielolamowego przezkretarzowego kosci udowej, ztamania wyrostka stawowego zZuchwy po
stronie lewej

to jest o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 2 maja 2018 r. , w sprawie o sygn. akt III K 85/14 orzekl:

I. Oskarzonego J. P. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2010r. w S., bedac
wspotwlascicielem spotki cywilnej (...) w B. odpowiedzialnym za wykonanie i zmontowanie rusztowania i pomostu
na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. nieumyS$lnie sprowadzit zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu
wielu os6b w ten sposob, ze:

- nie posiadajagc wymaganych uprawnien sporzadzil projekt budowy rusztowania niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami budowlanymi i prawnymi,

- dopuécit do wbudowania dzwigara (...) o zlym stanie technicznym wynikajacym z dlugoletniej eksploatacji,
niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gbérnych zwieficzen rusztowan
przenoszacych duze skupione obcigzenia i przekraczajac dopuszczalna rozpieto$c dzwigarow,

- uzyt do montowania rusztowania elementow z réznych systemow,
- nie wybudowat pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza,

w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. pod stojacymi na platformie roboczej J. B. (3), M. B,, J. C. (2) i S. F.
dzwigar (...) zalamal sie a na skutek upadku z wysokoéci na podloze J. B. (3), M. B., J. C. (2) ponie$li $mier¢,
za$ S. F. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a mianowicie otar¢
naskoérka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman kos$ci twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia
mozgu, wodniaka podtwardéwkowego mobzgu, odmy przymoézgowej, sthuczenia pluca prawego z odma optucnowa
prawostronng, pekniecia $ledziony — usunietej chirurgicznie, zlamania wielotamowego przezkretarzowego kosci



udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163
§ 4 k.k.

i za to na mocy art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163 § 4 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego W. P. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2010r. w S., bedac
wspotwlascicielem spotki cywilnej (...) w B. odpowiedzialnym za wykonanie i zmontowanie rusztowania i pomostu
na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. nieumyS$lnie sprowadzit zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu
wielu os6b w ten sposob, ze:

- dopuscit do wbudowania dzwigara (...) o zlym stanie technicznym wynikajacym z dlugoletniej eksploatacji,
niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gbérnych zwiehczen rusztowan
przenoszacych duze skupione obcigzenia i przekraczajac dopuszczalng rozpieto$c¢ dzwigarow,

- uzyl do montowania rusztowania elementow z réznych systemow,
- nie wybudowal pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza,

w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. pod stojacymi na platformie roboczej J. B. (3), M. B, J. C. (2) i S. F.
dzwigar (...) zalamal sie a na skutek upadku z wysokoSci na podloze J. B. (3), M. B., J. C. (2) poniesli $§mier¢,
za$ S. F. doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a mianowicie otarc
naskorka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman ko$ci twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia
mozgu, wodniaka podtwardéwkowego mobzgu, odmy przymébzgowej, sttuczenia pluca prawego z odma oplucnowa
prawostronng, pekniecia $ledziony — usunietej chirurgicznie, zlamania wielotamowego przezkretarzowego kosci
udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163
8§ 4 k.k. i za to na mocy art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163 § 4 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci.

ITI. Oskarzonego K. I. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2010r. w S., bedac
brygadzista w spolce cywilnej (...) w B. odpowiedzialnym za montaz rusztowania i pomostu na terenie obiektu
Centrum Handlowego (...) w S. nieumyS$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu oséb w ten
sposob, ze zamontowal dZwigar (...) o zlym stanie technicznym wynikajacym z dlugoletniej eksploatacji, niezgodnie
z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gérnych zwienczen rusztowan przenoszacych duze
skupione obcigzenia i przekraczajac dopuszczalng rozpieto$é dzwigaréw w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. pod
stojacymi na platformie roboczej J. B. (3), M. B, J. C. (2) i S. F. dZzwigar (...) zalamat sie a na skutek upadku z wysoko$ci
na podloze J. B. (3), M. B., J. C. (2) poniesli §mier¢, za$ S. F. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, a mianowicie otar¢ naskérka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koéci twarzoczaszki,
sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy przymozgowe;j,
stluczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia $ledziony — usunietej chirurgicznie, ztamania
wielolamowego przezkretarzowego koSci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu
z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163 § 4 k.k. i za to na mocy art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 163 § 4 k.k. skazal go
i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Oskarzonych D. W. (1) i D. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynoéw i w tej czeSci kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

V. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonym J. P. i W. P. na okresy prob wynoszace po
5 (pieé) lat, a oskarzonemu K. I. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.



VI. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. P., W. P., K. I. obowiazek czeSciowego naprawienia szkody
poprzez zaplate kwot po 10 000 (dziesiec tysiecy) ztotych na rzecz J. C. (3).

VII. Na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. P. i W. P. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu rusztowan na okresy po 2 (dwa) lata.

VIII. Na mocy art. 41 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego K. I. zakaz wykonywania zawodu brygadzisty w
specjalistycznych przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych sie wznoszeniem rusztowan na okres 1 (jednego)
roku.

IX. Zasadzit od oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 4 924,70 (cztery tysigce dziewiecset dwadzieScia cztery
70/100) zlotych na rzecz oskarzycieli positkowych: P. B., K. B.,, A.C., M. W. (1), E. R, R. B.,S. F., J. B. (1) i J. B. (2)
oraz po 5 024,70 (piec tysiecy dwadzieécia cztery 70/100) zlotych na rzecz oskarzycielek positkowych: A. B.i L. B. (1)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

X. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplat
i obciaza ich pozostalymi kosztami procesu po 1/5 czeSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonych J. P., W. P. i K. I. oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych : P. B.,
K.B,A.C.,M.W.(1),E.R,R.B,S.F.,J.B.(1),J.B. (2), A. B., L. B. (1).

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt powyzszy wyrok:
« w zakresie pkt. V wyroku w calo$ci oraz pkt. VII i IX wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonego J. P.,
« w zakresie pkt. V wyroku w calo$ci oraz pkt. VII i IX wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonego W. P.,
« w zakresie pkt. V wyroku w calo$ci oraz pkt. VII i IX wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonego K. 1.,
« w zakresie pkt IV w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych D. W. (1) i D. P.,

« w zakresie nie orzeczenia wobec oskarzonych J. P., W. P. i K. I. srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci i zarzucil mu:

1. w odniesieniu do pkt IV wyroku uniewinniajacego oskarzonych D. W. (1) i D. P. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze D. W. (1) i D. P. nie ponosza winy za spowodowanie zdarzenia, ktére miato miejsce
w dniu 24 lutego 2010 r. w S. na terenie obiektu Centrum Handlowego (...), mimo ze z zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony D. W. (1) jako kierownik budowy, a oskarzona D. P. jako
inspektor nadzoru budowlanego na budowie Centrum Handlowego (...) w S. dopuécili sie naruszenia swoich
obowigzkéw poprzez zezwolenie na prace wykonczeniowe prowadzone przy uzyciu platformy wzniesionej przez
firme (...), pomimo iz platforma ta nie zostala odebrana, co winno zostaé¢ potwierdzone wpisem do dziennika
budowy, nadto platforma ta nie spelniala norm bezpieczenistwa, nadto oboje zaniechali czynnos$ci kontrolnych
na platformie wzniesionej przez firme (...) i tym samym popekili przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 163 § 4 k.k,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonych J. P., W. P. i K. 1. i przez to uznanie, iz cele kary beda osiaggniete wobec wyzej
wymienionych oskarzonych, mimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, ze
zawieszenie wykonania kary wobec wyzej wymienionych oskarzonych nie jest zasadne,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k. poprzez wymierzenie $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie specjalistycznych prac budowlanych polegajacych
na wznoszeniu rusztowan wobec oskarzonych J. P., W. P. w wysokosci tylko 2 lat, mimo iz prawidlowa



ocena materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, iz jest to okres zbyt krotki, zakres zakazu- zbyt waski, a
dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez obu wyzej wymienionych oskarzonych zagraza istotnemu
dobru prawnemu, tj. bezpieczenistwu wielu oséb - co winno skutkowaé¢ wymierzeniem $rodka karnego w
rozmiarze 10-letniego zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu w zakresie
budownictwa,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k. poprzez wymierzenie §rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu brygadzisty w zakresie specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu
rusztowan wobec oskarzonego K. I. w wysoko$ci tylko na 1 rok, mimo iz prawidlowa ocena materiatu dowodowego
prowadzi do ustalenia, iz jest to okres zbyt krotki, zakres zakazu - zbyt waski, a dalsze wykonywanie prac
budowalnych przez ww. oskarzonego zagraza istotnemu dobru prawnemu, tj. bezpieczenistwu wielu osob -
co winno skutkowa¢ wymierzeniem $rodka karnego w rozmiarze 10-letniego zakazu wykonywania wszelkich
zawodow w zakresie budownictwa,

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50 k.k. poprzez nie wymierzenie oskarzonym J. P., W. P., K. L.
$rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci, mimo iz istniejg przestanki do wymierzenia
wyzej wymienionym oskarzonym $rodka karnego,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzeni J. P., W. P. i K. I. winni ponie$¢ na
rzecz oskarzycieli positkowych P. B., K. B., A.C., M. W. (1), E. R.,R. B., S. F., J. B. (1) i J. B. (2) kwoty po 4 924,70
(cztery tysigce dziewieéset dwadzieScia cztery 70/100) zlotych na oraz po 5 024,70 (pie¢ tysiecy dwadzieScia
cztery 70/100) zlotych na rzecz oskarzycielek positkowych: A. B. i L. B. (2) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze oskarzeni
J. P., W. P.iK. I. winni ponie$¢ solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych P. B., K. B., A. C., M. W. (1), E. R,,
R. B, S.F.,J.B. (1) iJ. B. (2) kwoty po 14 774,10 zl, i rébwniez solidarnie na rzecz oskarzycielek positkowych: A.
B.iL. B. (2) kwoty po 15 074,10 zl.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt V wyroku i wyeliminowanie tegoz punktu V z wyroku co skutkowaé
bedzie wymierzeniem kar pozbawienia wolno$ci oskarzonym J. P., W. P. i K. I. bez warunkowego ich zawieszenia;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt VII wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych J. P.iW. P. 10
letniego zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej i wykonywania zawodu w zakresie budownictwa

3) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt VII wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. I. 10
letniego zakazu wykonywania zawodu w zakresie budownictwa,

4) orzeczenie wobec oskarzonych J. P., W. P. i K. I. Srodka karnego poprzez podanie wyroku do publicznej
wiadomosci,

5) zmiane wyroku w pkt IX poprzez zasadzenie solidarnie tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego od oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 14 774,10 (slownie: czternasScie tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote i 10/100) zlotych na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych:, P. B., K. B., A. C., J.
B. (2),J. B. (1), A. B.,, R. B,, M. W. (1), E. R. oraz S. F., oraz zasadzenie solidarnie tytulem zwrotu poniesionych
kosztoéw zastepstwa procesowego od oskarzonych J. P., W. P.iK. I. kwoty po 15 074,10 zlotych (stlownie: pietnascie
tysiecy siedemdziesiat cztery zlote i 10/100) na rzecz oskarzycielek positkowych A. B. i L. B. (2),

6) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IV w zakresie uniewinnienia D. W. (1) oraz D. P. i przekazanie sprawy w
zakresie ich dotyczgcym do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Bialymstoku z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym i za niniejsze postepowanie apelacyjne,



7) zasadzenie solidarnie tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego za II instancje od
oskarzonych J. P., W. P. i K. I. kwoty po 2400 zlotych (slownie: dwa tysiace czterysta zlotych ) na rzecz kazdego z
oskarzycieli positkowych: P. B.,, K. B.,A. C.,J. B. (2),J.B.(1),A. B,, R. B, M. W. (1), E. R, L. B. (1), A. B.oraz S. F..

Obronca J. P., W. P. i K. I. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tych oskarzonych
w caloSci i zarzucil mu:

1. obraze nastepujacych przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia:

- art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. art. 169 § 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z zapisu programu telewizyjnego emitowanego w (...) w dniach 24 i 25 lutego 2010 r. na okoliczno$é informacji
o demontazu platformy, jako dowodu nieprzydatnego do stwierdzenia demontazu platformy, podczas gdy dowod
ten, zmierzat do wykrycia, 0os6b przekazujacych informacje o demontazu platformy oraz zmierzal do oceny zeznan
Swiadkéw wskazujacych na taki demontaz,

- art.170 § 1 pkt 5 i art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzupelnienie dowodu opinii bieglego
J. S., podczas gdy, biegly ten nie poddal ocenie eksperymentu i prob do$wiadczalnych przeprowadzonych przez
oskarzonych, nie odniost sie do opracowan przedlozonych przez oskarzonych oraz wniosku oskarzonego W. P., mimo
Ze w postanowieniu z 24.10.2016 r. w pkt 3 Sad I instancji taki obowiazek na bieglych nalozyl,

- art. 368 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zapisanego na plytach DVD
eksperymentu i préob doswiadczalnych, ich przebiegu i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych przez
oskarzonych w lutym i 2 marca 2013 r., majacych zasadnicze znaczenie dla ustalenia mechanizmu zalamania sie
dZzwigara oraz oceny dowodu z opinii powolanych w sprawie bieglych,

- art. 201 k.p.k. w zw. 442 § 3 k.p.k. przez nie ustalenie na podstawie opinii bieglych, wbrew wiazacemu wskazaniu
Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, przebiegu zaistnienia zdarzenia oraz mechanizmu i pozycji w jakiej
doszlo do zlamania dzwigara P., mimo ze opinia powolanych bieglych takich okolicznoéci nie wskazuje,

2. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz:

- oskarzeni W. P.1iJ. P., jako wspdlnicy (...) s.c. w B., nieumy$lnie sprowadzili zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu
wielu osob, w ten sposob ze dopuscili do wbudowania dZzwigara o zlym stanie technicznym wynikajacym z dlugoletniej
eksploatacji, niezgodnie z zaleceniami producenta i przekraczajac dopuszczalng rozpieto$é dzwigaréw, a K. 1. jako
brygadzista taki dZwigar zamontowal,

- oskarzony J. P. nie posiadajac wymaganych uprawnien sporzadzil projekt budowy rusztowania niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami budowlanymi i prawnymi,

- oskarzeni W. P. i J. P. uzyli do montowania rusztowania elementéw z réznych systemé6w oraz nie wybudowali
pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza, w wyniku czego dzwigar ten zalamal sie pod stojacymi na
platformie roboczej pokrzywdzonymi, mimo Ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dZzwigar nie ztamat sie
na skutek jego dotychczasowej eksploatacji, a montaz dzwigaréow, w tym ich rozpietos¢ byla zgodna z dokumentacja
producenta, a ponadto tego, ze montazu platformy dokonywali wyspecjalizowani i do§wiadczeni pracownicy firmy,
ktore to bledy mialy wplyw na tres¢ orzeczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze dalsze prowadzenie
przez W. P. i J. P. dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej zagraza istotnym dobrom chronionym prawem;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze dalsze wykonywanie
przez K. I. dotychczasowego zawodu brygadzisty zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,



5. obraze prawa materialnego przez przypisanie oskarzonym dzialania nieumyslnego, a zakwalifikowanie jako czynu
umys$lnego z art. 163 § 1 pkt 2 kk.

Obronica wniost o uniewinnienie oskarzonych lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 10.12.2018 r. nazwanym ,,uzupekienie apelacji”, oskarzony J. P. przedstawil swoja ocene
zaskarzonego wyroku, wnoszac ponownie zastrzezenia do opinii wydanej przez bieglych z Centrum (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonych J. P., W. P. oraz K. 1. okazaly sie bezzasadne.
Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zadnego z zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie na wstepie do zarzucanej przez obronce obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k,,
polegajacej zdaniem skarzacego, na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
odtworzenia na rozprawie programu telewizyjnego emitowanego w (...) w dniach 24 i 25 lutego 2010 r., a zapisanego
na plycie CD, na okoliczno$¢ informacji o demontazu platformy, nalezy stwierdzié, ze jest on catkowicie bezzasadny.

Wprawdzie stosownie do treéci powolanego przepisu art. 169 § 2 k.p.k wniosek dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia
lub oceny wlaéciwego dowodu, jednakze wniosek obroncy ztozony w piSmie procesowym z dnia 28.06.2016 1. (k. 4429)
byl nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci na jaka zostal powolany. Dlatego tez Sad Okregowy postanowieniem z
dnia 24.10.2016 1. (k. 4489) na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. zasadnie go oddalit.

Mianowicie obronca podal, ze wniosek dowodowy zostal powolany na ,,0koliczno$¢ bez wplywowego przekazania
dziennikarzowi (...) podczas wywiadu w dniu zawalenia sie platformy, od nieustalonej osoby, informacji o demontazu
platformy przez pracownikéw podwykonawcoéw”. Obronca w uzasadnieniu stawianego zarzutu sam przyznaje, ze
w wyemitowanym przez telewizje (...) reportazu wypowiadaja sie anonimowe osoby, ktére nie ujawniaja swojej
twarzy i uzywaja znieksztalconego glosu. Co wiecej, nie posiadaja zadnej bezposredniej wiedzy dotyczacej okolicznoSci
i przyczyn zaistnialej katastrofy, w tym demontazu platformy i powoluja sie na informacje zaslyszane. Osoba
wypowiadajaca sie na okoliczno$¢ demontazu platformy stwierdza ,,z tego co styszalem”. Nie wskazuja tez konkretnych
zrodel tych zaslyszanych informacji. Ponadto informacje nie sa tez przekazywane pod odpowiedzialnoécia karng
za zlozenie falszywych zeznan. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, takie relacje nieustalonych osdb, ktorzy
wypowiadajac sie przed kamera moga kierowaé sie r6znymi motywacjami, nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie i
nie sa przydatne do wykrycia dowodu lub oceny innych dowodéw, a wiec do realizacji celéw o jakich mowa w art.
169 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obronca zlozyl tez wniosek alternatywny o ujawnienie bez odtworzenia lub odczytania
na rozprawie programu telewizyjnego emitowanego w (...) w dniach 24 i 25 lutego 2010 r. zapisanego na plycie
CD (k. 3253) i taki sam alternatywny wniosek zlozyl w zakresie dowodu z eksperymentu przeprowadzonego przez
oskarzonych, ktorego przebieg zostal zapisany na trzech plytach DVD (k. 3457). Oba te alternatywne wnioski zostaly
rozpoznane i uwzglednione. Mianowicie postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r., za zgoda stron, Sad na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k. uznat za ujawniony w catosci bez odczytywania (odtworzenia) i w poczet materialu dowodowego
zaliczyl material z karty 3253 akt sprawy na ktorej znajduje sie plyta CD z utrwalonym na niej programem telewizyjnym
emitowanym w (...) w dniach 24 i 25 lutego 2010 r., jak réwniez material z karty 3457 na ktorej znajduja sie trzy
plyty DVD z utrwalonym zapisem eksperymentu przeprowadzonego przez oskarzonych (k. 5081). W tym zakresie nie
doszlo zatem do obrazy wskazywanych przez obronce przepiséw postepowania.

Oznacza to, ze material ten zostal uwzgledniony przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednak nie
stanowit Zadnej warto$ci dowodowej. W tym zakresie Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone juz
wezedniej w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt IT AKa 80/14 oraz zawarta tam argumentacje.



Nie doszlo tez do obrazy art. 170 § 1 pkt 51 art. 201 k.p.k. na skutek oddalenia, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018
r. (k. 5033), wniosku dowodowego o uzupelnienie opinii bieglego J. S.. W uzasadnieniu powolanego postanowienia
Sad Okregowy wskazal dlaczego opinia bieglego J. S. jest pelna i nie wymaga uzupelnienia. Powolujac sie na opinie
ustng i pisemng wskazal te fragmenty opinii, ktére odnoszg sie do kwestii podnoszonych we wniosku.

Miarodajnym dowodem w sprawie moze by¢ jedynie eksperyment procesowy oraz opinie dopuszczone przez organ
procesowy, a wiec nie eksperymenty przeprowadzone przez oskarzonych lub tez wydane na ich zlecone opinie
prywatne. Sad zlecajac wydanie opinii nie moze tez narzuca¢ bieglym metod badawczych i ogranicza¢ co do zakresu
i metod badan specjalistycznych, ktoére nalezy przeprowadzi¢ przed wydaniem opinii. Stanowisko to zostalo juz
ugruntowane w judykaturze. Wystarczy w tym miejscu odwotla¢ sie chociazby do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22.11.2001 r., sygn. akt II AKa 595/01, Biul.SAKa 2002/3/12, w ktérym stwierdzil, ze ,biegli
powolywani sa jedynie przez organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne
jest wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powolanie konstytuuje zaistnienie bieglych w procesie. Organ
procesowy tez decyduje o osobie bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza dokonana przez "bieglego” nie
na polecenie organu procesowego, lecz osoby zainteresowanej, nie moze mie¢ waloru czynnosci dowodowej i wydana
tak "opinia" nie moze by¢ $rodkiem dowodowym”.

Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3.08.2006 r. sygn. akt III KK 45/05, Prok.i Pr.-wklL 2007/1/13
wskazal, ze ,przepisy procedury karnej nie okreslaja i nie moga okreslaé zakresu i metod badan specjalistycznych
przeprowadzanych przez bieglych, w tej bowiem kwestii zasadnicze znaczenie maja specjalistyczne kwalifikacje
bieglych. Organ procesowy moze wprawdzie sugerowaé przeprowadzenie okreslonych badan uzupehliajacych
dodatkowych, czyni¢ to moze wtedy tylko, gdy w §wietle okoliczno$ci sprawy nasuwaja sie rozsadne watpliwosci co do
tego, czy rezygnacja z przeprowadzenia okre$lonych badan nie wplynela negatywnie na oceny i wnioski przedstawione
przez bieglych”.

Oznacza to, ze biegli w swojej opinii opierajg sie na wlasnych badaniach, ustaleniach i wyliczeniach. Nie sa wiec
zobligowani do uwzgledniania w podstawie zawartych w niej wnioskéow innych opinii, w tym ustalen samych
oskarzonych lub wydanych na ich zlecenie opiniach prywatnych.

W niniejszej sprawie biegli z Centrum (...) przeprowadzili wlasne badania, eksperymenty, wyliczenia i na tej podstawie
wydali opinie, ktéra odpowiada w sposéb wyczerpujacy na pytania Sadu zlecajace jej wykonanie, ktére zostalo
zawarte w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2016 r., a wiec dotyczace przyczyn i dokladnego przebiegu zdarzenia ze
szczegblnym uwzglednieniem mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do zlamania dzwigara (...) (k. 477).

Istotnie w postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. ( pkt 3) Sad Okregowy zwrdcil sie do Centrum (...) o
uwzglednienie przy opracowaniu opinii wynikéw eksperymentéw przeprowadzonych na plytach DVD, wskazanych
w nim opracowan i do wniosku oskarzonego J. P. zlozonego w piSmie z dnia 22.10.2016 r, jednak, jak juz
wezeéniej podkreslono, te wskazania nalezy traktowaé jedynie jako sugestie przeprowadzenia okreslonych badan
uzupekiajacych, ktore nie byly dla bieglych wiazace. Instytut (...) w pi$émie z dnia 19.01.2017 r. odniost sie
do tego dodatkowego zlecenia ze strony Sadu wskazujac, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy statyczno
— wytrzymalo$ciowej przedmiotowego rusztowania, poniewaz biegli nie dysponuja modelem rusztowania sprzed
zaistnienia wypadku. Zaznaczyt jednoczeénie, ze w zwiazku z powyzszym, ewentualnie sporzadzona opinia nie
bedzie zawiera¢ tych dodatkowych elementéw wskazanych w postanowieniu i to ograniczenie zakresu zleconej opinii
zostalo przez Sad zaakceptowane (k. 4501- 4502). Nie mialo tez ono znaczenia w aspekcie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli z Centrum (...) zapoznali sie z aktami sprawy, w tym z wynikami préb do$wiadczalnych
(eksperymentéw) zapisanych na 3 plytach DVD znajdujacymi sie na k. 3457 akt sprawy, na co wskazuje tre$¢ opinii w



czedci dotyczacej analizy akt sprawy oraz zalaczona ponizej uwaga bieglego do wykonanych prob doswiadczalnych (k.
4625). Wprawdzie nie do kazdego dokumentu taka uwaga zostala zamieszczona, jednak tresé opinii bieglych wskazuje,
ze analizg byl objety caloksztalt zebranego i udostepnionego bieglym materialu dowodowego, w tym zawarte w aktach
sprawy opinie prywatne wskazane przez obronce w apelacji, co oznacza, ze zostaly one réwniez uwzglednione w opinii.
Biegli z przyczyn powyzej wskazanych nie mieli natomiast obowigzku odnosi¢ sie do nich bezpos$rednio w swoich
ustaleniach. Jednak w swojej opinii ustosunkowali sie do wskazywanych przez oskarzonych przyczyn zaistnialej
katastrofy w postaci demontazu platformy, czy tez upadku pracownika na pomost z rusztowania montazowego. W
tym zakresie jest wiec ona pelna i wyczerpujaca.

Oceny tej nie podwazaja tez materialy zlozone przez obronce oskarzonych (wydruki z Portalu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie) z akt postepowania sygn. akt I C 1038/11 Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem
z dnia 19.03.2018 r. dopuscit dowdd z opinii tych samych bieglych z Centrum (...) na okolicznoé¢ przyczyn
zaistnialego wypadku oraz dowod z uzupeliajgcej opinii tychze bieglych celem ustosunkowania sie do zastrzezen
stron postepowania zglaszanych do tych opinii. Zlozone wydruki nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu, w tym sadu cywilnego, a w konsekwencji nie musi
oczekiwaé na decyzje tego sadu.

W zakresie zarzutow podniesionych w apelacji obroncy, a odnoszacych sie do wartoéci dowodowej zalaczonego
materialu telewizji (...) i zapisow eksperymentéw prowadzonych przez oskarzonych, aktualne pozostaja rowniez
zapatrywania wskazane przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn.
akt IT AKa 80/18, dlatego niecelowe jest powielanie ich w tym miejscu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze opinia bieglych nie wskazuje na przebieg zdarzenia i nie
odnosi sie do mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do ztamania dZzwigara (...), co mialo wigza¢ sie z obraza przepisow
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. Ustalenia w tym zakresie zostaly zawarte na str. 55 w pkt 13 opinii, gdzie
biegly wskazuje przyczyny i przebieg zdarzenia z uwzglednieniem mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do zlamania
dzwigara (...) (k. 4639). Biegli wskazali tam jednoznacznie, ze zawalenie sie fragmentu rusztowania (platformy
roboczej) skonstruowanej z dzwigaréow (...) (...) i podestéw drewnianych (...), nie bylo wynikiem zmiany polozenia
dzwigarow z pozycji stojacej na lezgca i wskazali dlaczego doszli do takich ustalen. W tej kwestii wypowiadal sie
rowniez biegly J. S. na rozprawie sadowej (k. 4962). Doda¢ nalezy, ze wnioski bieglych w tym zakresie pokrywaja sie
calkowicie z opinia bieglego J. K. (k. 3475 - 3476).

Zdaniem bieglych przed zdarzeniem nie doszto tez do demontazu platformy roboczej, a gdyby nawet do takiego
demontazu doszlo, to po ponownym ulozeniu elementéw podestowych PD, nie moglo wystapi¢ nagle przewrdcenie
sie i przeciazenie lezacych dzwigarow. Biegli wskazali tez podstawy do takich ustalen (k. 637). W tym kontekécie jako
chybiony nalezy ocenié zarzut obroncy, ze opinia bieglego J. S. nie wyjasnia czy ewentualny demontaz platformy mogt
mieé zwiazek z zaistnieniem wypadku. Do kwestii tej w sposéb wyczerpujacy odniost sie réwniez Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego orzeczenia (str. 27), gdzie dokonal oceny opinii bieglego w tym zakresie, ktora zawiera sie w
granicach okre$lonych w art. 7 k.p.k. i nie zawiera bledu. Jako taka zasluguje na pelng aprobate.

Ustalenia bieglych potwierdzaja zeznania wiekszoSci Swiadkéw, ktore réwniez wskazuja, ze takiego demontazu
platformy roboczej , w czesci, gdzie nastapilo jej zalamanie, przed zdarzeniem nie bylo. Sad Okregowy przestuchat
wszystkich swiadkow, ktérzy mogliby posiadac¢ wiedze dotyczaca tej okolicznosci i dokonal ich oceny, ktéra nie jest
dowolna i spelnia wszystkie ustawowe wymogi. W cze$ci motywacyjnej swego orzeczenia wskazal, ktorym zeznaniom
i w jakiej czeSci dal wiare oraz dlaczego odrzucil jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych i zeznania tych
swiadkow, ktére wspieraly wersje oskarzonych. Wskazal rowniez podstawy takiej oceny, zas Sad Apelacyjny zawartg
tam argumentacje w catosci podzielil jako logiczng oraz zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Mianowicie Sad I instancji zasadnie wskazywal, ze sposrdd §wiadkéw, ktorych zeznania wskazywaly na demontaz
platformy, cze$¢ nie widziala osobi$cie demontazu platformy i jedynie co$ na ten temat slyszala, za$ pozostali byli



powiazani ze s. c. (...) lub byli zatrudniona w firmie (...) nalezacej do T. O., ktéry zorganizowal spotkanie swoich
pracownikdéw z J. P. w swoim mieszkaniu, podczas ktérego omawiana byla kwestia zeznan jakie zlozg w niniejszym
postepowaniu (k. 3262, 3240, 3187). Wykazal réwniez na brak logiki i niekonsekwencje w ich relacji. Jedynie
niepowiazany z oskarzonymi §wiadek A. J., kierownik brygady montazowej instalacji tryskaczowej, zeznal, ze widzial
deski, ktore lezaly na dzwigarach i byly wyjmowane przez pracownikow, przy czym zastrzegl jednoznacznie, ze ten
ograniczony demontaz mial miejsce na drugiej czeéci platformy, gdzie materialy na budowe platformy byly podawane
podnosénikiem teleskopowym, a wiec nie na tej czeSci platformy, na ktérej doszlo do zdarzenia (k. 4157v).

Ustalajac przyczyny zaistnialej katastrofy, Sad analizowal réwniez inne alternatywne warianty wskazywane przez
oskarzonych. Zostaly one réwniez zasadnie odrzucone jako nie majace oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz sprzeczne z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych.

Na podstawie tak dokonanej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
J. P.iW. P. jako wspotwlasciciele spotki cywilnej (...) w B. odpowiedzialni za wykonanie i zmontowanie rusztowania i
pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S., nieumyS$lnie sprowadzili zdarzenie zagrazajace zyciu lub
zdrowiu wielu oséb w ten sposob, ze dopuscili do wbudowania dzwigara (...) o ztym stanie technicznym wynikajacym z
dlugoletniej eksploatacji, niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do goérnych zwienczen
rusztowan przenoszacych duze skupione obcigzenia i przekraczajac dopuszczalng rozpieto$¢ dzwigarow, uzyli do
montowania rusztowania elementéw z réznych systemodw, nie wybudowali pomostu zabezpieczajacego pod platforma
robocza, a ponadto J. P., nie posiadajac wymaganych uprawnien sporzadzil projekt budowy rusztowania niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a K. L. jako brygadzista taki wadliwy dZzwigar zamontowal, w wyniku czego dzwigar
ztamal sie pod stojacymi w dniu 24.02.2010 r. na platformie roboczej pokrzywdzonymi.

Z opinii bieglego J. S. wynika jednoznacznie, ze uzyty do budowy rusztowania dZzwigar (...) byt w zlym stanie
technicznym wynikajacym z wieloletniej eksploatacji, co bylo widoczne golym okiem (pkt 7 opinii — k. 4634).
Mianowicie §rodnik na dlugosci ponad 2 metréw nie byt dokladnie sklejony z elementami drewnianymi, dzwigar byl
wielokrotnie uszkodzony przez gwozdzie, w §rodku jego rozpietosci znajdowal sie sek o duzej $rednicy, ktére mocno
obnizaly jego no$nosc¢ (k. , 4634, 4953). Ten stan rzeczy potwierdza tez raport wstepny P. N. Zwiazku Ochrony (...)
do (...), gdzie mowi sie nie tylko o zlym stanie dZzwigaréw i pomostéw uzytych do wykonania platformy, ale wrecz o
srozpaczliwym stanie technicznym” elementéw uzytych do budowy rusztowania (k. 941 — 947).

W tym kontek$cie chybiony jest zarzut obroncy jakoby W. P. nie byt odpowiedzialnymi za wykonanie i zmontowanie
rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S.. Jako wspolwlasciciel spolki cywilnej
(...) w B., a wiec wykonawca, byl on réwniez osoba odpowiedzialna za prawidlowe wykonanie tego obiektu. Wbrew
wywodom skarzgcego, jego praca nie ograniczala sie do spraw administracyjnych. Przeczy temu material dowodowy
zgormadzony w aktach sprawy z ktoérego wynika, ze to W. P. w tej spolce byl odpowiedzialny za stan techniczny
systemowych podestéw drewnianych rusztowaniowych i dzwigaréw drewnianych stropowych i to on opracowal
instrukcje dotyczace oceny stanu technicznego tych elementéw rusztowania (k. 214-215). W Swietle wyjaénien J.
P., jego brat W. P. uczestniczyl w sporzadzaniu planu ustawienia rusztowania, nie majgc uprawnien budowlanych i
uprawnien do projektowania tego rodzaju obiektow (k. 2862 — 2866). Na odpowiedzialno$¢ obu oskarzonych tj. J. P.
i W. P. jako dostawcow elementdéw rusztowan i pomostéw oraz wykonawce ich montazu wskazuje tez opinia bieglego
(k. 4765). Obaj zatem ponosza odpowiedzialno$¢ za stan techniczny uzytych do rusztowania i platformy elementow
oraz ich nieprawidlowy montaz niezaleznie od tego, ktory z nich byl obecny na miejscu budowy.

K. I. odpowiedzialny za prawidlowy montaz rusztowania i pomostu powinien zauwazy¢ te mankamenty elementéw
rusztowan i pomostéw i nie uzywaé¢ wadliwych elementéw, w tym dzwigara, do montazu rusztowania, zwlaszcza, ze
jak wyjasnil, osobiscie uczestniczyt w uktadaniu dzwigaréw i budowie podestu (k. 2867). Winien tez, czego nie uczynil,
dokona¢é jego montazu zgodnie z zaleceniami producenta przy zachowaniu dopuszczalnej rozpietoSci dzwigarow.

Wykonane rusztowanie nie byto wykonane z wyrobéw systemu jednego producenta i dlatego winno by¢ wykonane na
podstawie indywidualnego projektu przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia zgodnie z treScig § 108 pkt 2 i



33 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robo6t budowlanych, co potwierdzaja wnioski zawarte w opinii bieglego (k. 4762). W tym stanie rzeczy
nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy, ze wymogi te spelnial plan sporzadzony przez J. P..

Reasumujgc, Sad I instancji swoje ustalenia w tym zakresie oparl na caloksztalcie zebranego w sprawie materiale
dowodowym, ktérego ocena jest logiczna, zgodna ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i nie zawiera
bledu. Jako taka nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw okreslonych w art. 7 k.p.k. i zasluguje na pelna
aprobate.

W pidmie z dnia 10 grudnia 2018 r. zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji”, J. P. po raz kolejny podjal polemike z
opinig bieglych z Centrum (...) w zakresie poczynionych w niej ustalen co do przyczyn i przebiegu zdarzenia. Jego
zastrzezenia dotyczyly w szczegdlno$ci ustalen w zakresie mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do zlamania dzwigara
(...), jego stanu technicznego, stwierdzonych nieprawidlowo$ci w procesie projektowania i montazu rusztowania, jego
kompetencji i wiedzy w tym zakresie oraz mechanizmu zdarzenia z uwzglednieniem kwestii demontazu platformy.

Odnoszac sie do poruszanych we wskazanym piSmie zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one specjalistycznych
kwestii z dziedziny budownictwa oraz projektowania i montazu rusztowan. Stosownie do dyspozycji art. 193 § 1
k.p.k., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomoSci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglych. Niewatpliwie takich wiadomos$ci nie posiada oskarzony J. P., ktory w
zozonych wyjasnieniach przyznal, ze nie posiada zadnych uprawnien budowlanych, ani uprawnien w zakresie
projektowania konstrukeji (k. 212). W tym stanie rzeczy jego subiektywne przekonanie o wadliwo$ci wnioskéw
zawartych w opiniach bieglych, nie poparte wskazaniami wiedzy w tej dziedzinie, nie moze podwazy¢ ustalen bieglych.
Podkreslié przy tym nalezy, ze w kwestiach poruszanych w pi$mie oskarzonego, wypowiadali sie nie tylko biegli z
Centrum (...), ale réwniez biegly sadowy z zakresu budownictwa, konstrukeji budowlanych, projektowania obiektow
budowlanych J. K. (k. 624 — 640), biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy K. P. (k. 892 — 896) oraz
rzeczoznawcy z Naczelnej Organizacji Technicznej w W. (k. 3935) i zawarte w nich wnioski w tym zakresie pokrywaja
sie. Co wiecej, do tych samych ustalen doprowadzila kontrola dokonana przez inspektoréw PIP Okregowy Inspektorat
Pracy w B. (k. 1133- 1146).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw stawianych w pi§émie oskarzonego J. P. nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze w
kwestii mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do zlamania dzwigara P. biegly J. S. wypowiedzial sie jednoznacznie w
pisemnej opinii i na rozprawie sagdowej w dniu 21.11.2017 r., opierajac sie przy tym wynikach przeprowadzonego w
tym zakresie eksperymentu (k. 4962v). Wyniki eksperymentu zostaly opisane na str. 53-54 wydanej opinii.

Whbrew stanowisku oskarzonego wykonane rusztowanie nie bylo systemowe, na co wskazuje nie tylko opinia
bieglych z Centrum (...), ale rowniez raport P. G. (1) — (...). Z raportu wynika jednoznacznie, ze niesystemowos$¢é
konstrukeji polegala na tym, ze montaz rusztowania i pomostéw platformy nie wykonano z elementéw bedacych
wyrobami systemowymi jednego producenta, lecz z mieszaniny elementéw pochodzacych od réznych producentow
oraz elementéw bedacych falsyfikatami niewiadomego pochodzenia. W ten sposéb powstal nieuporzadkowany
wewnetrznie uklad elementow, ktéory nie stanowil funkcjonalnej caloéci i bez opracowania indywidualnej
dokumentacji techniczno — ruchowej lub indywidualnego projektu jego montazu (k. 946). Stosownie do treSci art.
108 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r. (Dz. U. z 2003 r., poz. 401), tego rodzaju
niesystemowe elementy rusztowan winny by¢ montowane zgodnie z projektem indywidualnym sporzadzonym przez
osobe posiadajaca uprawnienia w tym zakresie, a taki indywidualny projekt nie zostal sporzadzony.

Niezasadny jest tez zarzut jakoby biegly P. G. (2) w swojej opinii przyjal za dopuszczalng zastosowanag
rozpieto§¢ dzwigarow wynoszaca 4,35 m. Przesluchany na te okoliczno$é na rozprawie w dniu 8.03.2013 r. biegly
stwierdzil jednoznacznie, ze zastosowana rozpieto§¢ w warunkach w jakich zostalo zmontowane rusztowanie byta
niedopuszczalna (k. 3479). Wprawdzie karta informacyjna producenta dopuszcza rozpieto$¢ 4,5 m, jednak wg.
bieglego dotyczy to tylko takiej konstrukeji przy ktérej dzwigary rozdzielcze zabezpieczone sg przed wywroceniem i
utrata stateczno$ci deskowaniem, ktérego na rusztowaniu wzniesionym w Centrum Handlowym (...) w S. nie bylo



(k. 3479v). Dzwigary zostaly wiec wbudowane niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigarow
do gornych zwienczen rusztowan przenoszacych duze skupione obcigzenia i przekraczajac dopuszezalng rozpieto$é
dzwigarow, co potwierdzaja opinie bieglych (k. 637, 4762). Biegli wypowiadali sie rowniez w kwestiach wadliwos$ci
technicznej zastosowanego dzwigara P., jego przeciazenia, koniecznosci wybudowania pod platforma robocza
pomostu zabezpieczajacego oraz w kwestii ewentualnego demontazu platformy, powolujac sie jednocze$nie na swoje
ustalenia, obowiazujace w tym zakresie normy techniczne i uregulowania prawne. Sad Apelacyjny zawarta w opiniach
argumentacje podzielil w caloSci, nie dopatrujac sie w tym zakresie zadnych bledéw lub sprzecznosci ze wskazaniami
wiedzy w tej dziedzinie. Dlatego tez niecelowe jest ponowne jej powielanie, zwlaszcza, ze okolicznoséci podnoszone
w piSmie oskarzonego ich nie podwazaja. Nadmienic¢ jedynie nalezy, ze do wykonania pomostu zabezpieczajacego
oskarzonych J. P.iW. P. jako wspotwlascicieli spolki cywilnej (...) w B. odpowiedzialnej za wykonanie i zmontowanie
rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S., obligowaly regulacje zawarte w § 118
ust. 2 powolanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r. (Dz. U. z 2003 r., poz. 401) oraz PN-
M-47900-3 punkt 3.8.3.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonych uzupehil zarzuty apelacyjne z pkt. 1 akapit 2 i 4 apelacji zarzucajac,
iz biegly J. S. nie ma uprawien o specjalnos$ci konstrukcyjno — budowlanych bez ograniczen. Zarzut ten zmierzal
podwazenia jego uprawnienia do wydania opinii zleconej przez Sad Okregowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. nie zlecil wydania opinii konkretnemu bieglemu tylko bieglych
z zakresu budownictwa oraz z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy z Centrum (...), a tenze instytut powolal do
wydania opinii zesp6l bieglych (k. 4477). Wéro6d powolanych bieglych byl rowniez T. P., ktory posiada uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen. (k. 4583). Kazdy z powolanych
bieglych mial SciSle okreSlone uprawnienia w ramach, ktérych uczestniczyl w wydaniu opinii. Powolany zespét
bieglych — jako calo$¢ - mial zatem uprawnienia i wiedze specjalng do wydania zleconej mu opinii. Z tych tez wzgledéw
stawiany w tym zakresie zarzut nalezy oceni¢ jako calkowicie bezzasadny.

Zastrzezen nie budza tez kary orzeczone wobec oskarzonych J. P., W. P. oraz K. I.. Orzekajac w tym przedmiocie Sad
Okregowy uwzglednil wlaéciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonych orazich dotychczasowy sposob zycia. Przy tej ocenie
uwzglednil tez stopien ich winy oskarzonych, charakter popelnionych przez nich czynéw oraz ich ,.ciezar gatunkowy”.
W tym zakresie sa one wyczerpujace i nie byly tez kwestionowane przez strony. Sad baczyl jednoczes$nie, aby orzeczone
kary nie przekroczyly stopnia winy oskarzonych i spelily pokladane w nich cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad
Apelacyjny ustalenia te w pelni aprobuje. Dlatego orzeczonych wobec oskarzonych kar nie mozna postrzegaé jako
razaco niewspoimiernych.

Uwzgledniajac wlaSciwos$ci, warunki osobiste oskarzonych oraz ich dotychczasowy sposob zycia, w tym uprzednia
niekaralno$¢, Sad a quo zasadnie skorzystal rowniez ze $rodka probacyjnego jakim jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczno — spoleczng wobec
oskarzonych. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przypadku obu oskarzonych zachodza
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze mimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, beda oni
przestrzegal porzadku prawnego i nie dopuszcza sie kolejnego przestepstwa, zwlaszcza, ze wyznaczony zostal znaczny
okres proby, ktory pozwoli na weryfikacje ich postawy.

Tym samym Sad Apelacyjny nie uwzglednil w tej czeSci zarzutu obrazy art. 69 § 1 k.k. podniesionego w apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego w apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 69 § 1 k.k., art. 41 § 1 kk., art. 50 k.k., nalezy
skonstatowac, ze zarzuty te zostaly nieprawidlowo sformulowane. Zamiast zarzucanej obrazy prawa materialnego
pelnomocnik winien w tym miejscu podnie$¢ zarzut niewspolmiernosci orzeczonych kar i srodkdéw karnych.

W judykaturze ugruntowany juz bowiem zostalo stanowisko, ze nie stanowi obrazy prawa materialnego
niezastosowanie okreSlonej instytucji, jezeli ma ona charakter fakultatywny. Woéwczas ustawodawca uzywa z reguly
zwrotu ,,sad moze" — por. postanowienia SN: z 7.10.2010 1., IT KK 246/10, OSNwWSK 2010, poz. 1902; Z 22.12.2010 I.,
IT KK 279/10, OSNwWSK 2010, poz. 2550; z 21.12.2006 1., V KK 368/06, OSNwWSK 2006, poz. 2566.



Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy prawa materialnego kwalifikujgc przypisane oskarzonym czyny
zart. 163 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 163 § 4 k.k. i wbrew wywodom obroncy oskarzonych J. P., W. P.i K. L., nie pozostaje
ona w sprzecznoSci z opisem czynow w ktorych przypisano im dzialanie nieumyslne. Dzialanie oskarzonych mialo
bowiem charakter nieumy$lny i wywolalo skutek w postaci $§mierci czlowieka. Sad I instancji nie popelnil wiec bledu
mieszczac obie te okolicznoSci w art. 163 par. 4 k.k., albowiem przepis ten dotyczy wylgcznie skutku wywolanego przez
sprawce dzialajacego nieumyslnie, o czym Swiadczy tre$c tego przepisu i odwolanie sie wylacznie do paragrafu 2 art.
163 k.k. Stanowisko to podzielane jest rowniez w judykaturze (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26.03.2013
r., sygn.. akt IT AKa 52/13, LEX nr1314691).

Mimo tego Sad Apelacyjny skorygowat przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawng uznajac, iz w sposob
bardziej pelny przyjetemu opisowi czynu i jego zawarto$ci kryminalnej odpowiada kwalifikacja z art. 163 § 1 pkt 1 i
§ 2 k.k. wzw. zart. 163 § 4 k.k.

Sad Okregowy zasadnie orzekl tez wobec oskarzonych J. P. i W. P. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu rusztowan, za§ wobec K. L
zakaz wykonywania zawodu brygadzisty w specjalistycznych przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych sie
wznoszeniem rusztowan. Ustawodawca warunkuje ich stosowanie od ustalenia, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zagraza istotnym dobrom prawem chronionym.

Aby dokona¢ oceny, czy dalsze sprawowanie przez sprawce stanowiska lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
moze zagrazac istotnym dobrom chronionym prawem, wystarczy tylko analiza jednorazowego zachowania sprawcy
w czasie popelniania przestepstwa, przy czym zagrozenie, jakie powoduje swoim zachowaniem sprawca, musi mieé
charakter realny, a nie abstrakcyjny.

Nie ulega watpliwosSci, ze w przypadku wszystkich wskazanych oskarzonych powolana ustawowa przestanka
zostala spelniona, co wykazal Sad I instancji w czeSci motywacyjnej swego orzeczenia. Mianowicie wskazal, ze
wspotwlasceiciele s.c. (...) J. P.i W. P. poprzez niedostateczny stan wiedzy oraz razace zaniedbania przy projektowaniu
i budowie rusztowania, nie daja rekojmi nalezytego prowadzenie specjalistycznego przedsiebiorstwa o tym profilu.
Poprzez swoje zaniechania doprowadzili bowiem do tragicznej w skutkach katastrofy budowlanej, co wskazuje, ze
dalsze prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci zagraza istotnemu dobru chronionemu prawem jakim jest ludzkie zycie
i zdrowie. Takie zagrozenie stwarza rowniez dalsze wykonywanie przez K. I. zawodu brygadzisty w specjalistycznych
przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych sie wznoszeniem rusztowan. Mimo pelnienia odpowiedzialnej funkcji
osoby bezposrednio odpowiedzialnej i jednocze$nie montujacej dzwigary podpierajace platforme, nie zachowal on
elementarnej ostroznosci czym réwniez sprowadzil tenze skutek. Podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze mimo
wielu lat pracy w specjalistycznym przedsiebiorstwie i Sredniego technicznego wyksztalcenia, K. I. nie ma dostatecznej
wiedzy w zakresie wymogow technicznych montazu elementéw konstrukeyjnych rusztowan, a tym samym dalsze
wykonywanie tej funkcji niesie za soba powazne niebezpieczenstwo dla ludzkiego zycia i zdrowia.

Wymiar tych srodkéw karnych nie zostal jednak dostosowany do skali, charakteru zaniedban jakich dopuscili sie
poszczegodlni oskarzeni oraz do stopnia zagrozenia jakie stwarza dalsze wykonywanie przez nich funkcji i prowadzenie
dzialalno$¢é gospodarczej o tym profilu.

Zgodzi¢ jedynie nalezy ze stanowiskiem pelnomocnika oskarzycieli positkowych, ze wymiar orzeczonych $rodkéow
karnych jest razaco niewspotlmiernie niski w stosunku do skali zaniedban jakich dopuscili sie oskarzeni, stopnia
zagrozenia dla ludzkiego zycia i zdrowia jaki niesie za soba dalsze wykonywanie przez nich funkcji i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu rusztowan oraz
w stosunku do tragicznych skutkéw do ktoérych doprowadzily ich zaniedbania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymiarem adekwatnym orzeczonych $rodkéw karnych w przypadku oskarzonych J. P. i
W. P. bedzie zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych



na wznoszeniu rusztowan na okres 4 lat, zas wobec K. I. zakaz wykonywania zawodu brygadzisty w specjalistycznych
przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych sie wznoszeniem rusztowan na okres 2 lat

Calkowicie bezzasadny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, zarzut
obrazy art. 50 k.k. poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonych J. P., W. P. i K. I. Srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci. Powolany przepis zostal uchylony art. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) z dniem 1 lipca 2015
r. Wprawdzie powolany przepis obowigzywal w dacie popelnienia czynéw przypisanych oskarzonym, jednak nie
obowiazywal juz w dacie orzekania przez Sad I instancji. W dacie orzekania obowigzywal przepis art. 43b k.k., ktory
przewiduje fakultatywnie podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci, jezeli Sad uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze
wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.

W sytuacji jednak, gdy orzeczenie tego Srodka karnego jest fakultatywne, nie spos6b moéwié o obrazie prawa
materialnego. W judykaturze slusznie podkresla sie, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinno miec
miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktore wzbudzily szczegblne zainteresowanie spoteczne, wywolaly
powszechne oburzenie czy tez niepokdj. Celowe jest rowniez sieganie do tego Srodka w przypadku przestepstw
nagminnie popelnianych na danym terenie, lub w okre§lonym $rodowisku. W niniejszej sprawie tego rodzaju
okoliczno$ci nie zachodzg. Przedmiotowa katastrofa budowlana byla tragiczna w skutkach i dlatego wywolala
zainteresowanie spoleczne, w tym zainteresowanie $srodkéw masowego przekazu. Jednak w budownictwie niestety
czesto dochodzi do rbéznego rodzaju wypadkéw. Nie sposdb przyjaé, aby ten przypadek wzbudzil tego rodzaju
powszechne oburzenie czy tez niepokoj uzasadniajace orzeczenie tego Srodka karnego.

W myél art. 633 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio w postepowaniu odwolawezym (art. 634 k.p.k.), koszty procesu
przypadajace od kilku podmiotéw sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad shusznoSci, majac w szezegolnoéci na
wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich. Decyzja w tym zakresie powinna zatem by¢ wynikiem analizy i
oceny konkretnej roli poszczegolnych oséb w procesie. Nie jest zatem shuszne schematyczne dzielenie sumy wydatkow
wylozonych na postepowanie miedzy wszystkich oskarzonych. Jesli bowiem niektore z wydatkéw zostaly poniesione
w zwigzku z osoba czy dzialaniami albo wnioskami niektorych z nich, tylko ci oskarzeni powinni by¢ takimi wydatkami
obcigzeni, a od innych nie powinno sie ich zasadzaé (SA w Krakowie I1 AKz 311/00, KZS 2001, z. 1, poz. 34). Okreslony
w wyroku udzial oskarzonych w pokrywaniu kosztoéw postepowania, winien odpowiada¢ kosztom postepowania jakie
powstalyby, gdyby kazdy z oskarzonych sadzony byl oddzielnie (SN I KZ 43/80, OSNPG 1980, nr 7, poz. 99). Nie ma
zatem obecnie podstaw do solidarnego zasadzania kosztéw przypadajacych od kilku oso6b.

Wystarczy w tym miejscu odwotaé sie chociazby do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt IT AKa 56/02, (OSN Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 34), ktory w analogicznym stanie faktycznym stwierdzil, iz
srozstrzygniecie o solidarnym zasadzeniu kosztow nie ma umocowania w przepisach k.p.k., w rozdziale XIV, a tre$c
art. 633 k.p.k. wprost dowodzi, iz w sytuacji wieloSci oskarzonych orzeczenie o kosztach winno by¢ oparte na zasadzie
shusznoéci, ale od kazdego z nich, wiec nie moze by¢ traktowane na zasadzie solidarnoéci dtuznikow (art. 366 § 1 k.c.),
ktore to zobowigzanie musi wynikac z ustawy lub czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.), a zadna taka podstawa nie jest
wskazana przy orzeczeniu kosztoéw procesu w k.p.k.”.

W tym kontek$cie jako niezasadny jawi sie podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych zarzut
nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. Zostal on przy tym
nieprawidlowo sformulowany. W istocie bowiem skarzacy zarzucil nieprawidlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu
w Swietle przepiséw postepowania karnego zawartych w rozdziale 70, ktére reguluja m.in. zasady rozdzielenia kosztow
procesu przypadajacych od kilku oskarzonych (art. 633 k.p.k.). W takim przypadku winien zatem podnie$¢ nie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych lecz zarzut obrazy powolanych przepiséw postepowania.

Sad Apelacyjny jedynie skorygowal wysokos§é kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonego w pkt. IX czeSci
dyspozytywnej, ktore zostaly blednie wyliczone. Mianowicie jak wynika ze spisu tych kosztoéw zalgczonego w aktach
sprawy (k. 5056), kazdy z oskarzycieli positkowych do chwili wydania zaskarzonego wyroku poniost z tego tytulu



koszty w wysokoéci 14 477.10 zl, za$ A. B. i L. B. (2) dodatkowo kwoty po 300 zl. za postepowanie przygotowawcze.
Kazdy z oskarzonych winien by¢ wiec obcigzony kosztami zastepstwa procesowego oskarzycieli positkowych w kwocie
4.825,70 zk. (14 477.10 : 3), za$ na rzecz oskarzycieli positkowych A. B. i L. B. (1) w kwocie 5 125,70 zl. (4825,70 + 300).

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych w czesci dotyczqcej pkt. IV
zaskarzonego wyroku, uniewinniajgcego oskarzonych D. W. (1) i D. P. od popelnienia zarzucanych
im czynow.

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych w czesci dotyczacej pkt. IV wyroku, uniewinniajacego oskarzonych
D. W. (1) i D. P. od popehienia zarzucanych im czynow jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie II AKa 80/14, uchylajac zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 60/12 i przekazujac sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania, w jego uzasadnieniu podal zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania,
ktore stosownie do dyspozycji art. 442 § 3 k.p.k. byly wigzace dla tego sadu, jednak nie zostaly w caloéci wykonane.

Mianowicie w cze$ci motywacyjnej Sad Apelacyjny wskazal, ze istoty ewentualnej odpowiedzialnoSci D. W. (2) —
kierownika budowy i D. P. — inspektora nadzoru budowlanego, nie mozna sprowadza¢ do powinno$ci ujawnienia zlego
stanu technicznego ztamanego dzwigara (...)przyjmujac, ze w warunkach przedmiotowej budowy oskarzeni nie mieli
fizycznie takiej mozliwo$ci, ani nie cigzyl na nich obowigzek dokonywania inspekeji kazdego z elementow platformy.
Podkreslil, ze zasadnicza kwestia dla odpowiedzialnoSci karnej tychze oskarzonych bedzie ustalenie czy w ramach
swoich obowigzkow oskarzeni nalezycie dopilnowali spelnienia wymagan w zakresie prawidlowego projektowania,
wzniesienia i odbioru przedmiotowej platformy i czy ewentualne zaniechania nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem zagrozenia bezpieczenstwa oraz faktem zalamania sie jednego z pomostéw, a tym
samym wyniklymi z tego tragicznymi nastepstwami. Zastrzegl jednocze$nie, ze wielko$¢ nadzorowanej inwestycji, ani
platformy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla ewentualnego braku nalezytego nadzoru. Przeciwnie, wielko$¢ i
wysoko$¢é rusztowania oraz ilo§¢ oséb pracujacych na nim winna sklania¢ do szczeg6lnej dbalosci o bezpieczenstwo
przy jego wzniesieniu.

Wskazal, ze okoliczno$ci te w toku ponownego rozpoznania sprawy wymagaja szczegotowych ustalenn w tym z udziatem
nowego zespolu bieglych nie tylko z zakresu budownictwa, ale rowniez z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktorzy powinni wypowiedzie¢ sie jaki byl zakres odpowiedzialno$ci za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy
na budowie i czy obowiazki te (w zakresie pozostajacym w zwiazku ze sprawg) realizowane byly w spos6b wlasciwy.

Wyniki przeprowadzonego przewodu sadowego i tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wskazuja, ze
Sad Okregowy nie sprostal tym wszystkim wyzwaniom.

W swoich ustaleniach Sad stwierdza, ze do obowiazkéw D. W. (1) jako kierownik budowy nalezalo m.in.
koordynowanie realizacji zadan, zapobieganie zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Jego dzialalno$¢ na
budowie, z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy, obejmowala przede wszystkim zorganizowanie budowy w taki
sposob, by byla ona bezpieczna. Jednak w ocenie Sadu osoba bezposérednio odpowiedzialng za odbidr rusztowania
byl wyznaczony do takiej czynno$ci koordynator ds. BHP, ktérym w dacie zdarzenia byt B. S., ktéry dodatkowo byl
wyznaczony na kierownika rob6t na tym odcinku budowy. Zdaniem Sadu, D. W. (1) mial prawo zaklada¢, ze B.
S. dopilnuje wymogoéw formalnych zwigzanych z protokolami odbioru rusztowan. Mimo, ze w dzienniku budowy
nie odnotowano zadnego z tych protokoléw, zostaly one przyjete przez oskarzonego i uznane, ze odbidr techniczny
rusztowania nastapil.

Z kolei do obowigzkéw oskarzonej D. P. jako inspektora nadzoru budowlanego, jak ustalil Sad, stosownie do tresci art.
25126 prawa budowlanego nalezalo reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej
realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Mogla ona wydawac
kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecenie potwierdzone wpisem do dziennika budowy dotyczace
usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozen. Jednak wg. Sadu z uwagi na fakt, ze wadliwy element rusztowania zostal



przykryty podestami i byt jednym z setek uzytych elementéw uniemozliwial oskarzonej jego ujawnienie i zazadanie
usuniecia. Tym bardziej, ze nie ciazyl na niej obowiazek odebrania rusztowania. Tak wiec owa wade moglaby wylacznie
wykry¢ podczas rutynowych kontroli tego rusztowania w czasie wznoszenia co, z powodu wielko$ci tego urzadzenia,
bylo niewykonalne. Dlatego tez wedlug Sadu Okregowego oskarzona nie miala choéby minimalnych realnych szans
zapobiezenia temu wypadkowi, dlatego tez zaniechanie oskarzonej nie moze zostac¢ uznane za zawinione.

W konkluzji Sad stwierdzil, iz ,oskarzonym D. W. (1) i D. P. nie mozna przypisa¢ winy za zarzucane im czyny. Nie
mieli oni bowiem mozliwo$ci zapobiezenia zaistnieniu zdarzenia z 24 lutego 2010 r. Uprawnienia, jakie posiadala D.
P. jako inspektor nadzoru budowlanego, mialy charakter czysto formalny i sprowadzaly sie do dokonywania przez nia
zapiséw w dzienniku budowy. Natomiast uchybienie D. W. (1) sprowadzalo sie do tego, ze nie dokonal stosownych
wpiséw w dzienniku budowy, to za$ nie ma bezpos$redniego zwigzku przyczynowego z zaistnieniem katastrofy”.

Z tak dokonang ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob sie zgodzié. Jest ona niekompletna
i pozostaje w sprzecznoSci z zasada swobodnej oceny dowodéw okreslonga w art. 7 k.p.k. Jej podstawowym
mankamentem jest przyjecie, ze uprawnienia i obowigzki spoczywajace na kierowniku budowy i inspektorze nadzoru
inwestorskiego mialu charakter czysto formalny i sprowadzaly sie do stosownych wpiséw w dzienniku budowy. Sad
Okregowy nie odnitst sie natomiast do podstawowej kwestii, a mianowicie do tego czy oskarzeni dopekili czynnosci
kontrolnych na platformie wzniesionej przez firme (...), ktora nie spelniala wymaganych standardéw bezpieczenstwa
i czy czynno$ci te zostaly wykonane prawidlowo.

Rzecz w tym, ze spoczywajace na oskarzonych obowiazki, w tym w zakresie bezpieczenstwa osob zatrudnionych na
budowie, w §wietle przepis6w prawa budowlanego obligowaly do sprawdzania stanu prac i ujawniania wystepujacych
zagrozen na placu budowy i w zalezno$ci od poczynionych w tym zakresie ustalen, do podejmowania konkretnych
decyzji usuwajacych te zagrozenia. Nie mozna przeciez przyjac, ze ich obowigzki sprowadzaly sie jedynie do fizycznej
obecnoéci na placu budowy i dokonywania stosownych wpiséw w dzienniku budowy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zasadnie podnosi, ze Sad I instancji w swoich rozwazaniach calkowicie
pominal okoliczno$¢ dlaczego mimo, ze rusztowanie nie zostalo odebrane zostalo dopuszczone do uzytku i
dlaczego w zaistnialej sytuacji kierownik budowy zezwolil pracownikom na wejScie na platforme (poza tymi,
ktorzy platforme montowali). Istotng kwestia do ktérej rowniez nie odnidst sie Sad I instancji jest to, czy przed
dopuszczeniem pracownikéw na platforme dokonano sprawdzenia czy zastosowane rozwigzanie zastosowane przy
budowie rusztowania jest rozwigzaniem systemowym, a jesli nie czy byl sporzadzony jego indywidualny projekt przez
uprawniong osobe oraz czy w zaistnialej sytuacji nie zachodzila konieczno$¢ wykonania pomostu zabezpieczajacego.
Jesli tych czynnosci sprawdzajacych nie dokonano i w konsekwencji nie wydano polecen zmierzajacych do usuniecia
wystepujacych w tym zakresie nieprawidlowo$ci i zagrozen, nalezato ustali¢ kto ponosi odpowiedzialno$¢ za ten stan
rzeczy.

Stwierdzone w tym zakresie uchybienia sa istotne rowniez w kontekscie opinii bieglego z zakresu budownictwa J. S. i
rzeczoznawcy ds. BHP — A. K.. Biegli wskazujac na obowigzujace w dacie zdarzenia uregulowania prawne wskazywali,
ze wykonane rusztowanie nie bylo wykonane z wyrob6w systemu jednego producenta i dlatego powinno by¢ wykonane
na podstawie indywidualnego projektu przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane w zakresie
konstrukecji, ktérego nie sporzadzono. Uzytkowanie rusztowania winno by¢ dopuszczone do eksploatacji dopiero po
dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub uprawniona osobe, co rowniez nie nastapilo. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, ze platforma zostala dopuszczona do uzytku bez udokumentowanego jej odbioru. Powstaje
zatem pytanie kto do tego dopuscil.

Na te podstawowe kwestie, majace istotne znaczenia w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej obojga oskarzonych,
ustalenia poczynione w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, nie daja odpowiedzi, co dowodzi o konieczno$ci
ponownego uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy winien zatem przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe w tym zakresie i ustali¢ czy kierownik
budowy — D. W. (1) i inspektor nadzoru inwestorskiego — D. P. wywiazali sie ze spoczywajacych na nich obowigzkow,
a jeéli nie czy ewentualne zaniedbania pozostawaly w zwiazku z zaistnialg katastrofa. Jest to o tyle istotne, ze Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku w tym zakresie popada w sprzecznos$¢. Z jednej strony wskazuje, ze swoje ustalenia
w sprawie oparl na kompleksowej opinii pisemnej, jak i uzupelniajacej ustnej bieglych, w tym J. S., ktoéry wskazal, ze
przyczyna awarii byto m.in. ,zignorowanie przez wykonawce rusztowania licznych zasad montazu rusztowarn typu (...),
zezwolenie przez kierownictwo budowy i nadzor inwestorski na eksploatacje rusztowan bez projektu konstrukeyjnego
oraz bez jego odbioru i przekazania do eksploatacji, zezwolenia przez kierownictwo budowy i nadzér inwestorski na
ustawienie dodatkowych rusztowan na istniejacych, nieodebranych platformach roboczych, pomimo braku projektu
konstrukcyjnego, ktory moglby w wyniku analizy konstrukcyjnej na to pozwoli¢” (strona 23 — 24 uzasadnienia).

W tym fragmencie uzasadnienia, opierajac sie na opinii bieglego J. S., Sad I instancji wskazuje wiec na konkretne
zaniedbania ,kierownictwa budowy i nadzoér inwestorski” jako jeden z czynnikéw zaistnialej katastrofy, co pozostaje
w sprzecznoSci z ustaleniami zwartymi w czeSci motywacyjnej dotyczacej cze$ci uniewinniajgcej wyroku, gdzie Sad
przyjmuje, ze oskarzeni ci ,,nie mieli mozliwoSci zapobiezenia zaistnieniu zdarzenia z 24 lutego 2010 r.” (str. 48
uzasadnienia).

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie II AKa 80/14, uchylajac zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 60/12 i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, powolujac sie na stanowisko judykatury (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2001 r., IV KKN 189/00, LEX nr 51087, w jego uzasadnieniu wyraZnie wskazal, ze wedlug teorii ekwiwalencji
za przyczyne nastepstwa uwazaé nalezy kazdy warunek, ktorego hipotetyczna eliminacja prowadzi do odpadniecia
danego nastepstwa w jego konkretnej postaci. W tym ujeciu czyn sprawcy nie musi by¢ wylaczna przyczyna skutku
nalezacego do znamion przestepstwa, wystapienie zatem innych jeszcze warunkéw nie wylacza przyczynowosci i to
nawet, gdy rola tych innych warunkéw byla znaczna.

Wskazywal przy tym na zwiazek przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi po stronie oskarzonych zaniedbaniami, a
skutkiem. W uzasadnieniu tego stanowiska podniosl, iz ,wybudowanie pomostu ochronnego, wzglednie instalacja
siatki, najprawdopodobniej zapobiegloby fatalnemu upadkowi pokrzywdzonych, a sporzadzenie odpowiedniego
projektu zapewne wykluczyloby sytuacje, w ktorej bezpieczenstwo licznych oséb pracujgcych cztery pietra nad
ziemig, jak rowniez pracujacych pod platforma, zalezalo od watpliwej wytrzymaloéci jednego drewnianego elementu,
zamontowanego zreszta z przekroczeniem dopuszczalnej rozpietoéci, co wydaje sie by¢ zaprzeczeniem wprost
elementarnych zasad ostroznosci i prawidlowego wznoszenia konstrukeji tego rodzaju” (str. 23 uzasadnienia).

To zapatrywanie prawne Sadu Apelacyjnego pozostaje nadal aktualne.

Rozpoznajac ponownie sprawe w tym zakresie, Sad Okregowy winien zatem ustali¢ dlaczego mimo, ze protokoly
odbioru rusztowan nie zostaly podpisane ani przez D. W. (1) ani B. S. i odbioru nie odnotowano w dzienniku
budowy, zostaly one przyjete przez D. W. (1) i dlaczego w takim stanie rzeczy oskarzony uznal, ze odbiér techniczny
rusztowania nastapil. Czy takie postepowanie bylo prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami w sytuacji, gdy
z zapisu w planie (...) (str.14) wynika, ze uzytkowanie rusztowania dopuszczalne bylo po dokonaniu jego odbioru
przez nadzor techniczny, potwierdzony sporzadzeniem Protokotu Montazu i Odbioru Technicznego Rusztowania
badz wpisem do dziennika budowy. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym miejscu ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze
stwierdzone nieprawidlowosSci w tym zakresie to braki czysto formalne, ktore nie pozostaja w zwiazku przyczynowym
z zaistnieniem katastrofy.

Opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa wskazuje jednoznacznie, ze w Swietle obowiazujacych uregulowan
prawnych, przed uzytkowaniem rusztowania winien nastapic jego odbior przez nadzor techniczny, ktéry powinien byé
potwierdzony zapisem w dzienniku budowy (630 — 634, 4867). Z opinii wynika, ze rusztowanie nie zostalo odebrane
przez kierownika budowy na co wskazuje tez brak jego podpisu w protokotach odbioru technicznego rusztowan oraz
stosownego zapisu w dzienniku budowy (k. 648 — 649, 983-985). Znamienne sg przy tym zeznania B. S., kierownika



robot, ktory zaprzeczyl jakoby byl osoba odpowiedzialng za odbior rusztowania i twierdzil, Ze ta kwestia nie byla z nim
wezeéniej uzgadniana. Twierdzil, ze odbiorem rusztowania zajmowat sie oskarzony D. W. (1), ktéry poinformowal go
o odbiorze rusztowania i przekazaniu jej do uzytkowania i to on dopuécil pracownikoéw do pracy na platformie. Sam
osobiécie w tych czynno$ciach nie uczestniczyt i nawet nie widziat projektu technicznego rusztowania (k. 655-657).

W Swietle art. 22 ust. 2 prawa budowlanego prowadzenie dokumentacji budowy nalezy do podstawowych obowiazkow
kierownika budowy, a wiec rowniez dokonywanie wpisow dotyczacych odbioru rusztowania po ustaleniu, ze takowy
odbidr nastapil i wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, kierownik nie moze tego
obowiazku przerzuci¢ na inne osoby. Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do stanowiska Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., VI SA/Wa 3299/15, ktéry stwierdzil, ze ,,Kierownik budowy
jest tylko jeden i przez caly okres, w jakim pelni swoja funkcje, ponosi odpowiedzialno$¢ za przejety teren budowy i
wszystkie zdarzenia, ktére maja tam miejsce. Na budowie moze wystepowac wielu kierownikéw robét budowlanych,
jednak ich funkcje sa shuzebne w stosunku do kierownika budowy i ich udzial w procesie budowlanym w zaden sposéb
nie ogranicza ilo$ci obowiazkéw spoczywajacych na kierowniku budowy” (LEX nr 2113811).

Potwierdza to rowniez opinia jednego z bieglych, ktory stwierdzil, ze sporzadzony plan (...) ma charakter wylacznie
wewnatrzorganizacyjny i nie zwalnia kierownika budowy od obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego, w tym
od odpowiedzialno$ci za dopuszczenie do eksploatacji rusztowania (k. 1505).

Brak wpisu w dzienniku budowy wskazywal przeciez, ze odbior techniczny rusztowania jeszcze nie nastapil, a w takim
stanie nie moglo ono by¢ eksploatowane czego konsekwencja winno byé nie dopuszezenie pracownikéw do pracy
na platformie. Nalezy zatem ustali¢ czy brak odbioru rusztowania jaki wynikal z zapiséw w dzienniku budowy, nie
obligowal kierownika budowy do wstrzymania prac na platformie i nie dopuszczenia do pracy na niej pracownikow.
Nalezy tez ustali¢ czy inspektor nadzoru inwestorskiego nie powinien zweryfikowaé¢ prawidlowos$ci sporzadzenia
projektu rusztowania i przed dopuszczeniem do eksploatacji dokona¢ sprawdzenia czy odbiér rusztowania nastapil,
chociazby poprzez wglad od dziennika budowy. Na taka powinno$é wskazuja chociazby wnioski zawarte w jednej z
opinii bieglych wydanych w sprawie (k. 1550).

Ustalenn w tym zakresie nalezy dokona¢ w $wietle spoczywajacych na oskarzonych obowiazkéw, a wynikajacych z
uregulowan prawnych, a w szczeg6lno$ci postanowien prawa budowlanego, ktore na kierownika budowy nakladaja
obowiazek odbioru wykonania rusztowania i dokonanie wpisu z tej czynno$ci do dziennika budowy i w zalezno$ci od
wyniku tej czynnos$ci do podjecia decyzji o dopuszczeniu pracownikéw do pracy na rusztowaniu lub o wstrzymaniu
robo6t. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte w art. 22 ust. 2, 3a, 3b i 4 ustawy prawo budowlane
obowiagzujace w dacie zdarzenia

W przypadku inspektora nadzoru inwestorskiego istotne w tym aspekcie beda obowiazki okreSlone w art. 25
prawa budowlanego, a w szczegoblnosci obowigzek sprawowania kontroli zgodnoSci realizacji budowy z projektem,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz okre§lone w art. 26 cyt. ustawy uprawnienia do wydawania
kierownikowi budowy lub kierownikowi roboét polecenia potwierdzonego wpisem do dziennika budowy dotyczacego
usuniecia nieprawidlowos$ci lub zagrozen, a takze wstrzymania dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogla wywolaé zagrozenie badz spowodowaé niedopuszczalna niezgodno$é z projektem. Sad winien
mie¢ tez na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy z zakresu BHP — A. K., ktory stwierdzil, iz w przypadku braku
zapisu w dzienniku budowy o odbiorze rusztowania, inspektor nadzoru inwestorskiego, ktéry nadzoruje prace winien
sinterweniowac” i wskazal jakie czynno$ci winien podjaé¢ w takiej sytuacji (k. 4867). Opinia innego bieglego wskazuje
tez, ze inspektor nadzoru inwestorskiego mial obowiazek weryfikacji projektu rusztowania lub co najmniej planu
jego montazu oraz protokotu jego odbioru (k. 917). Sad Okregowy nie odniost sie do zaniechan inspektor nadzoru
inwestorskiego — D. P. w tym zakresie i ewentualnego zwigzku tych zaniedban z zaistnialg katastrofa.

Podstawowe znaczenie dla odpowiedzialnoéci obojga oskarzonych bedzie mialo wiec ustalenie, czy stwierdzone
nieprawidlowos$ci w procesie projektowania, montazu i odbioru przedmiotowej platformy, nie obligowaly kierownika
budowy do wstrzymanie rob6t budowlanych i niedopuszczenia pracownikéw do pracy na rusztowaniu, za$ inspektora



nadzoru inwestorskiego do wydania polecenia usuniecia nieprawidlowosci i zagrozen wynikajacych z wadliwego
zaprojektowania i wykonania rusztowania, a wiec wywiazania sie z obowigzkéw okreSlonych w art. 22 ust. 4, art. 26 w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy prawo budowlane i czy wypelhienie tych obowiazkéw przez oskarzonych nie zapobiegloby
katastrofie lub chociazby ograniczyloby jej tragiczne skutki. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze spoczywajace na oskarzonych
obowiazki dotyczyly montazu i odbioru konstrukeji z platforma o powierzchni ponad 3000 m2, na ktorej rownocze$nie
mialo pracowaé kilkadziesigt oséb. Nalezy zatem ustali¢ czy to nie decyzje oskarzonych mogly ochronié ich zycie i
zdrowie.

W zakresie dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, przy ponownym rozpoznaniu stosownie do
dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k., Sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu.

O oplatach za drugg instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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