Sygn. akt IT AKa 175/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)

SSO del. Stawomir Cilulko

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora — P. B.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r.

sprawy oskarzonego J. R. s. A.

oskarzonego z art. 14881 kk w zw. z art. 6481 KKk, art. 21781 kk w zw. z art. 6481 kk
z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 180/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. kwote 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za II instancje.

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze :

1. W nocy z 10 na 11 maja 2017r. w L., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia K. C., po
przewrdceniu na podloge kopal jego glowe obuta stopa i uderzal w glowe zaci$nieta w pieé¢ oraz otwarta dlonig, oraz
uderzal glowa o podloge trzymajac ja rekoma, powodujac liczne sifice na glowie i otarcia naskérka na twarzy, niewielka
rane thuczong na prawym luku brwiowym, rany tluczone i podbiegniecia krwawe w Sluzéwce ust, niewielki wylew
krwi pod spojowka gatkowa oka prawego, ztamanie jarzmowo - szczekowo-oczodolowe po stronie prawej, masywne
podbiegniecie krwawe w tkance podskérnej glowy, masywny ostry krwiak podtwardéwkowy lewostronny z efektem
masy i ciasnota §rédczaszkowa, niewielkim krwiakiem podpajeczyndéwkowym, sinnicami tulowia, sincami i otarciami na
koniczynach gornych i podudziach, na skutek czego K. C. doznal obrazen czaszkowo-moézgowych z ostrym krwiakiem



podtwardéwkowym, w konsekwencji czego spowodowal jego zgon, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, beda uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w nieustalonym blizej czasie maja 2-017r. w L., woj. (...) uderzyl piescia w twarz K. C., czym naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt I K180/17:

I. oskarzonego J. R. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I z tym ustaleniem w
jego opisie, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, tj. uznal go za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare w rozmiarze 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. R. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II wyczerpujacego
dyspozycje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art.
217 § 1 k.k. wymierzyl mu kare w rozmiarze 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu J. R. kare laczng pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 15 (pietnastu ) lat;

IV. na podstawie art. 62 k.k. orzekl, iz oskarzony J. R. winien odbywa¢ orzeczona kare pozbawienia wolnosci w
systemie terapeutycznego oddzialywania dla oséb uzaleznionych od alkoholu;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 maja 2017 roku do dnia 20 lipca 2018 roku;

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego J. R. na rzecz pokrzywdzonej Z. C. kwote 30.000 (trzydziestu
tysiecy) zl tytulem nawigzki;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane na karcie 392 akt sprawy, a zapisane pod numerem
42/17 ksiegi przechowywanych przedmiotéow Sadu Okregowego w Olsztynie, nakazal zwr6cié: z pozycji 1-3, 12-19 i
37-39 J. M., z pozycji 4-11 M. Z., z pozycji 26-32 J. R., z pozycji 33-36 K. M., z pozycji 40-45 pokrzywdzonej Z. C., za$
z pozycji 20-25 Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.;

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. Kancelaria Adwokacka w L. kwote 840,00 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote 193,20 zl tytulem
stawki podatku VAT naliczonej od kwoty tego wynagrodzenia, a takze kwote 300,00 z} tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 69,00 z} tytulem stawki
podatku VAT naliczonego od tej kwoty wynagrodzenia;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
J. R. prokurator.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitl:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony przeciwko oskarzonemu w zakresie zarzuconego mu aktem
oskarzenia przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk upowaznia do przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym, podczas gdy wszechstronna i doglebna analiza zebranych dowodéw w postaci zeznan §wiadkow J.
M., J. Z. i K. M. oraz wyjasnien J. R., a takze tre$ci eksperymentu procesowego i wynikajace na ich podstawie
elementy podmiotowo-przedmiotowe, nalezycie uwzglednione i rozwazone dotyczace zadawania uderzen rekoma i
nogami w okolice glowy, uderzanie kilkukrotnie, bardzo intensywnie glowa pokrzywdzonego o podloge, wypowiadanie
jednoczesénie stow, ze zabije pokrzywdzonego, poziom intelektualny, sprawno$¢ umystowa, brak zaktocen funkcji
poznawczych oraz wiedza biologiczna w zakresie funkcjonowania czlowieka prowadzi do stwierdzenia, ze dzialal on
z zamiarem bezpo$rednim zabojstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na nieslusznym uznaniu, iz wobec oskarzonego nie zachodza przeslanki do wymierzenia surowej kary pozbawiania
wolno$ci wyrazajacy sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w zbyt niskim wymiarze, a w
konsekwencji orzeczenie wobec niego tagodnej kar w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy motywacja
i sposob zachowania oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, rozmiar ujemnych
nastepstw jego zachowania, rodzaj naruszonych débr, a nadto warunki i wladciwos$ci osobiste oskarzonego J. R. oraz
dotychczasowy sposéb jego zycia, w tym uprzednia karalno$¢ przemawiaja za wymierzeniem mu surowszej kary
pozbawienia wolnoéci tj. dozywotniego pozbawienia wolnoSci,

3. razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu (...) za przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk w zbyt niskim wymiarze, a w konsekwencji orzeczenie wobec niego lagodnej kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy motywacja i sposéb zachowania oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu, rozmiar ujemnych nastepstw jego zachowania, rodzaj naruszonych doébr, a nadto warunki i
wlaéciwosci osobiste oskarzonego J. R. oraz dotychczasowy sposob jego zycia, w tym uprzednia karalnoéé przemawiaja
za wymierzeniem mu surowszej kary pozbawienia wolnosci tj. 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1/ uchylenie wyroku Sadu I Instancji w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Olsztynie,

alternatywnie,

2/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 148 §1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk kary 25 lat pozbawienia wolnoSci i zmiane punktu IIT wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 25
lat pozbawienia wolnoéci.

Wyrok w zakresie orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego zaskarzyl takze jego obronca. Na podstawie art. 427 § 1
k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczong w wyniku niedostatecznie wnikliwie ocenionych okoliczno$ci zwigzanych
z popeklionym przez oskarzonego czynem oraz ustalenia spolecznej szkodliwoéci czynu z niedostatecznym
uwzglednieniem okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego a wplywajacych na tenze stopien w postaci motywacji
oskarzonego i postaci zamiaru.

Wskazujac powyzszy zarzut wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 lipca 2018r. poprzez
znaczne obnizenie kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.



Wyrokowanie Sadu rozpoznajacego sprawe Sad odwolawczy uznal za prawidlowe w zakresie ustalonego stanu
faktycznego rzutujacego w dalszej kolejno$ci na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Ustalajac przebieg zdarzenia Sad Okregowy opart sie na wyjasnieniach oskarzonego ktory nie zaprzeczyl, ze zadawal
ciosy oraz uderzal glowa pokrzywdzonego o podloge i futryne, zeznaniach przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw,
w szczeg6lnosci M. Z., J. M. i K. M. oraz treSci opinii zlozonych przez bieglego z zakresu medycyny sadowe;.
Przestanki oceny wiarygodnosci poszczegolnych wazkich dla rozstrzygniecia dowodéw Sad I instancji szczegdtowo
wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Oceniajac zachowanie oskarzonego, ktory z duza sita uderzyt
niebroniagcego sie w zaden sposob K. C. pieécig w twarz, a nastepnie po przewroéceniu na ziemie uderzal glowa o
podloge, kopal, po czym pozostawil nieprzytomnego w miejscu zdarzenia nie interesujac sie dalszym jego losem, Sad
I instancji zasadnie przyjal, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze w wyniku takiego dzialania moze nastapi¢ jego $mier¢, a
zatem godzil sie na taki skutek. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zatem przypisat oskarzonemu zbrodnie zabo6jstwa
z art. 148 § 1 kk.

Na aprobate zasluguje tez rozstrzygniecie Sadu orzekajacego, ktory uznatl J. R. za winnego dokonania zabojstwa
pokrzywdzonego z zamiarem ewentualnym. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie czynil zadnych przygotowan, by
dokonac zabojstwa pokrzywdzonego. Dzialanie J. R. bylo podjete w trakcie zajécia z pokrzywdzonym, pod wplywem
chwili, impulsu. Bezwzgledno$¢ w zadawaniu cios6w, nieliczenie sie przy tym z konsekwencjami swego zachowania
to wszystko doprowadzilo do tragicznego w skutkach zdarzenia. Dodatkowo o zamiarze ewentualnym zabojstwa
Swiadczy takze brak jakiegokolwiek narzedzia, ktoérego moglby uzyé sprawca, ciosy zadawane byly z duza sila jednak
tylko przy uzyciu nég i rak.

O zamiarze sprawcy nalezy wnioskowa¢ na podstawie przeslanek przedmiotowych i podmiotowych. A wiec sposobu
dzialania, rodzaju uzytego narzedzia, sily ciosu czy skierowania agresywnych dzialan przeciwko o$rodkom waznym
dla zycia pokrzywdzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt II KK 219/16), a
przede wszystkim nastawienia psychicznego w chwili przystgpienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie
jego dokonywania (vide: wyrok SN z dnia 04.09.1974 r. VKR 262/74, OSNGP nr 3/1975, poz. 31). Zamiar to okre$lony
art. 9 § 1 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w §wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych
znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zar6wno bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej
rzeczywistoSci, realny przebieg procesé6w psychicznych, nie jest za$§ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny
wartoSci.

To za$, ze oskarzony wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego, wcale nie oznacza, iz swoim
dzialaniem dazyl bezposérednio do spowodowania skutku w postaci Smierci. Wszystkie te okoliczno$ci dotyczace
zarOwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej tego czynu Sad meriti wskazal w swoim uzasadnieniu i rozwazania
te nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni podzieli¢ i zaaprobowac.

Zatem za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ podnoszony w skardze prokuratora w pkt 1 zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mialtby wyraza¢ sie w blednym przyjeciu, ze oskarzony
- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku - dzialal w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego (a nie bezposrednim).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wlasciwie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego w
pkt 1 jako wyczerpujace znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a w pkt 2 jako wyczerpujace
dyspozycje art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal tez, ze wymierzona oskarzonemu kara laczna 15 lat
pozbawienia wolnosci (za czyn z pkt 1 wymierzono kare 15 lat pobawienia wolnosci, za czyn z pkt 2 kare 3 miesiecy
pozbawienia) odzwierciedla range i warto$ci wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie. Nie jest ani nadmiernie
lagodna, ani nadmiernie surowa, jest to kara sprawiedliwa, ktora nalezycie uwzglednia wszelkie dyrektywy wskazane
art. 53 § 11 2 k.k. Z pewnoscia kara ta nie wykazuje cech razacej niewspotmiernosci, co zarzucajg obaj skarzacy



Pamietac trzeba, ze razaca niewspotmiernoéé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko
wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie
cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- "razaco" niewspohmierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide:
wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. IT AKa 116/00 Prok. i Pr.2002/1/29).

Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad 1
instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary. Wzial pod uwage okolicznosci
obcigzajace oskarzonego takie jak: wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wyrazajacy sie w natezeniu zlej woli
oskarzonego, w charakterze dobra prawnego jakim jest zdrowie i zycie ludzkie, w charakterze obrazen ciala, jakich
doznal pokrzywdzony, sposobie dzialania oskarzonego, ktore charakteryzuje sie duzym stopniem brutalnosci; stanu
nietrzezwosci w chwili popelnienia przestepstwa; faktu dotychczasowej wielokrotnej karalnosci. Przy wymiarze kary
Sad uwzglednil w dostatecznym stopniu, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego takze okoliczno$ci lagodzace, tj.
fakt, iz oskarzony zasadniczo przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw oraz stwierdzone u oskarzonego
deficyty zdrowia psychicznego.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, wskazane przez sad I instancji okolicznoSci lagodzace, a takze przyjecie,
ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym nie przemawiaja za wymierzeniem mu kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl bowiem najwyzsze dobro chronione prawem, jakim
jest zycie ludzkie, co musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary i ktérego to aspektu nie moga przestonic
istniejace w sprawie okoliczno$ci lagodzace. Te okoliczno$ci uwzglednil w wystarczajacym stopniu Sad Okregowy
wymierzajac oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare trudno uznaé za razaco surowa, zwazywszy
ze dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi 8 lat. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat nie
jest tez kara eliminacyjng i nie zamyka jednocze$nie drogi do resocjalizacji sprawcy.

Bezzasadny jest tez zarzut podniesiony przez prokuratora, ze kara wymierzona oskarzonemu jest karg razaco tagodna.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska prokuratora, iz okolicznoSci przedmiotowej sprawy, przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu kary znacznie surowszej, a mianowicie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci.

W przekonaniu Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci jest wystarczajaco surowa, w
nalezytym stopniu uwzglednia istotne dla jego wymiaru okolicznoéci, pozostaje adekwatna do popelnionych
przestepstw, stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Wymierzona kara, w ocenie Sadu, czyni
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz daje mozliwo§¢é uswiadomienia sprawcy przestepstwa ciezaru
dokonanej przez niego zbrodni. Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa nie moze sprowadzac sie
wylacznie do negatywnej prewencji ogblnej, pojmowanej wylacznie jako odstraszanie spoleczenstwa. Ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa zwigzane jest $ci$le z dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
dyrektywa stopnia winy, zwang tez dyrektywa sprawiedliwo$ciowa. Tylko bowiem kara wymierzona w granicach winy
sprawcy, a jednocze$nie wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu, jest karg sprawiedliwg,
pozytywnie wplywajaca na spoleczenstwo, budzaca aprobate dla jej wymiaru, co z kolei stwarza warunki do
umocnienia i ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zwazy¢ wszak nalezy, iz ugruntowana linia orzecznicza przy ocenie razacej niewspotmiernosci kary odwoluje sie
wlasnie do spolecznego odbioru tejze kary, wskazujac, ze nie kazda r6znica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspdhmiernoéci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter
zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.



W szczegblno$ci, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, ze za podwyzszeniem wymiaru kary do 25 lat
pozbawienia wolnoéci przemawia zwlaszcza ,brutalny i bezwzgledny sposéb dzialania sprawcy w celu zabicia
czlowieka” bo choé¢ sposéb w jaki pozbawil zycia pokrzywdzonego — kopal jego glowe obuta stopa i uderzal w
glowe reka zaci$nieta w pies¢ oraz otwarta dlonia, oraz uderzal glowa o podloge, powodujac liczne obrazenia,
a w konsekwencji zgon, byt bez watpienia brutalny, oskarzony dzialal w natezeniu zlej woli, zaatakowal swoja
ofiare z blahego powodu i godzil w najcenniejsze dobro jakim jest zycie czlowieka, niemniej jednak oskarzony
zbrodni zabdjstwa dopuscit sie, jak to prawidlowo ustalil Sad I instancji, dzialajac z zamiarem ewentualnym, a nie
bezposrednim przy tym jak wynika z jego dotychczasowej linii zyciowej, nie byt dotychczas osoba sktonng do tego typu
zachowan agresywnych. Trudno zatem przyjaé jak chcialby prokurator, ze jedynie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
bylaby kara sprawiedliwa. Kara taka de facto jest kara wyjatkowa, realizujaca w istocie jedynie role odwetowa i
eliminacyjna, to jest zabezpieczajaca spoleczenstwo przed powrotem na wolno$¢ os6b niejako "na stale" zagrazajacych
najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w praktyce zycie i zdrowie). Ta wyjatkowa kara moze by¢ stosowana
"jedynie w najpowazniejszych wypadkach, gdy w istocie nie istnieja juz zadne szanse na resocjalizacje sprawcy".(LEX
nr 2574810).

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skonstatowac nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci jest karg adekwatng do stopnia jego zawinienia i szkodliwoS$ci spotecznej czynu, ktérego sie dopuscil, a przy
tym kara speliajaca potrzeby kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Kara ta uzmystowi
oskarzonemu zlo, ktére wyrzadzil pozbawiajac zycia czlowieka, powstrzymujac od naruszania obowigzujacego
porzadku prawnego w przysztosci.

Calkowicie tez stusznie Sad I instancji orzekl system terapeutyczny odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zwigzku
z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora zaskarzony wyrok jako trafny,
utrzymano w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).

Sytuacja materialna oskarzonego, w $wietle art. 624 § 1 k.p.k., uzasadniala zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

(...)/ms/aw



