Sygn. akt IT AKa 98/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)
Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Andrzeja Olszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r.
sprawy

1. M. M. (1) s. L.

2. W.K.,,s. L.

oskarzonych z art. 63 ust. 2 i 3 oraz 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 kk i w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego M. M. (1)
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt IT K 213/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w ramach zarzucanego W. K. czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie od lutego 2017 roku do 5 lipca 2017
roku w G., gmina O. wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) i inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uprawial znaczng ilo§¢ konopi innych niz wldkniste, ktére nastepnie Scial, zebral i wysuszyl, wytwarzajac znaczna iloéc¢
§rodka odurzajacego w postaci 4 877,545 graméw marihuany, tj. popelienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 w zb. z art.
63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 783) w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 783) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 21 §
6 pkt 2 k.k. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



2. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej W. K. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego W. K. pod dozor kuratora
sadowego i zobowigzuje go do informowania kuratora o przebiegu okresu probys;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu W. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 05 lipca 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny, uznaje ja za wykonang w calo$ci.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. Zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonego M. M. (1) kwote 1200 zlotych tytulem oplaty za II instancje,
a od oskarzonego W. K. 380 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza ich pozostalymi kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze w czeéciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2016 r. do 5 lipca 2017 r. w m. G. gmina O., wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba, a od lutego 2017 r. takze wspolnie i w porozumieniu z W. K., wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uprawiat znaczng ilosé konopi innych niz widkniste, ktére nastepnie
Scial, zebral i wysuszyl, wytwarzajac znaczna ilo§¢ §rodka odurzajacego w postaci 4877,545 gramoéw marihuany

to jest o czyn z art. 63 ust. 1, 211 3 oraz 53 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k. k.

W. K. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od lutego 2017 r. do 5 lipca 2017 r. w m. G. gmina O., wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i inng
nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uprawial znaczna ilo§¢ konopi innych niz wldkniste, ktore nastepnie Scial, zebral i wysuszyl, wytwarzajac znaczna iloéc¢
srodka odurzajacego w postaci 4877,545 graméw marihuany,

to jest o czyn z art. 63 ust. 1, 211 3 oraz 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 213/17 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. oskarzonego M. M. (1) uznal winnym tego, ze w okresie od sierpnia 2016 r. do 5 lipca 2017 r. w m. G. gmina O.,
wspolnie z inng ustalong osoba, a od lutego 2017 r. przy pomocy W. K., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste, ktére nastepnie $cial, zebrat i
wysuszyl, umieszczajac w plastikowej beczce, wytwarzajac znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 4877,545 gram
marihuany, tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 783) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie tych przepisow skazal go
wymierzajac w oparciu o art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2017 .
poz.783) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci
200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczyt okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 05 lipca 2017 r., godz. 12:00;



III. oskarzonego W. K. uznal winnym tego, ze w okresie od lutego 2017 r. do 5 lipca 2017 r. w m. G. gmina O., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i dzialajac
w zamiarze aby M. M. (1) i inna ustalona osoba dokonaly czynu zabronionego polegajacego na uprawianiu znacznych
iloéci konopi innych niz widkniste udzielal pomocy poprzez dogladanie prawidlowego wzrostu wezes$niej posadzonych
przez inne osoby nasion marihuany, ich podlewanie oraz utrzymywanie wla$ciwej temperatury, a nastepnie pomaogtw
ich $cieciu, rozmieszczeniu w celu wysuszenia i umieszczeniu w plastikowej beczce, tj. popelnienia przestepstwa z art.
18 § 3k.k. wzw. zart. 53 ust. 2i wzb. z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(fj. Dz. U. 2017 r. poz. 783) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazal go, zas na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.
U. 2017 r. poz. 783) przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. 19 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzy} kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w okresie proby oddatl oskarzonego W. K. pod dozér kuratora
sadowego i zobowiazal do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od
dnia o5 lipca 2017 r. godz. 12:00 do dnia 15 stycznia 2018 r., godz. 15:32 przyjmujac, ze jednej dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny, uznajac tym samym grzywne za wykonang w
catodci;

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2017 r. poz.
783) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych znajdujacych sie w magazynie depozytowym
KWP w Olsztynie oraz w magazynie depozytowym Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Potudnie w Olsztynie (k. 591) oraz
dowodu rzeczowego opisanego w Ksiedze przechowywanych przedmiotéw pod numerem 1/2018 Sadu Okregowego
w Olsztynie (k. 648-650);

VIII. na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z zm.) zasadzit od oskarzonego M. M. (1) kwote 1.200,00 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych a od oskarzonego W. K. kwote 380,00 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty na rzecz
Skarbu Panstwa oraz obciazyl ich w Y2 czeSci kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obronca oskarzonego M. M. (1) i prokurator.
Obronca oskarzonego M. M. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, zarzucajgc mu:

I. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna i wewnetrznie sprzeczna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci poprzez przyjecie wyjasnien W. K. za pelnowartoSciowy dowdd wskazujacy na wine oskarzonego M.
M. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu, podczas gdy depozycje tego oskarzonego sa w tym zakresie odosobnione i
niekonsekwentne;

- oraz odrzucenie wyjasnien oskarzonego M. M. (1) jako niewiarygodnych, podczas gdy ich tres¢ koresponduje z
pozostala czeéciag materiatu dowodowego, ktorej Sad daje wiare, a nadto sa szczegdlowym i precyzyjnym opisem
przebiegu wydarzen, zachowujac przy tym walory logiczne i spojne, a ponadto oskarzony przekonujaco usprawiedliwil
dlaczego zlozyl nieprawdziwe wyjaénienia w toku Sledztwa,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moglt mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na uznaniu:



« iz oskarzony M. M. (1) zorganizowal uprawe ziela konopi, ktéra nastepnie hodowal, by ostatecznie wytworzy¢
substancje psychotropowa w postaci marihuany, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze uprawa zostata w calo$ci zorganizowana przez M. M. (4), a obaj oskarzeni
wylacznie pomagali wymienionemu we wzroécie tych roslin,

« prowadzona w G. hodowla drobiu stanowila przykrywke dla nielegalnej uprawy roélin ziela konopi, podczas gdy
hodowla drobiu powstala na wiele miesiecy przed tym, gdy po raz pierwszy M. M. (4) zaproponowal wobec M.
M. (1) uprawe ziela.

Wskazujac na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i
uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od przypisanego mu czynu, a przy uznaniu go winnym przestepstwa przyjecie,
ze dzialal on w warunkach 18 § 3 k.k. i wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego W. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 53 ust. 2iwzb. zart. 63 ust 2i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze czynno$ci sprawcze W. K. ustalone przez Sad, polegajace na dogladaniu prawidlowego wzrostu wezeéniej
posadzonych przez inne osoby nasion marihuany, ich podlewanie oraz utrzymywanie wlasSciwej temperatury, a
nastepnie ich $ciecie, rozmieszczenie w celu wysuszenia i umieszczeniu w plastikowej beczce wyczerpuja znamiona
pomocnictwa do popelnienia przez innych ustalonych sprawcéw czynu z art. 53 ust 2 w zb. z art. 63 ust 211 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy wskazane
zachowanie W. K. wypelilo znamiona wspolsprawstwa tego przestepstwa, a w konsekwencji powyzszego:

2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec W. K. kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 3, w wyniku zastosowania, mimo braku ku temu podstaw prawnych, art. 19 § 11 2
k.k. i nadzwyczajnego jej zlagodzenia w oparciu o art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k., przy jednoczesnym uznaniu, iz
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylaby
niewspoOlmiernie surowa, co ostatecznie skutkowalo orzeczeniem jej w rozmiarze razaco niewspétmiernie lagodnym,
podczas gdy caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, w tym w szczegolno$ci wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ zarzuconego mu czynu, rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, umy$lno$¢ w jego naruszeniu,
ilo$¢ wytworzonego $rodka odurzajacego prowadza do wniosku, ze wymierzona winna by¢ kara trzech lat pozbawienia
wolnosci;

3. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu znamion w postaci dzialania wbrew przepisom Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz znamienia wytworzenia znacznej iloéci Srodka odurzajacego w
ilosci 4877,545 gram6w marihuany, koniecznych do przyjecia jego odpowiedzialnosci z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
53 ust. 211w zb. z art. 63 ust 2 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uznanie W. K. winnym tego, ze w okresie od lutego 2017r. do 5 lipca 2017r. w m. G., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii prowadzit uprawe konopi innych niz wlékniste, ktére nastepnie
Scial, zebral i wysuszyl, umieszczajac w plastikowej beczce, wytwarzajac znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci
4877,545 gramdéw marihuany tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzeniu oskarzonemu W. K. kary 3
lat pozbawienia wolnoéci;



2. zmiane punktu VI wyroku poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego
aresztowania, ze wskazaniem, ze okres ten trwat od 5 lipca 2017r. godz. 6:30 do dnia 15 stycznia 2018r. godz. 15:32.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kierujac sie treécia art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie wyroku ograniczono do czesci dotyczacej
oskarzonego W. K. w wypadku ktdérego obronica zlozyl wniosek o sporzadzenie pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie objetym przedmiotem zarzutu apelacyjnego sformulowanego w pkt II.1 skargi
prokuratora jest istotnie bledny, gdyz rzeczywiScie wydany zostal z obraza powolanych przepiséw prawa materialnego
iz tego tez wzgledu nie mogt sie on ostac.

Jak wynika z treSci uzasadnienia tego wyroku, Sad Okregowy uznal, Zze czynno$ci sprawcze W. K. polegajace na
dogladaniu prawidlowego wzrostu wczesniej posadzonych przez inne osoby nasion konopi innych niz wlokniste,
ich podlewanie oraz utrzymywanie stalej temperatury, a nastepnie ich Sciecie, rozwieszenie w celu wysuszenia i
umieszczenie w plastikowej beczce wyczerpuja jedynie znamiona pomocnictwa do popekienia przez innych sprawcow
przestepstwa z art. 53 ust. 2 wzb. z art. 63 ust 2i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad orzekajacy przyjal zatem, ze ten oskarzony jedynie ulatwil popelienie innym
czynu, za czym mialby przemawiaé fakt, iz jego rola byta podrzedna, pomocnicza, a nadto ani nie byl zainteresowany
w prowadzeniu uprawy konopi, ani tej uprawy nie organizowal.

Motywujac swoje stanowisko Sad Okregowy skupil sie jednak tylko na podmiotowej stronie zachowania W. K.,
pomijajac rbwnowazng strone przedmiotowa, ktéra w tym wypadku powinna stanowi¢ punkt wyjécia rozwazan
odno$nie formy sprawstwa oskarzonego. Poniewaz ustalenia sadu byly jednoznaczne co do wlasnorecznego
zrealizowania przez oskarzonego kazdego ze znamion czasownikowych typu czynu zabronionego, to przy
nie kwestionowanych ustaleniach dotyczacych jego $wiadomos$ci, zaréwno co do tego w czym uczestniczy
i jakie podejmuje czynnoéci, nie sposéb w dogladaniu uprawy konopi, podlewaniu krzewow, utrzymywaniu
wlasciwej temperatury pomieszczenia, a nastepnie uczestniczeniu w $cinaniu i suszeniu, nie dostrzega¢ podstaw
odpowiedzialno$ci za sprawstwo przestepstwa z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., a doszukiwac sie jedynie niesprawczej formy
popekienia czynu w postaci pomocnictwa.

Oczywi$cie oskarzony nie byl organizatorem przedsiewziecia i nie jemu mial przypasé doch6d z uprawy konopi, miat
jednak §wiadomos§¢é w czym uczestniczy i obejmowal swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych
znamion charakterystycznych dla zarzucanego czynu. Trudno w tej sytuacji przyjac jak to uczynit sad, ze nie doszlo do
wypelnienia znamion charakteryzujacych sprawstwo w jednej z postaci opisanych w art. 18 § 1 k.k. Jeéli jednoczeénie
realizuje sie ze Swiadomoscia ustawowe znamiona czynu, trudno nie uwazaé tego czynu za swdj i nie obejmowac go
wlasna wola popelnienia, co obrazuje istnienie elementu strony podmiotowej wlaéciwego dla sprawstwa.

Realizacja okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, oznaczala tez w realiach sprawy
Swiadome wspoldzialanie w przestepstwie, a nie wylacznie zachowanie, ktére mogloby by¢ zinterpretowane jako
sprawstwo pojedyncze dwdch lub wiecej oséb realizujacych znamiona czynu w tym samym miejscu i czasie, ktorych nie
laczy ni¢ porozumienia ani $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania okreslonych czynno$ci, ani tym bardziej dzialanie z
zamiarem udzielenia drugiemu sprawcy pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego.

Pamieta¢ nalezy, ze do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie w wykonaniu czynu, w
ramach uprzednio uzgodnionego podzialu rol, ale wystarczajace jest rowniez obiektywne wspdldzialanie sprawcow
w czynnoSciach wykonawczych przestepstwa, na zasadzie porozumienia osiagnietego w czasie jego wykonywania
wspoélnymi sitami. W ustalonych okolicznoSciach bezsporne za$ pozostaje istnienie porozumienia, ktérego istotg jest
zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Skoro bowiem M. M. (1) i inna ustalona osoba
zaproponowali W. K. dogladanie uprawy konopi, a nastepnie wytwarzanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany



na co sie zgodzil i w czym uczestniczyl, to owa realizacja wszystkich znamion charakterystycznych dla danego typu
przestepstwa odbywala sie w ramach wspéldzialania z innymi osobami w wykonaniu czynu zabronionego.

To zdaniem Sadu Apelacyjnego umozliwialo przypisanie temu oskarzonego popelnienie czynu w formie sprawczego
wspoltdzialania i w konsekwencji czynito apelacje prokuratora w tej czeSci zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W. K., dokonujac korekty opisu
czynu i uznajac, ze zachowaniem swoim wypehil dyspozycje z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust 2 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Dokonano tez stosownej korekty
podstawy prawnej wymiaru kary.

Pomimo tej zmiany nie uznano natomiast za uzasadnione wymierzenie oskarzonemu kary w innym rozmiarze niz
uczynit to sad I instancji, tj. oczekiwanym i postulowanym w apelacji prokuratora.

Jakkolwiek przyjecie sprawczego wspoéldzialania wykluczalo mozliwoé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie unormowania art. 19 § 2 k.k., w okoliczno$ciach sprawy w pelni uzasadnione bylo skorzystanie z
przewidzianej w art. 60 § 2 k.k. mozliwoéci nadzwyczajnego obnizenia kary, gdyz wymierzenie jej w przypadku W. K.
nawet w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bytoby niewspdlmiernie surowe.

Wymaga podkreslenia, ze Sad wskazal jakie okoliczno$ci jego zdaniem przemawialy za takim rozstrzygnieciem i z
oceng t3 nalezy sie w peli zgodzi¢. Przyjecie, ze mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem w
rozumieniu art. 60 § 2 in principio k.k. pozostaje bowiem niewzruszalne. Chociaz prokurator przywotal sytuacje
najczeéciej traktowane jako szczeg6lnie uzasadnione wypadki min. ciezkie kalectwo sprawcy, podeszly wiek i zwigzane
z tym ograniczenia rozumienia znaczenia czynu czy bardzo ciezka sytuacja osobista i rodzinna, to jasne jest, ze
przestanki uzasadniajgce nadzwyczajne zlagodzenie nie stanowig zamknietego katalogu, a skarzacy nie wykazal
blednosci orzeczenia w tym wzgledzie, tj. nie przekonal, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego zostalyby
przekroczone nawet w sytuacji przypisania oskarzonemu wspolsprawstwa w czynie, a nie tylko pomocnictwa.
Okolicznos$ci podniesione przez sad I instancji, ktore byly tez podstawg siegniecia po nadzwyczajne zlagodzenie w
instancji odwolawczej, z pewnoScia byly szczegolne i wyjatkowe tj. wykraczaly poza klasyczne okolicznosci tagodzace.
Oczywistym jest przeciez, ze W. K. do udzialu w przypisanym czynie zmuszony zostal niejako okoliczno$ciami sytuacji
osobistej. Podniesé nalezy, ze bedac osobg bezdomng, pozbawiona §rodkéw do codziennej egzystencji, nie przyjmujac
propozycji dogladania uprawy konopi, pozbawilby sie de facto mozliwosci pozostania na gospodarstwie S. D. i
otrzymywania artykuléw zywnoSciowych, papieroséw i alkoholu w zamian za $wiadczong pomoc. Mozna oczywiScie
formulowa¢ teze, ze bedac osobg uzalezniong od alkoholu nie powinien zastugiwaé na pozytywna ocene, to jednak
byloby to wyrazem uproszczonego, schematycznego podejscia do wlasciwosci i warunkéw osobistych konkretnej
osoby. Nie mozna wszak pomingé, ze W. K. jest osoba w Srednim wieku i w dotychczasowym 54 — letnim zyciu nie
wchodzit w konflikt z prawem. Jakkolwiek nie ujawnial wlasciwego stosunku do obowigzkéw rodzinnych, pozostawat
od 15 lat w separacji z zona i nie lozyl na dzieci, co niewatpliwie zdeterminowane bylo nalogiem, to jednak pomimo
uzaleznienia, z ktérego nie udalo mu sie wyzwolié funkcjonowal nie naruszajac dotychczas porzgdku prawnego i
osiagajac pewna stabilizacje — od okolo 5 lat zamieszkiwal na posesji S. D. w zamian za jej dozorowanie, a po
jej wydzierzawieniu przez M. M. (4) i zalozeniu kurzej fermy zostal tam zatrudniony. Niewatpliwie po likwidacji
kurnikéw, odmowa pomocy przy pielegnowaniu uprawy moglaby zachwiaé podstawy tej stabilizacji.

Konieczne jest tez podkreslenie, ze oskarzony nie byl inspiratorem przypisanego mu czynu, nie uczestniczyl
w zakladaniu plantacji i nie mial uczestniczyé w osigganych dochodach z tego przedsiewziecia. Po ujawnieniu
przestepstwa przedstawil okolicznoéci, ktére pozwolily na ustalenie sprawcoéw czynu i wyjasnienie okolicznosci jego
popehienia.

W tych okoliczno$ciach brak bylto jakichkolwiek przestanek, aby uznaé, iz w stosunku do tego oskarzonego nie
bylo mozliwe zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. albowiem przedstawione



okoliczno$ci musialy prowadzi¢ do wniosku, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane przestepstwo bylaby
niesprawiedliwa z powodu surowosci.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych W. K. przemawialy tez za stanowiskiem,
ze dla realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w odniesieniu do tego oskarzonego wystarczajace
bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Idea wychowawczego
oddzialywania kary nie zawsze oznacza skazanie na bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci nawet w przypadku
przestepstw o wysokiej spolecznej szkodliwos$ci. Jezeli bowiem udzial w takim przestepstwie danego sprawcy jest
stosunkowo mniejszy jak to wykazano wyzej, do popelienia czynu dochodzi okazjonalnie, swoim dotychczasowym
zachowaniem wykazal, ze stal sie sprawca przypadkowym i pozwala to na obdarzenie go zaufaniem, nalezalo uznac, ze
takze skazanie z warunkowym zawieszeniem bedzie czynilo zado$é trafnej represji i odpowiadalo realizacji stawianych
przed kara celow.

Zmiang objeto réwniez rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania. W
sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem oraz grzywny, jezeli okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci przekracza wymiar kary efektywnie wykonywanej, nalezy w wyroku dokladnie wskazaé, jaki
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci podlega zaliczeniu na grzywne z uwzglednieniem, ze zgodnie z art. 63 § 1
k.k. jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest réwny dwém stawkom dziennym grzywny.

Zaliczenie w dalszej kolejno$ci w wyroku skazujacym na poczet warunkowo zawieszonej kary nadwyzki rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest bezprzedmiotowe i powinno nastapi¢ dopiero na etapie ewentualnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 635 k.p.k. i art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.
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