sygn. akt. II.AKa.93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Apelacyjnego Leszek Kulik
Sedziowie: Sedzia Sadu Apelacyjnego Janusz Sulima

Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

delegowany do Sadu Apelacyjnego (spr.)

Protokolant: Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Konrada Jokiela

po rozpoznaniu 20 grudnia 2018 roku w B.

(...)s. T., oskarzonego o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z 8 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I1.K.36/17
-orzeka-

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. — reprezentowanego przez kuratora W.
G. (2) — 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z reprezentowaniem przez pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny W. G. oskarzyt M. S. (1) o to, ze:

»w dniu 25 lutego 2013 r. w O. w Kancelarii Notarialnej H. N. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil W. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci dziatki gruntu nr (...) polozonej
w miejscowo$ci D. gmina R. o powierzchni 2,90 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrotece Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci nie mniejszej niz 600.000 zl, w ten sposéb, ze
wyzyskal niezdolno$é W. G. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania — co doprowadzilo do sprzedazy
oskarzonemu przez W. G. dzialki gruntu za kwote 250.000 zl, ktéra to kwota nie zostala oskarzycielowi przez
oskarzonego wyplacona,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.”



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 8 lutego 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I1.K.36/17, uznal oskarzonego
za winnego tego, ze:

w okresie od nieustalonego dnia, nie p6Zzniej niz 20 lutego 2013 r. do 25 lutego 2013 r. w miejscowosciach D. gmina
R., T., A. powiat (...), wO.1iinnych nieustalonych miejscowos$ciach powiatu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dostarczajac W. G. (1) alkoholu, wyzyskal jego niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania pod postacia postepujacego zespolu otepiennego z glebokim uzaleznieniem od alkoholu i psychodegradacja
w funkcjonowaniu, w wyniku czego doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem o wartoSci
okolo 1.000.000 zlotych w postaci dzialki gruntu oznaczonej nr (...), polozonej w miejscowosci D. gmina R. o
powierzchni 2,90 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), w ten sposob, ze zawart z nim w dniu 25 lutego 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza H. N. (1) w O.
umowe sprzedazy ww. nieruchomo$ci za kwote 250.000 zl, ktorej to kwoty w catoéci nie przekazal pokrzywdzonemu;
Y. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. skazal go i na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych.

Zasadzit od oskarzonego M. S. (1):

- na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. (1) reprezentowanego przez kuratora W. G. (2) 3000 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 300 zlotych tytutem zwrotu wydatkow;

- na rzecz Skarbu Panstwa 2400 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ swojego klienta. W srodku
odwolawczym - powolujac sie na przepisy art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k. - zarzucit:

- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej opisanej w art. 43981 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 9) k.p.k. w zw.
zart. 1481 k.p.k., przejawiajacej sie w braku skargi uprawnionego oskarzyciela, wynikajacej z naruszenia art. 5581 k.p.k.
i polegajacej na wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia po miesiecznym terminie wskazanym w tym przepisie,

ktory jest terminem prekluzyjnym, a wiec takim, ktéry jest nieprzekraczalny, a niedochowanie go wywoluje skutek w
postaci utraty przez uprawnionego prawa do skargi - w tym wypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W przypadku gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji apelujacego dot. zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej ww. wyrokowi zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 19381 k.p.k. polegajaca na ustaleniu przez sad I instancji, ze w umowie przedwstepnej datowanej na 12 lutego
2013 r. byly czynione juz po jej sporzadzeniu i podpisaniu dodatkowe zapisy, w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu
wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu badania pisma recznego, a biegly W. P. sporzadzajacy opinie pisemng z zakresu
pisma recznego na etapie postepowania przygotowawczego oraz dodatkowa ustng juz na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w Ostrolece nie wypowiadatl sie co do tej kwestii;

b) art. 4 k.p.k., art., 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, co nastgpito
przez wybidreza, nieobiektywng i dowolng ocene materialu dowodowego oraz przez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego skutkujacych wadliwym ustaleniem, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie
czynu opisanego w punkcie 1 wyroku, w sytuacji, gdy przecza temu zeznania §wiadkow T. L. (1), J. M. (1), H. N. (1),
L. P, K. G. (1),J.A. (1), S.S. (2) oraz dowdd z nagrania dzwiekowego z kancelarii notarialnej, dowod z dokumentéw
»(...)” z dnia 28 stycznia 2013 r.1,,(...)” z 12 lutego 2013 r. oraz dowdd z opinii badania pisma recznego W. P.;



W konsekwencji obrazy przepis6w postepowania zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na

przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Ostrotlece.
Na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 437811 §2 k.p.k. wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 43981 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 1781
pkt 9) k.p.k,;

ewentualnie w przypadku niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. S. (1) od czynu opisanego w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego w Ostrolece;

3. zasagdzenie od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow obrony za I i II instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy M. S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw zawartych w
srodku odwolawczym z nastepujacych powodow:

Racje ma skarzacy wskazujac, ze okreSlony w art. 5581 k.p.k. miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia ma charakter prekluzyjny (zob. m.in. wyrok TK z 8.01.2013 r., K 18/10). Okresla wiec $cisle
zawarte w ustawie warunki czasowe realizacji ww. uprawnienia, ze skutkiem jego wygasniecia po uplywie podanego
odcinka czasowego. W przeciwienistwie do przedawnienia, po wygasnieciu, prekluzja tamuje skuteczne dochodzenie
uprawnienia przed sagdem. Terminy prekluzyjne nie ulegaja przedtuzeniu w przypadku zaistnienia przeszkody, ktora
uniemozliwia wykonanie uprawnienia, co stanowi kolejna ceche odroézniajaca je od przedawnienia. Nie ulegajg tez
przywroceniu, tak jak terminy zawite (art. 12282 i 126 k.p.k.). W postepowaniu sagdowym wygasniecie uprawnienia z
powodu prekluzji podlega uwzglednieniu z urzedu.

Z danych zebranych na etapie postepowania odwolawczego wynika, ze zawiadomienie o treSci postanowienia
(wydanego w trybie art. 33082 k.p.k.), o ktérym mowa w art. 10085 k.p.k., zostalo doreczone oskarzycielowi
subsydiarnemu 30.10.2014 r. (k.575 i 576). Zgodnie za$ z art. 12381 k.p.k. jezeli termin jest oznaczony w miesigcach,
to jego koniec przypada na ten dzien miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu. Jeéli za$ jest to dzien ustawowo
wolny od pracy, to czynno$¢ mozna wykonaé¢ nastepnego dnia (art. 12383 k.p.k.). Skoro pokrzywdzony odebral
zawiadomienie z prokuratury 30.10.2014 r., a 30.11.2014 r. przypadal w niedziele, to wplyw skargi do sadu 1.12.2014
r. (k.2) spowodowal skuteczne wniesienie aktu oskarzenia.

Nie zachodzily wiec okoliczno$ci wskazane w art. 43981 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 17811 pkt 9) k.p.k.

Unormowanie z art. 19381 k.p.k. zobowiazuje organy procesowe do skorzystania z opinii bieglego w sytuacji, gdy:
po pierwsze chodzi o okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i po drugie ich stwierdzenie wymaga
wiadomosci specjalnych. Autor $rodka odwolawczego kwestionuje przyjecie, ze ,dodatkowe zapisy” w umowie
przedwstepnej byly czynione juz po jej sporzadzeniu i podpisaniu , podczas gdy biegly z zakresu pisma recznego nie
wypowiadal sie w tej kwestii. Pomija jednak, ze Sad I instancji nie oceniat kto i kiedy nakreslil okre$lone zwroty
(chodzi zaréwno o stowa/wyrazy, jak i cyfry) w treSci danego dokumentu w oparciu o specjalistyczna wiedze dotyczaca
autorstwa danego zapisu (chodzi o indywidualne cechy pisma), czy tez czasu jego naniesienia (chodzi o badania ,wieku
pisma” (wzglednego i bezwzglednego), ktore i tak w tej sprawie nie mogly by¢ wykorzystane — oparte sa bowiem
na pomiarze zaniku trudno lotnego rozpuszczalnika (2-fenoksyetanolu) wystepujacego powszechnie jako skladnik
tuszow dlugopisowych; badanie takie pozwala w przyblizeniu oceni¢, czy dany zapis powstal 18 m-cy przed pobraniem



probki (w tym czasie ulatnia sie pewien procent ww. czynnika), czy tez wczeéniej), ale przede wszystkim na podstawie
do$wiadczenia zyciowego i pozostalego materialu dowodowego (m.in. w oparciu o: relacje os6b, ktére w danym czasie
mialy styczno$c z oskarzycielem i mogly zaobserwowaé, czy posiadal znaczna sume; zachowanie pokrzywdzonego, czy
tez brak splaty naleznosci w KRUS) wywiodl, iz wskazanych w nich kwot pokrzywdzony nie otrzymal.

Kwestia dotyczaca sposobu nakreslenia dwoch zer w pi$mie k.132 oceniona zostala przez Sad I instancji w kategoriach
prawdopodobienstwa (,pobiezna analiza (...) moze wskazywaé...”; ,otwarte” sg takze cyfry w zapisie ,250000”, a
wiec sposob nakreslenia tych z kwoty ,10000” nie potwierdza domniemania Sgdu) i jak wskazano w uzasadnieniu
nie decydowala o przyjeciu opisanej w stanie faktycznym wersji wydarzen. Jesli za§ chodzi o ,Umowe wstepna na
zakup”, to z dotyczacych jej rozwazan wynika, iz przedmiotem oceny byt ,charakter pisma”, rodzaj $rodka kreslacego
oraz ,uklad graficzny dokumentu”. Analizy dokonano wiec nie z punktu widzenia specjalistycznej wiedzy z zakresu
grafometrii, ale oceny tych danych, ktére widoczne sg wizualnie. Jedynie w zakresie kontestowania autorstwa
zapiséw (chodzi o ,charakter pisma”) mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz jest to domena bieglego. Z wywodéw
Sadu nie wynika jednak, aby uznal, ze wpisy pochodza od co najmniej dwoch oséb - uzycie zwrotu ,charakter
pisma” - cho¢ doé¢ niefortunne - to jednak odnosilo sie do zauwazalnej odmiennosci sformutowania ,slownie: (Sto
tysiecy zlotych)” (ciensza linia kreslenia liter, jasniejszy tusz). Ponadto swoje oceny zwiazane z ww. dokumentem
Organ pierwszoinstancyjny odnidst do innych danych dowodowych (k.510) i stad wyprowadzil wniosek o braku
wiarygodno$ci wersji oskarzonego.

Sad Okregowy mial prawo uznaé, ze wskazane przez niego dowody wykluczaja przebieg zdarzen forsowany przez
oskarzonego w zakresie dotyczacym przekazanych oskarzycielowi kwot, a oceny te obronca powinien kontestowac
w ramach zarzutu zwigzanego z naruszeniem regul z art. 7 k.p.k., a nie art. 19381 k.p.k. (na co zreszta wskazuje
zacytowana przez niego teza z wyroku SN z 23.11.2011 1.).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad a quo nie naruszy} ani dyspozycji art. 7 k.p.k., ani tez pozostalych przepisow
wskazanych w pkt 2. b) apelacji. Skarzagcy kwestionujac trafno$é orzeczenia czyni to w sposob niedopuszczalny badz
bezzasadny. Niedopuszczalny dlatego, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy odwolawczej, gdyz
formuluje jedynie ogdlna zasade obiektywizmu kierowana do organéw postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje
konkretnego sposobu procedowania. Skuteczne wykazanie naruszenia omawianej zasady wymaga wskazania obrazy
szczegOlowego przepisu gwarantujacego jej przestrzeganie, tego za$ skarzacy nie czyni.

Niewlasciwe jest postawienie przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 581 i 2 k.p.k. (w apelacji powolano
art. 5 k.p.k. bez wskazania jego jednostki redakcyjnej, tj. paragrafu). Przeciez z uzasadnienia wyroku wynika w
sposOb oczywisty, ze Sad I instancji nie mial jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz oskarzony jest sprawca
przypisanego mu czynu. Wskazal przy tym w sposéb precyzyjny dowody, ktére do takiego wniosku prowadzg i trafnie
je ocenil. Twierdzenia skarzacego o istnieniu okolicznos$ci ekskulpujacych (w tym dotyczacych braku znamion strony
podmiotowej) sa pozbawione podstaw faktycznych.

Ponadto zasada z art. 582 k.p.k. chroni oskarzonych, ktorzy wbrew zarzutom i dowodom oskarzenia przedstawiajg
wersje przeciwna o cechach logicznoéci, stanowczoSci, przejrzystoSci i znajdujaca oparcie w faktach z pozoru
ubocznych, ale $wiadczacych o zgodnoSci z rzeczywistoScia tak, iz trudno odrzuci¢ réowniez te wersje. Jest ona
bowiem realnie konkurencyjna dla wersji oskarzenia, cho¢ w istocie nie jest obowigzkiem oskarzonego zbieranie
dowodow swej niewinno$ci. Jesli jednak oskarzony podejmuje aktywna obrone, przestawiajac wersje przeciwng do
tezy oskarzenia, przejmuje on ciezar uwiarygodnienia, a co najmniej wspolmiernego uprawdopodobnienia swojej
wersji, a wiec wsparcia jej dowodami lub informacjami, choéby posrednio $wiadczacymi o mozliwoéci takiego
przebiegu zdarzen (por. wyrok SA w Warszawie z 18.05.2012 r., I1.AKa.122/12). Taka sytuacja (tj. ,wspotmiernego
uprawdopodobnienia”) w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Ujeta w §2 ww. przepisu zasada in dubio pro reo oznacza, ze w przypadku stwierdzania przez sad rozpoznajacy sprawe
istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci, organ ten musi rozstrzygnaé je na korzys$¢ oskarzonego. W przypadku,
gdy sad - tak jak w rozwazanej sprawie - watpliwosci takich nie formuluje, nie moze doj$¢ do obrazy wskazanego



przepisu. Istnienie watpliwoSci dostrzeganych przez strony, czy powinno$é sformutowania takich watpliwosci przez
sad, w zwigzku z wynikiem postepowania dowodowego, moze uzasadnia¢ ewentualne postawienie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k., czy 410 k.p.k., a nie art. 582 k.p.k.

Ze stylistyki zarzutow z punktu II. 2. b) oraz 3. (,w konsekwencji obrazy przepiséw postepowania zarzucam takze blad
w ustaleniach faktycznych...”), a takze ich uzasadnienia wynika, ze autor apelacji uwaza, iz naruszenie okre$lonych
przepisow procedowania przetozylo sie ostatecznie na blad w ustaleniach faktycznych. Generalnie wiec tezy z ppkt 2. b)
i3. wzajemnie sie ,,przenikajg” — tym samym zasadniczo odrzucenie argumentacji z ppkt 2. b) ma wplyw na negatywna
weryfikacje stanowiska z ppkt 3. Nalezy przy tym wskazaé, ze przestrzeganie okre$§lonych w art. 7 k.p.k. regul oceny
dowoddéw ma istotne znaczenie wlaénie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Stad zarzut, o
jakim mowa w art. 438 pkt 3) k.p.k., moze by¢ wywodzony z blednej oceny materiatu dowodowego (a zatem z obrazy
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k.), skoro ta wlasnie ustalenia te generuje (zob. na ten temat np. postanowienie SN
z dnia 6 lutego 2007 r., I1I KK 407/06).

Przechodzac do gléwnego, a de facto jedynego zarzutu (pkt 2. b) powiazany z pkt 3.) wymagajacego szczegdtowego
odniesienia sie do dokonanej przez Sad meriti oceny dowodo6w, jego wnioskowania i zwigzanej z nim konkluzji:

Argumentacja obroncy opiera sie na selektywnej - korzystnej dla klienta - recenzji materialu dowodowego, za$ Sad
Okregowy wlasciwie i wszechstronnie ocenit jego caloé¢, przyjmujac za podstawe orzeczenia, zgodnie z art. 410
k.p.k., caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Wskazat jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego negatywnie zweryfikowal dowody przeciwne. Rozwazania Sadu I instancji
sg przekonujace, uwzgledniaja wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania.
Analiza i wyciaggniete na jej podstawie wnioski nie zawieraja sprzecznoéci i jako racjonalne z pewnoscia mieszczg sie
w granicach okre§lonych trescig art. 7 k.p.k.

Skutecznie mozna podnie$é zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy réwnocze$nie wykaze sie — powolujac
konkretna argumentacje — ze sad wyrokujac postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych w jego tresci przestanek,
co uczynilo dokonang w ten sposéb przez niego ocene dowodéw dowolna. Podkreéli¢ nalezy, iz organy procesowe
powinny mie¢ nieskrepowana swobode decydowania w sprawach zgodnie ze swoim sumieniem i rozumieniem faktow,
kierujac sie obowigzujacymi zasadami prawa. Na strazy tej rekomendacji stoi norma gwarancyjna okre§lona w art.
7 k.p.k., ktéra wskazuje zasady swobodnej oceny dowoddw, a jednocze$nie granice, ktorych przekroczyé nie mozna.
Wigze sie z tym prawo m.in. sadu do dokonania wlasnej oceny, wykreowanej na podstawie analizy calego materiatlu
dowodowego - to ona jest decydujgca (przedstawienie innej wersji wydarzen, nawet w rownym stopniu mozliwej, nie
moze prowadzi¢ do podzielenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.), a zanegowana moze by¢ tylko wtedy, gdy narusza co
najmniej jedno z kryteriéw z ww. normy procedury karne;j.

Natomiast zarzut btedu (,braku” lub ,dowolnoéci”) w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskoéw przyjetych przez organ procesowy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, gdy sad pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach
nieujawnionych na rozprawie, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z
regulami logicznej analizy i wnioskowania. Nie moze on jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
wyrazonymi w czesci rozstrzygajacej wyroku, jak i uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Dokonanie przez Sad meriti oceny materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan
skarzacego nie moze by¢ utozsamiane z dowolnosScia orzekania. Wersja autora apelacji tylko wtedy moglaby zosta¢
zaakceptowana, gdyby Sad odwolawczy rozpoznajac zarzuty pomingl, badZ zbagatelizowal niekorzystne z punktu
widzenia obrony dowody.

Sad I instancji musi patrzeé¢ na sprawe caloéciowo, bra¢ pod uwage wszystkie wylaniajace sie z materialu dowodowego
wersje zdarzen, w pelni obiektywnie i bez jakichkolwiek emocji poddaé je ocenie i na tej podstawie zrekonstruowaé
przebieg wydarzen. Z obowiagzku tego Sad Okregowy wywigzal sie nie tylko nalezycie, ale wrecz wzorowo.



Odnoszac sie w porzadku chronologicznym do Srodkéw dowodowych, ktére maja potwierdza¢ shusznoéé¢ stanowiska
obroncy (str. 4-8 apelacji), nalezy stwierdzi¢, ze zalozenie nastepczego dopisania jednego ze zwrotéw ,,Umowy
wstepnej na zakup dzialki” mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, a co do szczegbléw zwigzanych z
przyjeciem tego ustalenia odestaé nalezy do lektury uzasadnienia wyroku — zawarta tam argumentacja jest racjonalna
(m.in. brak potwierdzenia pokwitowania wyplaty zadatkow w kwotach 50 000, 20 000 i 30 000 zk; analiza ukladu
graficznego; ocena predyspozycji osobniczych oskarzonego w kontekscie braku dbalosci o nalezyte potwierdzenie
przekazania znacznych sum pieniedzy itd.) i nie nosi cech dowolnosci, co $wiadczytoby o naruszeniu art. 7 k.p.k.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti rowniez w tej kwestii, ze skoro ww. ,Umowa” nie odnosi sie do weze$niejszych trzech
zadatkow, to takie nie zostaly wyplacone. Skoro bowiem w ostatnim zdaniu powolano sie na ten z 28.01.2013 r. (choé
ono réwniez budzi watpliwosci, skoro wyglada jak ,wci$niete” miedzy wyzej ujeta tre$¢, a koncowe podpisy), za§ w
nim ujeto kwote 10 000 zl, to tym bardziej jego autor, bedac konsekwentnym, powinien sprecyzowaé, ze wskazane 100
000 zl jest suma trzech skladnikow wyplaconych wezes$niej. Tymczasem wpisano, ze M. S. ,przekazuje zadatek” (czas
terazniejszy), a nie ze juz wcze$niej go przekazal.

Organ pierwszoinstancyjny omoéwil tez dlaczego opinia W. P.miala ,drugorzedne znaczenie” dla sprawy, choc
nalezy zauwazyC, ze zar6wno z jego ekspertyzy pisemnej (k.177-183 akt $ledztwa — dalej jako ,a$”), jak i
wyshuchania (k.234a$), w tym na rozprawie (k.258v-260), wynikaja wazne dane. Chodzi mianowicie o przyczyny,
ktore zadecydowaly o sformulowaniu niekategorycznych wnioskéw. Ekspert, powolujac sie na swoje do§wiadczenie
zawodowe uznal, ze prawdopodobnym jest, iz taki spos6b kreslenia podpiséw wynikal z ,,niedyspozycji” jego autora
typowej dla o0s6b znajdujacych sie pod wplywem alkoholu (k.259). Uwaga ta koresponduje z ustaleniem Sadu
Okregowego dotyczacym funkcjonowania pokrzywdzonego po opuszczeniu domu, w okresie miedzy tym zdarzeniem,
a wizyta u notariusza (notoryczne naduzywanie alkoholu). W dowodowych podpisach wystepuja deformacje, ktérych
nie ujawniono w materiale poréwnawczym (zob. tez np. podpis i wypeliony druk z k.64a$, sporzadzony wtedy, gdy
oskarzyciel trzezwy stawil sie w urzedzie) — musialo wiec zdarzy¢ sie cos, co wplynelo na nizsza klase kreslonych form
literowych.

Dwa z badanych podpisow znajduja sie na wnioskach urzedowych z tej samej daty, tj. z 21.02.2013 r. (k.115 i 124a$), a
wiec o cztery dni poprzedzajacej sygnowanie aktu notarialnego. Ewidentnie nie wypeknila ich osoba, ktéra podpisala
sie jako wnioskodawca. Pismo jest analogiczne z tym, jakim sporzadzono m.in. ,,Umowe wstepna na zakup dzialki”, zag
te napisal oskarzony, ktory takze pobral wniosek od J. M. (1), pracownika Starostwa Powiatowego w O.. Nie wiadomo
dlaczego obronca jej zeznania uwaza za korzystne dla podsadnego, skoro wynika z nich, ze:

- nie miala ona kontaktu z wnioskodawca (oskarzony za$ wskazywal, ze do W. G. rozmawial z urzednikami);

- wniosek pobral i po kilku minutach wypeliony druk dostarczyt do jej pokoju M. S. thumaczac, ze wlasciciel dziatki
jest ,niedysponowany” (k.119a8: ,zle sie czul”);

- widziala na korytarzu siedzacego na lawce mezczyzne z pochylona glowg i choé nie byla w stanie go zidentyfikowaé,
to najprawdopodobniej byt to pokrzywdzony (k.159v).

Juz ocena czynnosci realizowanych przez oskarzonego w starostwie i urzedzie gminy, swoiste ,zastepowanie”
sprzedajacego w wypelnianiu zadan zwigzanych z pozyskaniem niezbednych do sporzadzenia aktu notarialnego
dokumentoéw — niezaleznie od tego, czy byt on wtedy trzezwy, czy tez nie — ewidentnie wskazuje na pelng §wiadomo$c
sprawcy co do mozliwosSci ,organizacyjnych” kontrahenta, tym samym jego codziennego funkcjonowania, w tym
realizacji prostej przeciez czynnoS$ci dotyczacej uzyskania urzedowego dokumentu. Przeklada sie to na ocene jego
Swiadomosci dotyczacej mozliwosci wlaéciwego rozeznania przez W. G. tego, na co sie decyduje, co czyni i jakie beda
tego konsekwencje.

Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze o szczeroSci wypowiedzi J. M. $wiadczy tez relacjonowanie takich
zdarzen, ktore moglyby zostaé potraktowane jako niewlaSciwe wypelnianie przez nia obowigzkéw zawodowych
(k.509). Trudno wymagac, aby kobieta dokladnie pamietala kazdego petenta, jak i okres/daty, w ktorych dana osoba



pojawila sie w jej urzedzie. Ze zlozonych wnioskéw wynikajg daty ich zlozenia (k.64 i 124a$), a wiec wskazanie, Ze
pokrzywdzony byt w urzedzie dwa dni po wizycie oskarzonego, nalezy traktowaé w kategoriach pomytki zwiazanej
z funkcjonowaniem ludzkiej pamieci (uplyw czasu zaciera wspomnienia przeszlych zdarzen). Nie bylo wiec tak - co
zdaje sie sugerowac tres¢ uzasadnienia apelacji — ze oskarzony byl w starostwie dwa dni przed pokrzywdzonym (str.
4). Pojawil sie tam tego samego dnia, w ktorym zlozono wniosek, jak i wydano dokument wykorzystany u notariusza,
a wiec 21.02.2013 r. Pokrzywdzony stawil sie tam ponownie, ale 13.03.2013 r. (k.64a$).

Skoro oskarzyciel tego samego dnia pojawil sie zar6wno w Starostwie Powiatowym w O., jak i Urzedzie Gminy w
R. i oba wnioski o wydanie dokumentéw wypeliono analogicznym charakterem pisma (juz na pierwszy rzut oka
innym, niz podpis wnioskodawcy), to w obu instytucjach byl razem z oskarzonym (czemu tez ten nie zaprzeczal).
Skoro W. G.byl ,niedysponowany” w starostwie, to w R. takze raczej nie bylo inaczej. Choé¢ mozliwe, ze pojawil sie
tam wcze$niej, a do wizyty w (...) urzedzie np. nie byt w stanie dotrwaé w tozsamym stanie psychofizycznym (chodzi
zardwno o spozywanie alkoholu, jak i objawy abstynencyjne zwigzane z jego brakiem). Dlatego tez zeznania T. L.
(1) sa inne, niz J. M. — co jednak nie dyskwalifikuje dowodowo ani jednych, ani drugich. To, ze Sad I instancji nie
omowil obszernie depozycji pierwszej z ww. kobiet nie oznacza, ze nie brat ich pod uwage. Mial je przeciez na wzgledzie
negatywnie weryfikujac cze$¢ zeznan pokrzywdzonego (k.508v i 511). Relacja T. L. nie wplywa na ocene istotnych
okoliczno$ci sprawy, a ponadto jej ocena zachowania pokrzywdzonego moze wynikaé z subiektywnych odczué (k.110a$
»hie byto widaé po nim, ze moze by¢ pod wplywem alkoholu”), opisywanych zreszta kilka miesiecy pdzniej (21.08.2013
r.) — miala z nim przeciez krotki, rutynowy kontakt, dotyczacy zwyklej, codziennej czynnoéci zawodowe;j. Jesli nawet
W. G. poinformowal ja, ze zamierza sprzedac calg dzialke, to przeciez takie o§wiadczenie nie wigzalo sie z wynikiem
realizowanej przez nia czynno$ci — nakloniony przez podsadnego mial uzyskaé pewien dokument i to zrobil, na tym
sie koncentrowala jego uwaga. Moglo tez by¢ i tak, ze zostal zapewniony, iz wlaénie taki dokument, a nie dotyczacy
czesci nieruchomoscei — z czym wigzaloby sie zaangazowanie geodety (k.421) — jest potrzebny i bedzie wystarczajacy
do sprzedazy czesci dzialki.

Skoro $wiadek ocenila go jako ,nieSmialego”, to taka osoba tym bardziej zmierza do jak najszybszego zalatwienia
sprawy, nie wdaje sie w dyskusje i odpowiadajac twierdzaco na tre$¢ pytania (k.158v) moze zmierza¢ do
jak najszybszego zakonczenia wizyty urzedowej. Tym bardziej, jeSli odczuwa potrzebe spozywania alkoholu.
Doswiadczenie zyciowe i zawodowe (opinie bieglych, jak i sytuacje dotyczace stawienia sie nietrzeZzwych $swiadkow
czy oskarzonych do sadu) wskazuje, ze osoby od niego uzaleznione wykazuja podwyzszona tolerancje zwigzang z
jego spozyciem. Nawet znaczny stan ich nietrzezwo$ci niejednokrotnie bywa trudno zauwazalny dla osoby, ktéra
koncentruje sie na czyms$ innym, a nie ocenie danej osoby wlasnie pod tym katem.

Nie jest tak, ze osobe spelniajaca kryteria ,niezdolnoSci” wskazanej w art. 28681 k.k. musi cechowa¢ calkowita
niezdolno$¢ do wykonania jakiejkolwiek czynno$ci zycia codziennego. Pokrzywdzony, pomimo postepujacego procesu
psychodegradacji spolecznej, radzit sobie przeciez nie tylko z biezacymi potrzebami bytowymi, ale tez m.in. robil
zakupy w sklepie, podejmowal prace dorywcze, mial swoich kolegdéw i znajomych (sasiedzi). Nie przeczy ustaleniom
bieglych, jak i sadu, to, ze w marcu 2013 r., gdy zostal przez czlonkéw rodziny doprowadzony do stanu ,normalnego”
funkcjonowania, byl w stanie wypelié prosty wniosek w celu nastepczego dochodzenia swoich praw, co zreszta
wynikalo z zajecia sie kwestia jego pokrzywdzenia przez czlonkow rodziny i ich znajomego, a nie bylo konsekwencja
realizacji wlasnej, samodzielnej decyzji.

Zapoznanie sie z zapisem audiowizualnym, ktory zostal zarejestrowany w trakcie wizyty M. S. i W. G. w kancelarii
notarialnej, wrecz jednoznacznie przesadza o zasadnos$ci ocen i wnioskow Sgdu I instancji, jak i negatywnie weryfikuje
twierdzenia H. N., jej pracownicy (druga z nich nie pamietata zdarzenia k.499v) oraz oskarzonego w zakresie, w ktorym
zapewniali, ze zachowanie pokrzywdzonego nie odbiegalo od normy, tj. bylo typowe, takie jak kazdego, zwyklego
klienta. Wbrew temu, co méwila I. P. (nazwisko panienskie D.), na czeSci nagrania, ktére dotyczy pobytu wyzej
wymienionych poza gabinetem notariusza, obaj siedza w korytarzu naprzeciwko siebie (na oddzielnych tawkach) i nic
nie wskazuje na to, aby rozmawiali (Swiadek za$ zeznala k.88v-89as: ,przez okolo pot godziny siedzieli w poczekalni
na tawce (...) gdy siedzieli na lawce, to swobodnie ze sobg rozmawiali (...) przez caly czas rozmawiali ze soba”; k.499v
K. G.: ,Nie wiem czy S. i G. rozmawiali ze soba, jak przyszli do kancelarii, bo nie widze, jak klienci wchodza do



pani notariusz”). Zapewniala, ze nie czula od tych mezczyzn woni alkoholu, a jednocze$nie nie wiadomo w oparciu
o jakie dane czynila tego rodzaju ,spostrzezenia”, skoro korytarz na ktérym przebywali petenci, to pomieszczenie
odrebne od gabinetu notariusz, jak i sekretariatu (k.439, 499v). Swiadek podata okolicznosci, ktore ukierunkowane
byly na oczyszczenie notariusz z podejrzen o nienalezyte wykonanie swoich obowiazkéw. Trudno ponadto zakladaé,
ze zwrocila szczegblng uwage wlasnie na tych, niczym wg niej nie wyr6zniajacych sie klientéw i po ponad 4 miesigcach
potrafila precyzyjnie opisac ich zachowanie. Tym bardziej, ze nie byla w stanie powiedzie¢, ktory z nich dostarczal do
kancelarii dokumenty.

Zapis nagrania od 6:29 min. do 8:24 min. (odtworzonego przez Sad Okregowy - k.440), po odczytaniu przez rejenta
zwrotu ,,...zostala zaplacona w calosci” (por. k.11a$ §4 aktu), jest nastepujacy:

- Notariusz (N): Zaplacona byla, czy nie? Zaplacona jest? (podniesionym glosem)

- W. G. (W.G.): Zaplac... ( zdecydowanie ciszej od notariusz i niewyraznie)

- N: Tak, zaplacona. (i akt odczytuje dalej)

(..

- N: ...Dobra. (po zakonczeniu odczytywania aktu). Zgadza sie pan? (podnosi glos, wrecz krzyczy)
- W.G. Zga.. (nie konczy wyrazu, gdyz N mu przerywa)

- N: Sprzedaje? Z tego calego, wszystkiego, co ja pisalam i czytalam w ogole, bo to sa niektdre prawne przepisy, ktore ja
musze przeczytaé zeby sprawdzié, to tego, o pana pytanie chodzi, ze pan sprzedaje temu panu za kwote 250 zlotych
(8:09 min.) dziatke niezabudowana, tak? (podniesionym glosem)

W.G.: Tak (slabo slyszalne)

N: Tak, dobra, to podpisujemy, imie i nazwisko. (Nastepnie notariusz uzgadnia z M. S., ze kontrahenci nie beda czekali
po odpisy i zostang one wydane jutro.).

OczywiScie nagranie nie jest zbyt dobrej jakoSci, ale po dostosowaniu predkoéci odtwarzania (z pomoca pracownikow
Oddzialu Informatycznego) mozna zrozumieé opisang wyzej konwersacje. Ponadto skoro stowa i ton glosu notariusz
styszalne sa wyraznie i mozna bez probleméw ocenié, kiedy mowi spokojnym tonem (czytajac akt i zwracajac sie do
kupujacego), a kiedy podnosi glos (gdy zwraca sie do sprzedajacego), to zarejestrowane artykulowanie stow przez W.
G. nie wynika z jako$ci zapisu, ale sposobu ich wypowiadania (cicho i niewyraznie).

M. in. w 7 min. i 8 sek. notariusz ziewa, przeprasza i oznajmia, ze powinna juz i§¢ do domu. Znuzenie, zmeczenie
praca (na co powolywala sie podczas przestuchania k.157-158) i doéé pézna pora (miedzy godz. 16, a 17) nie zwalnia
jednak od zachowania nalezytej czujnoSci przy sporzadzaniu umowy sprzedazy, a tym bardziej, je$li wskazana w niej
cena razaco odbiega od realiéw rynkowych (por. tez k.81vas i 419), za$ zbywca wyglada wg rejenta jak ,,zwykly wiejski
czlowiek” (,mezczyzna ze wsi” k.81a$), do gabinetu wchodzi w zalozonej na glowie czapce (po okolo pélgodzinnym
pobycie w poczekalni) i kurtce (k.204 oraz nagranie), a formulowane do niego pytania i sposob wypowiedzi wskazuja,
ze traktowany jest do$¢ nonszalancko, niezbyt powaznie — nie tak, jak dorosly, rozsadny i §wiadomie decydujacy o

swoich sprawach czlowiek. Twierdzenia, ze pokrzywdzony w dacie sprzedazy wygladal dobrze, wrecz bardzo dobrze
(k.157), stoja w razacej sprzecznoSci z treScia nagrania i potwierdzaja jego zeznania, jak i ustalenia bieglych co do
tego, ze nie byt w stanie §wiadomie podja¢ decyzji woli o zbyciu swojej wlasno$ci. Notariusz, zapewne nieSwiadomie,
zapytala, czy sprzedaje on dzialke za 250 zl (nie dodajac, Zze chodzi o tysiace; M. S. réwniez to slyszal, ale nie
zareagowal), co tez zbywca potwierdzil. Jakie wiec mial rozeznanie co do tego, co sie wokol niego dzieje (wg obroncy
wiedzial co sprzedaje i za jaka kwote - str. 5 apelacji)? Ponadto gdyby H. N. byla przekonana o wlasciwej realizacji
czynno$ci notarialnej, to nie powinna uzaleznia¢ sporzadzenia kolejnego aktu dotyczgcego tego samego gruntu, od



sodnalezienia W. G.”. Miala przeciez jego dowod osobisty i weryfikowala zawarte w nim dane, w tym zdjecie, z
wizerunkiem petenta (k.81as).

Tak wiec wbhrew stanowisku obroncy zeznania notariusz i pracownikéw jej kancelarii, jak i plik nagrania, nie mogly
potwierdzaé¢ wersji sprawcy i prawidlowo zostaly ocenione przez Sad I instancji. Ponadto nie s przesadzajacym
dowodem, ktory mialby potwierdzaé, ze zbywca nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co zresztg - jak wynika
z opinii bieglych psychiatry i psychologa — nie mialoby wplywu na ocene stanu jego $wiadomosci i mozliwosci
decyzyjnych (k.133).

Sad meriti na str. 9 i 10 uzasadnienia oméwil powody, ktore zadecydowaly o uznaniu, ze W. G. nie otrzymal 140 000 zl.
(k.510). Sad odwolawczy nie znalazt powodow, aby ustalenia te zakwestionowaé, gdyz stanowia logiczng wypadkowa
rozwazanych okoliczno$ci, w tym sprzeczno$ci wynikajacych z depozycji poszczegblnych os6b. Obronca kontestujac
wynik tego rozumowania wskazuje na zeznania S. S.. Ten za$ mowil wprawdzie o tym, ze widzial u pokrzywdzonego
»plik banknotow” , ale:

- przestuchany pierwszy raz (15.04.2013 r.) twierdzil, ze nie pamieta, aby widzial sie z W. G. pdZniej, niz na poczatku
stycznia 2013 r. i 0 zadnych pieniadzach nie wspominat (k.57as$);

- zeznajac przed sadem prawie trzy lata pdzniej wskazal, ze oskarzyciel byl u niego po sprzedazy ziemi, ,raczej po
tym, jak sie znalaz}l” i ,mial sporo kasy” (inaczej k.406: ,Mial przy sobie troche pieniedzy, ale nie wiem ile”) - choé
Swiadek nie wie ile, okredlil to zwrotem ,rozmaite banknoty” (k.198v), ale bez podania chociazby ich nominaléw —
jak i przyznawal, ze sprzedal ziemie;

- rozbieznos$ci w poszczeg6lnych relacjach thtumaczyl brakiem pytan dotyczacych ww. pieniedzy (k.199), czy tez ,zlym
wyjezyczeniem” (k.406v);

- im wiecej czasu uplywalo od relacjonowanych wydarzen, tym wiecej Swiadek podawat szczegdtow, dokladniej
je opisywal, zbieznie z wersja oskarzonego (k.406: ,moéwil, ze tam balowat (...) byl zadowolony, méwil, ze mial
pieniadze”).

Skoro w 2013 r. $wiadek nie przypominal sobie drugiego ze spotkan opisanych w 2016 r., to kolejnych zeznan
nie sposéb inaczej oceni¢ niz zaindukowane przez NN. osobe dywagacje, nie majace pokrycia w rzeczywistosci i z
pewnoscia nie stanowiace odtworzenia §ladéw pamieciowych.

Takze depozycje J. A. - wbrew twierdzeniom autora apelacji - nie pokrywaja sie z wersja podsadnego. Sad a quo wskazal
na wynikajace z nich rozbieznosci (k.510v), Sad Apelacyjny jego wnioski wynikajace z analizy tych dowodow podziela
i w zwigzku z tym nie ma potrzeby ich powielania. Zwroci¢ tylko nalezy uwage, ze wg. J. A. zbywca ziemi bardzo
czesto i duzo pil, od poczatku roku (przestuchanie 9.04.2013 r.) pil z nim alkohol prawie codziennie, gdy miat za co
pié, to pil ciggami ,tydzien i dluzej”, upijal sie do nieprzytomnosci i ,,spal tam gdzie pil”, a oskarzony zabiegal, aby
jego kontrahent przebral sie przed udaniem sie do kancelarii (k.40-41). Skoro oskarzony niejednokrotnie przebywat w
towarzystwie ww. §wiadka (k.41v ,widuje sie nadal z M. S.”) i to z nim spotykat sie z W. G., to racjonalnym jest przyjecie,
ze takze (oprocz m.in. wlasnych obserwacji) od tego Zrédla osobowego uzyskat informacje o sposobie funkcjonowania
pokrzywdzonego.

Ponadto notariusz pytala, czy sprzedajacy otrzymal kwote sprzedazy (a nie otrzyma), co tez ten potwierdzil, za$
zeznania J. A. temu przecza, gdyz utrzymywat on, ze do wreczenia pieniedzy doszlo p6zniej, w K.. Gdyby oskarzony
przekazal pokrzywdzonemu chociazby 10 000 z} (tak w piSmie (...)), to J. A. nie méwilby o przepiciu jedynie 500
(k.41), czy tez 1000 zt (k.41v). Przyznal tez, ze ,,pili przez tydzien”, a pojawienie sie kolejnych partii alkoholu zwigzane
bylo z telefonami do M. S. i jego wizytami w miejscu jego spozywania. Nic tez nie moéwil o tym, ze po spotkaniach W.
G. z ww., ten pierwszy np. udawal sie na zakupy do sklepu. Nie bylo wiec tak jak utrzymywat sprawca, tj. ze nigdy nie
dostarczal ww. uzywki oskarzycielowi.



Twierdzenia sugerujace zgubienie pieniedzy, czy tez ich kradziez przez NN. osobe/osoby, to jedynie niepotwierdzone
dowodowo domniemania, ktére nie mogg skutkowaé negatywna weryfikacja ustalen Organu pierwszej instancji.
OczywiScie nie mozna wykluczy¢ — i jest to bardzo prawdopodobne — Ze oskarzony po wyjSciu od notariusza wreczyt
pokrzywdzonemu pewna sume pieniedzy (ten przeciez nadal pit alkohol, przemieszczal sie taxi, a wiec posiadal na to
srodki), natomiast nie byla to jakas znaczna kwota i z punktu widzenia istoty sprawy ta okoliczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia.

Przechodzac do oceny zarzutu dotyczacego opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (str. 6-7):

Na potrzeby organéw procesowych wydane zostaly dwie opinie, ktérych wnioski byly brane pod uwage przez Sad I
instancji i wazyly na rozstrzygnieciu. Przy czym za zupelng (kompletna i dokladna) oraz bez watpienia komunikatywna
(zrozumiala i jasna) uznac nalezy ,calo$ciowa” ekspertyze (gléwna i uzupehiajaca) Instytutu Psychologii i Psychiatrii
Sadowej SA, sporzadzona przez bieglych: psychiatre J. S. oraz psychologa E. M.. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu
zwigzanego z dyskwalifikacjg opinii M. K. i U. K., kt6ra takze positkowat sie Sad Okregowy (k.511). Sporzadzenie
kolejnej ekspertyzy nie wynikalo - jak utrzymuje obronca - ze zdyskredytowania pierwszej z podanych przez niego
powodow, ale chodzilo przede wszystkim o wyjaénienie, czy stan nietrzeZwoS$ci oskarzyciela w chwili podpisywania
aktu notarialnego moglt decydowac o tre$ci wnioskdw konicowych. Okazalo sie, ze nawet jesli byl w tym momencie
trzezwy, to w niczym nie zmienia to eksperckiej konkluzji. Ponadto ewentualna odmienna ocena danej opinii przez
inny sklad sadu, w innej sprawie, nie wigze sadu karnego, w tym rozpoznajacego sprawe ponowienie Sagdu Okregowego
(art. 881 k.p.k.).

Whioski bieglych potwierdza chociazby oméwiony wyzej zapis nagrania z kancelarii notarialnej, w tych zachowanie
pokrzywdzonego, jego reakcje i wypowiadane stowa (potwierdzenia). Nie jest tez tak, ze wplyw na opiniowanie mial J.
P., co zostalo wyjasnione w toku jego przestuchania. Przytaczane przez obronce dane dotyczacego tego Swiadka, jego
przeszloSci zawodowej, czy tez uwarunkowan rodzinnych, i kreowanie na tej podstawie ,,uzasadnionego podejrzenia”
wplywania przez niego na bieglych, oceni¢ nalezy jako nieuprawnione dywagacje, nie majace zadnego pokrycia
dowodowego.

Myli sie autor apelacji twierdzac, ze opinia pierwszego zespotu bieglych ,nie wskazuje na istnienie jakichkolwiek
zaburzen psychicznych u W. G.” — nie wskazuje przy tym co rozumie pod tym okresleniem. Jest zupekie inaczej (k.46:
,L0Zpoznajemy u niego zaburzenia psychiczne — organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania u osoby z zespolem
uzaleznienia od alkoholu”). To, ze u oskarzyciela nie zdiagnozowano choroby psychicznej nie oznacza, ze spelnial on
warunki do uznania braku przestanek z art. 28681 k.k., czy tez, ze brak takiej diagnozy eskulpuje sprawce. Decydujace
bylo wystepowanie zespolu otepiennego, uzaleznienia od alkoholu i zwigzanych z nim zaburzen osobowosci (k.133 i

481).

Nie ma zadnego znaczenia to, czy opinie wydal instytut badawczy, naukowy, panstwowy, czy prywatny. Wazne jest, aby
sporzadzajace ja osoby posiadaly wymagana, specjalistyczna wiedze z danej dziedziny, co zostato wykazane dowodowo
(art. 195 k.p.k.; por. k.483-484). Rozwazania obroncy dotyczace formy prawnej ww. Instytutu nie maja zadnego
znaczenia przy ocenie wydanej ekspertyzy. Nie mozna zgodzié sie tez z twierdzeniem, ze tezy dowodowe zostaly
nieprawidlowo skonstruowane — obronca zreszta nie podjal nawet proby okreslenia, jak jego zdaniem powinien
wygladaé wlaéciwa ich forma. Sad odwolawczy nie poczuwa sie wiec do obowigzku odnoszenia sie do nieznanych,
niesprecyzowanych danych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze to nie biegli dokonuja ustalen faktycznych, lecz Sad na
podstawie caloéci materialu dowodowego.

Jesli zwroci sie uwage chociazby na linie zycia pokrzywdzonego, jak i sposéb jego funkcjonowania bezposrednio
przez ,zniknieciem z domu” (k.44-45 nie skonczyl zawodowki, powtarzal VII klase szkoly podstawowej, nie uzyskal
prawa jazdy, ubogi zasob stownictwa, ,,robi to, co mu kaze brat”, pije ciagami od 20 lat itd.), to nie ulega watpliwosci,
ze oceny bieglych odnoszace sie do braku samodzielnosci, uleglo$ci, funkcjonowania intelektualnego na obnizonym
poziomie, nieporadno$ci zyciowej, podatno$ci na manipulowanie przez innych, niemoznosci przewidywania skutkow
podejmowanych dzialan, sa prawidlowe.



Autor apelacji dotaczyl to niej te same pismo, ktore juz sktadal w toku postepowania cywilnego (k.274-289). Wskazane
w nim ,zarzuty” to wyrwane z kontekstu sformulowania, zwroty, jak i okolicznosci wynikajace z innych dokumentow,
do ktérych biegli odnosili sie w opinii gléwnej i uzupelniajacej. Obronca zdaje sie nie zauwaza¢ tego, ze opiniowanie
w tego rodzaju sprawach nie dotyczy jedynie sfery ,obiektywnie sprawdzalnej”, poddajacej sie $cistym ocenom
i ,matematycznej” weryfikacji, lecz polega réwniez na wykorzystaniu doSwiadczenia dotyczacego funkcjonowania
intelektualnego i wolicjonalnego czlowieka, za$ wnioski sg wypadkowg wielu czynnikéw, a nie tylko badan zwigzanych
z poziomem inteligencji (por. k.481-483).

Inne zadanie ma biegly opiniujacy np. w sprawie o ubezwlasnowolnienie (k.486-494), inne psycholog realizujacy
zlecenie oceny neuropsychologicznej funkcji poznawczych i osobowosci (k.20), a innego podejscia (szerszego) do
problemu wymaga opiniowanie dotyczace sfery swobody, Swiadomosci i samodzielno$ci podejmowania decyzji (por.
k.480-481). Odnos$nie testow dotyczacych badanego poziomu inteligencji, to biegli wyjasnili, ze ich wyniki to jednej
ze skladnikow oceny koncowej (k.482). Ponadto nalezy wskaza¢, ze Skala Inteligencji D. Wechslera dla Dorostych
(w skrocie WAIS-R (PL)) sklada sie z szesciu testow stownych (Wiadomo$ci, Powtarzanie Cyfr, Stownik, Arytmetyka,
Rozumienie, Podobienstwa) oraz pieciu testow bezslownych (Braki w Obrazkach, Porzadkowanie Obrazkéw, Klocki,
Ukladanki, Symbole Cyfr). Wyniki surowe w poszczegdlnych testach zamienia sie na wyniki przeliczone (dla kazdej
grupy wieku jest oddzielna tabela przeliczeniowa), a nastepnie oblicza sie ilorazy inteligencji w Skalach Slownej,
Bezslownej i Pelnej oraz w czynnikach: Rozumienie Werbalne, Organizacja Percepcyjna, Pamie¢ i Odporno$¢ na
Dystraktory. ,Wyniki badan psychologicznych” Z. O. wskazuja, ze nie stosowal on wszystkich ww. testow, a wybrane
(k.20), ktore wg niego byly wystarczajace dla wykonania zleconego badania. Dlatego poziom inteligencji okreslil na
I1=90 (przecietny) — przy czym nie bral pod uwage wieloletniego uzaleznienia od alkoholu (,,Podejrzenie zaleznosci
alkoholowe;j”), a mimo to przyjal jednak zaburzenia osobowosci, jak i wymog sprawowania nad badanym opieki os6b
trzecich. Ta za$ przeciez nie jest konieczna jesli mamy do czynienia z dorostym, zdrowym czlowiekiem.

Opinie, ktore wazyly na ocenach predyspozycji pokrzywdzonego, sporzadzone zostaly przez osoby posiadajgce
specjalistyczna wiedze z zakresu psychologii i psychiatrii, a ich koficowe ustalenia i konkluzje sa logiczne, zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu a quo, ze wnioski bieglych zostaly
nalezycie uzasadnione, a ich argumentacja jest pelna i zrozumiala. Wbrew ocenom obronicy niewatpliwie posiadaja
oni specjalistyczna, profesjonalng wiedze z dziedzin, ktére dotycza przedmiotu wydanych ekspertyz.

Jak wskazuje sie w piémiennictwie prawniczym (por. komentarz M. Kulika do art. 286 k.k., teza 6., 20.-22., 50.-51.;
stan prawny na 2018.11.15; komentarz G. Labudy do art. 286 k.k., teza 20., stan prawny na 2014.03.01 - system
Lex) wyzyskanie niezdolnoS$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wymaga podjecia przez sprawce
aktywnych dzialan, za$ niezdolno$¢, ktéra sprawca wyzyskuje, moze mieé¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym
nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolnosci ani sposéb, w jaki sprawca ja wyzyskal. Czynnoé¢ wykonawcza w
przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem (lub zaniechaniem i dzialaniem), ktoérego celem jest
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Konstrukcja oszustwa
przez wykorzystanie znamienia ,doprowadza”, jako charakteryzujacego wlasciwg czynno$¢ sprawcza, ktéra moze
by¢ realizowana przez m.in. wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w
postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego. Podstawa odpowiedzialnoéci karnej jest
zlozone zachowanie sprawcy i pokrzywdzonego, wzajemna aktywno$¢ obu tych podmiotow.

Niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze wynikaé
z roéznych czynnikow, najczeSciej o charakterze endogennym, a w szczeg6lnosci z braku odpowiedniego rozwoju
psychicznego, niedostatecznej socjalizacji osoby, niklego do$wiadczenia zyciowego, mlodego wieku, choroby
psychicznej, czy tez uposledzenia umystowego, zaro6wno takich, ktore wylgczaja zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem, jak i prowadzacych jedynie do ograniczenia tej zdolnosci. Niezdolnoé¢ moze
stanowi¢ nastepstwo naduzywania alkoholu, §rodkdéw odurzajacych, narkotykow itp.



Pokrzywdzony bedacy osoba niezdolng do nalezytego pojmowania przedsiebranego przez siebie dzialania nie musi
mie¢ $§wiadomos$ci wystepujacych w nim zaktécen proceséw psychicznych. Niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania
znaczenia przedsiebranego dzialania nie musi mie¢ charakteru trwalego, moze by¢ jedynie przejSciowym stanem u
pokrzywdzonego. Istotne jest tylko, aby sprawca wykorzystal ten moment i doprowadzil wlasnie w czasie trwania
stanu owej niezdolno$ci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie jest konieczne, aby sprawca wywolal taka
chwilowa niezdolno$é do nalezytego pojmowania znaczenia dziatania u pokrzywdzonego.

Dla uznania, ze sprawca wykorzystal niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, wystarcza, jesli zostanie ustalone, ze w czasie rozporzadzenia mieniem osoba dokonujaca
tej czynnosci nie zdawala sobie sprawy z tego, jaka czynno$¢ prawna zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne
wynikaja lub moga wynika¢ z tej czynnos$ci. Wykorzystanie niezdolno$ci osoby do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania nie musi polega¢ na stosowaniu przez sprawce jakich$ szczegélnych zabiegow w
postaci namoéw, falszywych oéwiadczen, obietnic, zapewnien. Wystarczajace jest jakiekolwiek doprowadzenie do
rozporzadzenia mieniem, przyjmujace postaé np. faktycznego spowodowania rozporzadzenia mieniem, wykazania
inicjatywy zmierzajacej do tego, aby osoba nienalezycie pojmujgca znaczenie swoich dzialan dokonala rozporzadzenia
mieniem.

Jesli wezmiemy wiec pod uwage:

- ze dla os6b majacych kontakt z pokrzywdzonych jawil sie on jako osoba niezaradna, ktérej gléwnym, codziennym
celem bylo pozyskanie Srodkow na alkohol,;

- zachowanie pokrzywdzonego u notariusza, ktore zdziwiloby i zaniepokoilo kazdego rozsadnego kontrahenta;

- dane $wiadczace o tym, ze wla$nie takich oséb oskarzony poszukiwal, jak réwniez spowodowal, ze oskarzyciel
pozostawat w kilkudniowym ciaggu alkoholowym, a w tym czasie wozil go do urzedéw, gdzie zalatwial sprawy zwigzane
z uzyskaniem stosownych dokumentéow;

- M. S. ,przygotowal” W. G. do wizyty u notariusza, a po uzyskaniu tego, co zaplanowal, ponownie zadbal, aby tez mogt
wprawié sie w stan nietrzezwosci (wg J. A. wlasnie po to on takze udat sie autem do kancelarii), pozostawil mezczyzne
w porze zimowej zabierajac mu nawet wcze$niej przekazang kurtke i nie interesowal sie jego losem;

- oskarzony kilka dni po transakcji przenidst wlasnosé nabytego gruntu na osobe z kregu rodziny, a z wystawionej
przez nig oferty sprzedazy ziemi (k.32a$) oraz umowy przedwstepnej (k.165a$) wynika, ze dazono do niezwlocznego
jej zbycia za cene o wiele wyzsza, niz wpisana w akcie notarialnym,;

to nie ulega watpliwosci, ze ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace strony podmiotowej przypisanego czynu sa stuszne
(na ten temat zob. tez orzeczenia: SA w Gdansku z 18.11.2015 r., [1.AKa.339/15 oraz SA w Lublinie z 12.05.2015 r.,
I1.AKa.67/15 (w tym takze rozwazania co do wypelnienia §wiadczenia wzajemnego); SA w Gdansku z 10.05.2013 r.,
V.ACa.142/13 (w tym co do rozumienia pojecia ,stanu wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli”);
SA we Wroclawiu z 18.12.2015 1., I1.AKa.307/15 (w tym odno$nie braku pokwitowan zaplaty zadatku); SA w Lublinie
7 8.05.2018 r., II.AKa.94/18).

Sad Okregowy wyjasnil dlaczego czesci zeznan pokrzywdzonego nie uznal za wiarygodne, a swoje oceny odnidst
do stojacych z nimi w opozycji dowodéw, w tym z dokumentéw. Pokrewienstwo, czy znajomo$§¢ $wiadkéw i
pokrzywdzonego — jak chcialby tego obronca (str. 7) - nie przeklada sie wprost na konieczno$é odrzucenia ich
depozycji.

Obrofica pomija, ze przy ustaleniu okre$lonych ulomnosSci osobniczych W. G., jego podpis na jakimkolwiek
dokumencie nie ma praktycznie zadnej wartoSci — nie §wiadczy bowiem o niewinno$ci jego klienta, jak i nie wywoluje
zadnych skutkéw w sferze stosunkéw majatkowych pokrzywdzonego. To, czy podpisal on ,,Umowe” z (...) r., jak i



pismo (...), nie zwalnia podsadnego z odpowiedzialno$ci karnej, gdyz dowiedziono realizacji przez niego znamion z
art. 28681 k.k.

Poza tym skarzacy nie wykazal jak ewentualne przyjecie, ze calo$ciowy zapis sporzadzony pismem recznym istniat juz
w momencie sygnowania dokumentu z k.131a$, mialoby wplynaé na tre§¢ wyroku. Podnosil jedynie, ze ,,0kolicznosé
ta ma istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz dotyczy kwestii, jaka kwota pieniedzy zostala przekazana przez
oskarzonego oskarzycielowi subsydiarnemu tytulem zadatku” (str. 3 apelacji). A przeciez podstawa wydania wyroku
skazujacego i przypisania czynu z art. 28681 k.k. nie bylo ustalenie, Ze oskarzony zamierzal (chodzi zamiar bezpo$redni
kierunkowy) nie wywiazadé sie z zawartej umowy obligacyjnej (w formie aktu notarialnego) i tak zrobil, lecz przyjecie,
iz wyzyskal niezdolno$§¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i w konsekwencji
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Pomijajac kwestie mozliwo$ci podjecia przez wlasciciela dzialki samodzielnej decyzji woli, brak ekwiwalentnosci
Swiadczen jest przeciez oczywisty. Zakladajac nawet hipotetycznie, ze pokrzywdzony otrzymal wskazane w obu
pismach 110 000 z} (czy tez nawet lacznie 250 000 zl, na co brak dowoddéw), to okolicznoéé ta w realiach sprawy
nie znosi, ani tez nie umniejsza zasady, jak i zakresu (w orzeczeniu nie rozstrzygano tez o $rodku kompensacyjnym
z art. 4681 k.k.) odpowiedzialnoéci karnej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z dokumentu datowanego na 12.02.2013 r. nie
wynika pokwitowanie odebrania wskazanej w nim kwoty przez W. G. — brak jest zawartego w tresci pisma jego
o$wiadczenia o wezedniejszym otrzymaniu, przyjeciu tej kwoty w ww. dacie, czy tez stwierdzenia, ze np. skladajac swoj
podpis kwituje/potwierdza jej odbidr. Skoro M. S. kilkanasScie dni wczeéniej podpisal wraz z pokrzywdzonym pismo
zatytulowane (...), w ktérym jednoznacznie ujeto potwierdzenie , przyjecia zadatku” (k.132a$), to dziwnym wydaje sie
nieumieszczenie podobnego zapisu w dokumencie sporzadzonym kilkanasScie dni p6zniej (dodatkowo wlasnorecznie
przez oskarzonego). Takze te uwagi posrednio potwierdzajg stuszno$c ustalen Sadu Okregowego. Rozwazania tego
Sadu dotyczace braku dbalosci oskarzonego o zapewnienie wiarygodnego i niepodwazalnego dowodu przekazania
sprzedajacemu $rodkéw finansowych (np. przelew na rachunek bankowy, wreczenie ich w obecno$ci notariusza, czy
tez chociazby czlonkdw rodziny kontrahenta lub innych bezstronnych §wiadkéw i za pokwitowaniem), jako racjonalne
i zyciowo uzasadnione, zasluguja na pelng akceptacje.

Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy wskazanych przepiséw procesowych, a
dokonana ocena dowodow pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Nie moze by¢ tez mowy, by Sad a quo poczynil wadliwe, dowolne, ustalenia faktyczne. Tak sformulowany zarzut oparty
jest na chybionej, zdaniem skarzacego, ocenie dowod6w, a uzasadnienie apelacji nie wskazuje na istnienie bledow
co do faktu (przeinaczenia treSci dowodéw obdarzonych wiarg), badz bledu logicznego (wnioski majace oparcie w
dowodach, ale sprzeczne z logika, zasadami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia). Okreéla jedynie dwie grupy dowodéow,
ktore zdaniem autora $rodka odwolawczego pozostaja do siebie w opozycji (str. 8). Jak jednak wyzej wskazano
odnoszac sie do treéci depozycji 0s6b ujetych w czesci Ad. I1. 3. apelacji, jak i tre$ci dokumentéw oraz opinii, zostaly
one prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy. Z oceny tej jednoznacznie wynika tez zasadno$¢ ustalenn dotyczacych
zamiaru sprawcy, w tym co do predyspozycji psychofizycznych jego kontrahenta. Skoro zatem zarzut ten jest w istocie
powieleniem tego z pkt 2. b) apelacji, to zbednym jest odnoszenie sie do niego w szerszym zakresie. Sprowadzaloby
sie to bowiem do powtdrzenia przedstawionej juz argumentacji.

Z uwagi na tre$¢ art. 44781 k.p.k. oceni¢ nalezalo tez wymierzong M. S. kare. Sad Okregowy szczegblowo
omowil przyczyny, ktéore zadecydowaly o takim, a nie innym rozstrzygnieciu penalnym. Dotyczace tej tematyki
rozwazania zasluguja na pelng aprobate. Nalezy jedynie wskazaé, ze razaca niewspolmierno$é kary ma miejsce w
sytuacji, gdy rbéznica ocen jest tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong traktowac nalezaloby, jako
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Oceny wplywu okolicznoéci sprawy na wymiar
sankcji dokonaé nalezy przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji
odnoénie tego, ze sankcja karna - zreszta w granicach dolnego zagrozenia ustawowego - jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz spelni swe funkcje prewencyjne. Przestepczo$é zwigzana z
wykorzystaniem os6b niezdolnych do nalezytej oceny przedsiebranego dzialania, wykazujacych widoczne deficyty w



spolecznym funkcjonowaniu, to zjawisko grozne spolecznie, niejednokrotnie skutkujace znacznym pokrzywdzeniem/
trauma oséb, ktérych dotyczy, jak i ich rodzin (przejmowanie majatkéw, naklanianie do zaciggania zobowigzan
finansowych, wyludzanie pieniedzy itp.). Wymaga wiec odpowiednio surowej polityki karnej, w tym takze na etapie
sadowego wymiaru kary. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, ze zaistniala sytuacja okre$lona w art. 438
pkt 4) k.p.k.

Nie stwierdzajac uchybien, ktére niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow podlegalyby
uwzglednieniu przez Sad odwolawczy z urzedu, (art. 43981 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.), orzeczono jak w
punkcie I. czesci rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 64081 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1) k.p.k.
oraz §11 ust. 2 pkt 5) i ust. 7 w zw. z §18 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), w tym zasadzajac zwrot wydatkow zwigzanych z reprezentowaniem
przez pelnomocnika zgodnie ze ztozonym przez niego spisem (k.587). Oplate ustalono na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 5) i art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (400 + (20% z 10 000) = 2400 z}).



