Sygn. akt IT AKa 67/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

Del. SSO Stawomir Cilulko

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Biernackiej

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2018 .

sprawy:

M. S. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
D. W. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt I K 113/16

I. Utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

II. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: M. S. 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych, D. W. 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplat za II instancje i obciaza ich pozostalymi kosztami za postepowanie odwolawcze w czesciach
rownych.

UZASADNIENIE

M. S. i D. W. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 14 listopada 2014 r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej wprowadzajac w blad upowaznionego pracownika (...) SA co do zamiaru sprzedazy jachtu
motorowego m-ki N. (...) przez firme (...) wO., doprowadzili do zawarcia umowy leasingu finansowego nr (...) na
kwote 574.126,00 zl na firme (...) z 0.0. z siedzibg w W. na leasing jachtu motorowego m-ki N. (...) nr (...), cho¢ w
rzeczywistoSci taki jacht nie zostal zbudowany i sprzedany, w wyniku czego doprowadzili (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia swym mieniem w kwocie udzielonego leasingu przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci



Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
a nadto M. S. oskarzonego, o to ze:

II. w dniu 26 maja 2014 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. i T. B. jako wlaScicielem firmy (...) Sp.z0.0.z
gobry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w blad upowaznionego pracownika
(...) SA co do zamiaru wybudowania jachtu motorowego m-ki N. (...) przez firme (...) w O. doprowadzil do zawarcia
umowy leasingu finansowego o nr (...) na firme (...) Sp. z 0.0. na leasing jachtu motorowego m-ki N. (...) nr (...),
podczas gdy jacht taki nigdy nie zostal wybudowany, a po przelaniu $rodkéow leasingowych w kwocie 500.549 zl na
konto firmy nie podjeli ich splaty w wyniku czego doprowadzili (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie udzielonego leasingu przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

III. w dniu 30 czerwca 2014 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. B., z gory powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzajac w blad upowaznionego pracownika (...) SA co do zamiaru
wybudowania jachtu motorowego m-ki N. (...) przez firme (...) w O., doprowadzil do zawarcia umowy leasingu
finansowego nr (...) na firme (...) w C. na leasing jachtu motorowego m-ki N. (...) nr (...), cho¢ w rzeczywistos$ci taki
jacht nie powstal, a nastepnie po przelaniu srodkéw leasingowych firmie (...) w C. w kwocie 500.549,00 zl netto nie
podjatl ich splaty, w wyniku czego doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem w kwocie
udzielonego leasingu przy czym stanowi to mienie znacznej wartosci

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

IV. w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z T. B. z gbry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad upowaznionego pracownika (...) SA co do zamiaru sprzedazy
jachtu zaglowego m-ki N. (...) przez firme (...) doprowadzil do zawarcia umowy leasingu finansowego nr (...) na
firme (...) (...)-(...) W. (...) naleasing jachtu zaglowego m-ki N. (...) nr (...), cho¢ w rzeczywistos$ci taki jacht nie zostal
sprzedany, a nastepnie po przelaniu Srodkéw leasingowych firmie (...) w kwocie 240.000 zl netto nie podjat sie ich
splaty, w wyniku czego doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem w kwocie udzielonego
leasingu przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k.

V. w okresie od 13 wrzeénia do 16 wrzeénia 2013 r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, z gory
powzietym zamiarem po uprzednim zlozeniu w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co
do tozsamosci zawartej z (...) Sp. z 0.0. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nieprawdziwego pisemnego o$wiadczenia co do
wlasno$ci jachtu zaglowego (...) co mialo istotne znaczenie dla zawieranej pdzniej umowy leasingowej, wprowadzit
w blad upowaznionego przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru sprzedazy jachtu motorowego N. C. (...) przez
firme (...) Sp. z 0.0. doprowadzajac do zawarcia w dniu 16 wrze$nia 2013 r. umowy leasingu operacyjnego o nr (...) na
kwote netto 350.000 zl na firme (...) na leasing jachtu motorowego m-ki N. (...) nr (...), ktéry faktycznie nie zostal
wybudowany, czym doprowadzil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
udzielonego leasingu, przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. wdniu 17 wrzeénia 2013 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, z gory powzietym zamiarem wprowadzajac
w blad upowaznionego pracownika (...) Sp. z 0.0. co do zamiaru sprzedazy jachtu motorowego m-ki N. (...) przez
firme (...) Sp. z o0.0., doprowadzil do zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...) na kwote netto 455.966,000 zl
na firme (...) na leasing jachtu motorowego m-ki N. (...) nr (...), cho¢ w rzeczywisto$ci taki jacht zostal zbudowany i
sprzedany innej firmie, w wyniku czego doprowadzil (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia
swym mieniem w kwocie udzielonego leasingu, przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci



Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt IT K 113/16:

L. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II i III (odpowiednio III i V w akcie
oskarzenia) uznal za winnego tego ze:

- w dniu 26 maja 2014 r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez inna osobe udzielil H. B. i T. B.
— wla$cicielom firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. pomocy do dokonania przestepstwa oszustwa na szkode (...) S.A.
z siedziba w W. w ten sposob, iz wystawil dokumenty potwierdzajace zamiar wybudowania jachtu motorowego m-ki
(...) przez firme (...) w O., w oparciu o ktdre doszlo do zawarcia umowy leasingu finansowego o nr (...) pomiedzy (...)
S.A. z siedzibg w W. a firma (...) Sp. z o.0., ktorej przedmiotem byl leasing jachtu motorowego m-ki (...), nr (...),
podczas gdy jacht taki nigdy nie zostal wybudowany, gdzie po przelaniu $rodkéw leasingowych w kwocie 500.549 zi
na konto tej firmy malzonkowie B. nie podjeli ich splaty, w wyniku czego doprowadzili (...) S.A. z siedziba w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie udzielonego leasingu, ktora to kwota stanowila mienie znacznej
wartosci;

- w dniu 30 czerwca 2014 r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez inna osobe udzielil T. B.
pomocy do dokonania przestepstwa oszustwa na szkode (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w ten sposob, iz wystawil
dokumenty potwierdzajace zamiar wybudowania jachtu motorowego m-ki N. (...) przez firme (...) wO., w oparciu
o ktore doszlo do zawarcia umowy leasingu finansowego nr (...) pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. a T. B.
prowadzacym firme (...) z siedziba w C., ktorej przedmiotem by} leasing jachtu motorowego m-ki (...) nr (...), gdzie
po przelaniu $rodkéw leasingowych w kwocie 500.549 zt na konto tej firmy (...) nie podjal ich splaty, w wyniku czego
doprowadzil (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie udzielonego leasingu,
ktora to kwota stanowila mienie znacznej warto$ci;

przy czym popehienia tych czynéw dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, tj. w
warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu przepiséw ustawy obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal go za winnego popelnienia czyné6w wyczerpujacych dyspozycje art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
roku, za co na podstawie tych przepisow skazal go, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33
§ 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy oraz kare
grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu ) stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 100,00 ( stu ) z;

II. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, IV, Vi VI
(odpowiednio IV, VI, VII i VIII w akcie oskarzenia) z tym ustaleniem, iz odnoénie czynu opisanego w punkcie IV
(odpowiednio V aktu oskarzenia) podmiotem pokrzywdzonym jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., odno$nie czynu
opisanego w punkcie V (odpowiednio VII aktu oskarzenia) z kwalifikacji prawnej eliminujac art. 297 § 1 kk. i
ustalil, ze podmiotem pokrzywdzonym jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., odno$nie czynu opisanego w punkcie
VI (odpowiednio VIII aktu oskarzenia) przyjmujac, iz kwota leasingu wyniosla 455.960 z} netto, a nadto ustalil, iz
popelnienia wszystkich tych czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i w podobny sposoéb,
tj. w warunkach okres§lonych w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu przepis6w ustawy obowiazujgcych do dnia 30 czerwca 2015
roku i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal go za winnego popelnienia czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, za co na
podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare
pozbawienia wolnoS$ci w rozmiarze 2 (dwdch) lat oraz kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych, przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote 100,00 ( stu ) zl;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. kary polaczyl i wymierzyl mu kary lgczne: pozbawienia



wolno$ci w rozmiarze 2 (dwdch) lat oraz grzywny w wysokoSci 320 (trzystu dwudziestu) stawek dziennych przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote 100,00 (stu) zk;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu M. S. na okres proby 5 (pieciu) lat i oddal go pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate:

-narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 551.720,13 zl do solidarnej odpowiedzialnosci z T. B.;
-narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 97.593,81 zt do solidarnej odpowiedzialnoéci z T. B.;
-narzecz (...) SA z siedzibg w L. jako nastepcy prawnemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kwoty 281.479,92 zl;

VI. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I (punkcie IV aktu
oskarzenia), tj. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal go za winnego popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu przepiséw ustawy obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
iza to na podstawie tych przepiséw skazal go, zas na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 295 § 1 k.k. w
zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt. 3 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 80,00 (osiemdziesieciu) zk;

VII. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazal pozostawi¢ u osoby godnej zaufania P. N. dowod rzeczowy w postaci jachtu
motorowego marki (...) o numerze (...);

VIII. zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zl
powiekszona o kwote 414 (czterysta czternascie) zt jako stawke podatku VAT naliczonego od tej kwoty tytulem
poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego;

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
6.700 (sze$C tysiecy siedemset) zl tytulem oplat sadowych i obciazyl go kosztami procesu w 5/6 czeéciach;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 (czterystu) zi
tytulem oplaty sadowej i obciazyt go kosztami procesu w 1/6 czesci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego D. W. zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie:

2.1. art. 410 kpk poprzez pominiecie treéci wyjasnien wspoéloskarzonego M. S. zlozonych podczas rozprawy w
dniu 28 wrzesnia 2017r. (k. 2364), na ktorej oskarzony M. S. przyznal, iz wprowadzil oskarzonego D. W. w blad
co do faktu wyprodukowania nowego jachtu celem oddania go w leasing, co w konsekwencji doprowadzito do
dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych polegajacych na tym, iz D. W. zrealizowal znamiona
podmiotowe przestepstwa oszustwa, w sytuacji w ktdrej nie wiedziat on, iz jacht bedacy przedmiotem umowy leasingu
w rzeczywistoS$ci nie istnieje lub jego parametry, w tym rok produkcji, sa odmienne od parametréw przedstawionych
przez wspotoskarzonego M. S., co z kolei oznacza, iz oskarzony D. W. nie obejmowal zamiarem bezpo$rednim znamion
przedmiotowych czynu z art. 28681 kk, a zatem nie popelit zarzucanego mu przestepstwa;

2.2, art. 410 kpk poprzez pominiecie:

a) treéci zeznan $wiadkéw M. B. (1) oraz R. S. z ktérych wynika, iz leasingowany przez oskarzonego D. W. jacht
istnial i w przekonaniu oskarzonego D. W. byl to nowo wyprodukowany jacht opisany w umowie leasingu, zgodnie



z o$wiadczeniem i zapewnieniami ztozonymi przez oskarzonego M. S., tj. zeznan $wiadka M. B. (1) (k. 2216v-2217),
ktéry przyznal, iz oskarzony D. W. podejmowal préby wyczarterowania przedmiotowego jachtu, zeznan $wiadka R.
S. (k. 2180), ktéry przyznal, iz osobiScie widzial przedmiotowy jacht — co doprowadzilo sad I instancji do dokonania
blednego ustalenia, jakoby oskarzony D. W. wiedzial o tym, iz przedmiotowy jacht nie jest wlasnoscia oskarzonego
M. S. oraz nie jest jachtem nowo wyprodukowanym, a w konsekwencji do przypisania oskarzonemu D. W. dzialania
z zamiarem kierunkowym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oszustwa poprzez wprowadzenie w blad co do
roku produkcji jachtu, w sytuacji gdy on sam znajdowal sie pod wplywem takiego bledu;

b) tresci zeznah Swiadka R. K. (k. 2262), z ktérych wynika, iz Swiadek, jako rzeczoznawca, nie byl w stanie po
dokonaniu ogledzin jachtu jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedmiotowy jacht jest jachtem fabrycznie nowym, co
doprowadzilo sad I instancji do ustalenia niepelnego stanu faktycznego sprawy, z pominieciem okoliczno$ci, iz D. W.
jako amator w tematyce zeglarstwa tym bardziej nie mial mozliwo$ci wykrycia btedu co do daty produkgji jachtu, w
ktory zostal wprowadzony przez oskarzonego M. S.;

2.3. art. 7 w zw. z art. 19282 kpk poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene zeznan Swiadka M. B. (1), a takze zaniechanie przestuchania go na rozprawie w obecnoéci bieglego
lekarza psychiatry badz bieglego psychologa, w sytuacji w ktorej zachodza watpliwosci co do stanu psychicznego
Swiadka, tj. Swiadek M. B. (1)podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 14 marca 2017r. (k. 2215v oraz k. 2216v)
przyznal, iz od 2013r. przyjmuje leki antydepresyjne, a obecnie ma stwierdzong depresje, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacym wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie, iz
oskarzony D. W. wiedzial o tym, iz jacht bedacy przedmiotem leasingu nie jest jachtem fabrycznie nowym, a zatem,
w porozumieniu z oskarzonym M. S., dzialal z zamiarem bezpos$rednim popelnienia zarzucanego im czynu

2.4. art. 7 w zw. z art. 582 kpk poprzez:

a) bledna ocene dowodow z wyjasnien wspoloskarzonego M. S. oraz zeznan $wiadkow M. B. (1) oraz R. S,
z pominieciem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, skutkujaca
dokonaniem btednych ustalen faktycznych polegajacych na tym, iz udzielenie przez oskarzonego M. S. oskarzonemu
D. W. pozyczki Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy (...) S.A. jachtu bylo korzy$cia majatkowsq dla ktorej
oskarzony D. W., poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw ww. leasingodawcy, doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem, w sytuacji w ktorej zar6wno z wyjasnien wspoloskarzonego M. S., jak rowniez z
zeznan ww. $wiadkoéw nie wynika w zaden sposob, aby D. W. wiedzial, iz jacht bedacy przedmiotem leasingu nie
istnieje lub istniejacy jacht, okazany mu przez wspo6loskarzonego M. S., jest wlasnoécig innego podmiotu badz tez rozni
sie parametrami, w tym rokiem produkcji, od jachtu bedacego przedmiotem umowy leasingu, co oznacza, iz oskarzony
D. W. sam pozostawal w bledzie co do faktu zawarcia umowy leasingu jachtu fabrycznie nowego, D. W. skladal
jakiekolwiek o$wiadczenie, iz jacht bedacy przedmiotem leasingu jest jachtem fabrycznie nowo wyprodukowanym,
oskarzony D. W. zawarl ze wspoloskarzonym M. S. porozumienie obejmujace wspo6lna realizacje znamion zarzucanego
im czynu zabronionego;

b) poprzez bledna ocene dowodéw z dokumentéw tj. (...) wraz z dokumentacjg, umowa sprzedazy jachtu z dnia 14
listopada 2014r., umowa pozyczki z dnia 3 stycznia 2015r., niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego skutkujaca dokonaniem przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych, polegajacych
na przyjeciu, iz oskarzony D. W. zlozyt jakiekolwiek o§wiadczenie, iz leasingowany jacht mial byl fabrycznie nowa
jednostka, w sytuacji gdy z materialu dowodowego w sprawie, w tym w szczegdlno$ci umowy sprzedazy z dnia 14
listopada 2014r. wynika wprost, iz o§wiadczenie takie zlozyt wylacznie wspoloskarzony M. S., oskarzony D. W. dzialal
z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na udzieleniu mu pozyczki przez wspdloskarzonego M. S.,
w sytuacji gdy warunki udzielonej pozyczki nosily znamiona praktyk lichwiarskich (kwota pozyczonego kapitatu
wynosila 340.000 zl, natomiast prowizja wyniosla 102.000 z});

2.4. art. 42481 kpk polegajgce na braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno sformulowanych zaré6wno
motywow i argumentéw jakimi kierowal sie sad I instancji przesadzajgc o winie oskarzonego D. W. w zakresie



zarzucanego mu czynu, w tym w szczego6lnosci braku odniesienia sie do realizacji przez oskarzonego D. W. znamion
podmiotowych zarzucanego mu czynu

i wnoszac o:
o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uniewinnieniu oskarzonego D. W..

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w zakresie czyndéw opisanych w pkt. II i III wyroku (czyn III i V aktu
oskarzenia) co do winy na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie ustalenie iz oskarzony M. S. w
przedmiotowej sprawie dziatal z zamiarem kierunkowym, tj. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej (réwniez w
zakresie czynow, co do ktérych oskarzony sie nie przyznal do winy), podczas gdy z zeznan T. B. oraz wyjasnien
oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017r. wynika, iz co do tych dwoch czynéw oskarzony nie
tylko nie odnidst korzy$ci majatkowej, ale wrecz nie obejmowal swoim zamiarem realizacji pozostalych znamion
przestepstwa oszustwa, bowiem oskarzony zakladal, ze obydwa faktycznie istniejgce jachty, na ktére udzielily leasingu
(...) SA oraz (...) SA, zostaly wykupione przez T. B. od spoélki (...), a nastepnie po kupnie przez M. S. mialy byé
leasingowane przez wymienionych wyzej pokrzywdzonych dla T. B.,

- oskarzeni wprowadzali w blad przedstawicieli firm leasingowych po to, by przeja¢ w posiadanie kwoty pieniezne
przekazywane tytulem leasing6é6w i czynili z nich uzytek inny niz okre$lony w zawartych z leasingodawcami umowach,
podczas gdy w zakresie czynow II i III wyroku oskarzony M. S. nie wiedzial o ewentualnym braku wykupu jachtéw
przez $wiadka T. B. od spolki (...) oraz nie wiedzial o dokonanych przez T. B. zamianach numeréw jachtéow i braku
splaty obu leasingéw, a wszelkie $rodki z tytulu tejze umowy uzyskal T. B., a wiec o wprowadzeniu w blad firm
leasingowych przez oskarzonego S. nie moze by¢ mowy,

- w zakresie czyndéw opisanych w pkt. III i V aktu oskarzenia dzialania oskarzonego M. S. nalezy zakwalifikowac
jako pomocnictwo do dokonania przestepstwa oszustwa, podczas gdy do popelnienia czynu w tej formie zjawiskowej
konieczny jest zamiar po stronie sprawcy, a w przypadku tych czynéw, do ktérych oskarzony sie nie przyznaje, po jego
stronie nie bylo zadnego zamiaru realizacji znamion czynu zabronionego

1Wnoszaco :

- uchylenie orzeczenia o karze lacznej

- w zakresie czynu opisanego w pkt. III wyroku o zmiane wyroku przez uniewinnienie
- w zakresie czynu opisanego w pkt. III wyroku o zmiane wyroku przez uniewinnienie

- w zakresie pozostalych czynéw, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015r1. przy zastosowaniu art. 481 kk, o polaczenie orzeczonych wobec oskarzonego M. S. kar i wymierzenie
mu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 2 lat oraz grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych przy
ustaleniu stawki dziennej na kwote 100 z} z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji, z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat oraz naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

(...) S.A. z siedziba w L. jako nastepcy prawnemu (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w L. kwoty 281.479,92 z}
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 97.593,81 zt do solidarnej odpowiedzialnoéci z T. B..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacje wniost obronca oskarzonego D. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci co do reprezentowanego przez niego
oskarzonego.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza sie
na wniosek strony. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal zlozony wlaénie przez obronce oskarzonego
D. W.. W zwigzku z tym niniejsze uzasadnienie, zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k., ogranicza
sie wylacznie do tych czesci wyroku oraz zarzutow apelacyjnych, ktore dotyczg wlasnie tego oskarzonego.

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza wyroku zapadlego w stosunku do oskarzonego D. W. przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych i ich argumentacji,
kwestionujacych dokonang przez Sad Okregowy ocene przy uwzglednieniu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej i tresci przeprowadzonych dowodéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie daje zadnych, ale to zadnych podstaw
do ich podzielenia.

Wprawdzie oskarzony D. W. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze material dowodowy
w postaci wyjasnien wspoétoskarzonego M. S., zeznan Swiadkow M. B. (1) i R. S. oraz treéci zabezpieczonej w aktach
sprawy dokumentacji leasingowej i bankowej pozwala na jednoznaczne i bezsporne przypisanie mu winy.

Poza sporem jest, iz istota prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy bylo faktyczne ustalenie modus operandi
wspotoskarzonych, relacji ich laczacych, wzajemnych powiazan, decyzji oraz dzialan i w konsekwencji dokonanie ich
prawidlowej oceny prawnej. I takowej, co jeszcze raz Sad Apelacyjny podkresli, prawidlowej oceny Sad orzekajacy
dokonal. W sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, rzec by mozna perfekcyjny w oparciu o caloéciowa i kompleksowa
ocene dowod6w prawidlowo ustalil, Ze oskarzony D. W. byt Swiadomie zaangazowany w inkryminowane zdarzenie.
Co istotne ustalen tych Sad dokonat w oparciu o te same dowody osobowe ocene ktérych w uzasadnieniu apelacji
kwestionuje skarzacy. Co istotne w wypadku oceny czynu zarzuconego oskarzonemu ocena ta zostala oparta nie
tylko na wyjasnieniach wspoloskarzonego M. S., ale takze niezwykle istotnych zeznaniach §wiadkéw M. B. (1) i R. S.
uzupehionych o dokumentacje leasingowg.

Nie mozna tez uciec od stwierdzenia, iz przedmiotem niniejszej sprawy ocenianej calo§ciowo bylo sze$é przestepczych
dzialan popelionych w r6znych konfiguracjach osobowych przy tozsamym modus operandi polegajacym generalnie
na pozyskaniu pieniedzy z umowy leasingu przy fikcyjnym przedmiocie leasingu, badZ w ogole jego braku. De facto
bezposérednim i gléwnym celem dzialania wspolsprawcoéw bylo pozyskanie §rodkéw finansowych, drugorzedna za$
korzystanie z przedmiotu leasingu. Przestepcze wspoéldzialanie zarzucone oskarzonym bylo ostatnim w procederze
przypisanym oskarzonemu M. S., a jest to o tyle istotne, ze w swoich wyjaénieniach przyznajac sie do winy wrecz
rutynowo opisuje cel oraz sprawdzony wczesniej sposéb pozyskania Srodkoéw pienieznych, jednoczesnie wskazujac
siebie jako jedynie formalnego dostawce. Jego realizacja w wypadku czynu przypisanego oskarzonemu D. W. byta
o tyle czytelniejsza, ze zaangazowani w nig zostali §wiadkowieM. B. (1)i R. S.. Dla unaocznienia ustalonego przez
wspoétoskarzonych sposobu dzialania istotne pozostaja zeznania wlasnie tych §wiadkow, ktorzy realizujac zlecone
przez M. S. na rzecz D. W. czynnoéci dokonali tez oceny ich wspolnego przedsiewziecia, ktéra zaprezentowali w
zlozonych w sprawie zeznaniach.

I tak na prosbe przebywajacego za granicag M. S.M. B. (1)przekazal R. S. kwote 365.000 zlotych celem dostarczenia jej
D. W.. Jednocze$nie §wiadek przyznal, ze domyélal sie, ze ten leasing dla (...) jest fikcja, a wynikalo to z tre$ci rozmow
prowadzonych pomiedzy M. S., a R. S..

Z kolei R. S. na prosbe D. W. jezdzit do G. po pienigdze z leasingu, ktére przekazal mu tamM. B. (1). R. S. wprost
zeznal, ze M. S. i D. W. dogadali sie co do sposobu pozyskania srodkéw finansowych, ktérych potrzebowal D. W.. A
6w sposdb to omowione wyzej wspodldzialanie oskarzonych.

W tym miejscu nalezy kategorycznie podkresli¢, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej, jednoznacznie



wskazuje, ze Sad Okregowy swoje ustalenia oparl na caloksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie
wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodéw, nie pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Rozwazat okoliczno$ci tak niekorzystne, jak i korzystne dla oskarzonych. Respektowal przy tym zar6wno
zasady prawidlowego rozumowania jak i wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Zwlaszcza te elementy
nabraly w sprawie pierwszorzednego znaczenia bowiem oskarzony D. W. nie przyznajac sie do winy, odmoéwil, do czego
mial niekwestionowane prawo, zlozenia wyjaénien. Dlatego tez stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowodéw
jest generalnie wolne od sugerowanej przez obronce obrazy przepisow art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 2 k.p.k. oraz
424 § 1 k.p.k. Ma zatem co do zasady walor swobodnego i znajduje pelna ochrone prawa procesowego.

Powyzsza wstepna, na razie ogolna ocena byta niezbedna w Swietle systematyki i konstrukeji zarzutéw apelacyjnych i
ich uzasadnienia. Ot6z skarzacy cytujac fragmenty wypowiedzi niejednokrotnie wyrwane z kontekstu, niejednokrotnie
uzupelnione o wlasne stwierdzenia, wskazuje je za podstawe blednych ustalen faktycznych.

Przechodzac do ich szczegolowej analizy trudno zgodzi¢ sie z obraza art. 410 k.p.k. (zarzut 2.1.) poprzez pominiecie
wyjaénien M. S. z k.2364, kiedy to jak cytuje skarzacy: ,przyznal, ze wprowadzil oskarzonego D. W. w blad, co do
faktu wyprodukowania nowego jachtu celem oddania go w leasing”. Czyni to jednak wylacznie na potrzeby tworzonej
linii obrony.

Sad Apelacyjny wskazuje skarzacemu, iz powolywana wypowiedZ M. S. (k.2364) brzmi: ,Przyznaje sie tu do
wprowadzenia w blad (...)i pana W.”. Wnikliwa analiza calo$ci wyjasnienn M. S. odnoénie tego zarzutu z k. 1484 i
k.2364-23640dw. przekonuje, ze co do opisu calo$ci wspolnego przedsiewziecia oskarzonych, sa one jednakie i nie
wymagaly odrebnego omowienia. Dlatego tez Sad Okregowy powolat je lacznie na str. 20 pisemnego uzasadnienia
wyroku. Brak zatem podstaw do uznania by obrazil przepis art. 410 k.p.k.

Celem obalenia wniosku wywiedzionego z tego zarzutu, a przypomnijmy jest nim nie wypelnienie przez oskarzonego
znamion podmiotowych przestepstwa oszustwa poprzez wykazanie nieSwiadomo$ci, ze jacht bedacy przedmiotem
umowy leasingu w rzeczywisto$ci nie istnieje lub jego parametry sa odmienne od przedstawionych przez M. S.,
dokonajmy analizy tego elementu, ale w caloksztalcie dzialania oskarzonych nie tracac z pola oceny gléwnego ich
celu. Wynika on wprost z wyjaénienn oskarzonego M. S. k.1484 cytuje: ,,D. potrzebowal pieniedzy i chcial, zeby
wyleasingowac jacht, a pieniadze uzyskane przekazaé¢ mu w formie pozyczki. Wystawilem fakture dla leasingu i umowa
leasingowa zostala zawarta. Ja okazalem jacht, ktory uzytkowatem, a formalnie nalezal do (...). Tabliczka stara zostala
zdemontowana i przyklejona nowa”.

Ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem. Z wypowiedzi M. S. ,wystawilem fakture dla leasingu” wprost
wynika, iz byl jedynie ,formalnym dostawca” za pelng aprobata D. W.. Niezastapione przy ocenie tego elementu
pozostaja powolane wyzej zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Celem bylo pozyskanie przede wszystkim Srodkéw pienieznych i to w maksymalnej wysokoSci, a taka gwarantuje
jacht fabrycznie nowy w dobrym stanie technicznym (art. 1. § 2 umowy sprzedazy k.408). Warunkiem niezbednym
wyplaty $rodkéw pienieznych bylo dokonanie odbioru przedmiotu sprzedazy. Takowej oskarzeni, chociaz skarzacy
w swej argumentacji tego faktu nie powoluje, dokonali czego dowodzi protokdl odbioru (k.411). Wynika z niego, iz
przedmiot sprzedazy zostal odebrany w stanie zgodnym z ustaleniami przywolanej umowy sprzedazy. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny wskazuje, iz analiza tych dokumentéw obala zarzuty skarzacego zawarte w pkt 2.4.a tiret(2) i 2.4.b
tiret(1) bowiem podpisanie protokolu odbioru przez oskarzonego (k.411) jest niczym innym jak o§wiadczeniem, iz
leasingowany jacht jest jachtem nowym.

Wracajac do analizy pierwszego zarzutu mozna pokusié sie o stwierdzenie, iz na dzieh zawarcia umowy leasingu i
odbioru jachtu oskarzonemu D. W. drugorzedng kwestig bylo czy jacht jest fabrycznie nowy czy tez byl jednostka
uzywang. Celem glownym bylo pozyskanie srodkéw pienieznych, za$ jacht, a de facto faktura jego zakupu $rodkiem
do pozyskania pieniedzy.

Natomiast nie budzi najmniejszej watpliwoSci prawidlowo ustalony fakt, iz oskarzony miat pelng Swiadomosé co do
tego, iz jacht ten nie byl fabrycznie nowy. Dowiedzie tego szczegbdlowa analiza prowadzona nizej tu skupié sie nalezy i



podda¢ analizie cytowane wyzej wyjasnienia oskarzonego M. S.. Wynika z nich, iz okazal D. W. jacht nalezacy do (...).
Oczywista oczywistoScia pozostaje, iz w chwili okazania oskarzony musial zorientowac sie, iz okazywany jacht nie jest
fabrycznie nowy. Widocznych §ladéw uzywalnosci dowiodly pézniejsze ogledziny, o czym nizej. Tu Sad Apelacyjny
stwierdzi, iz biorac pod uwage zabezpieczona dokumentacje, opisane §lady uzywalnosci jachtu w zestawieniu z ocena
osoby oskarzonego (czlowiek $wiatly, wyksztalcony, pracujacy w biznesie, pasjonat zeglarstwa, a przynajmniej sie
nim interesujacy) dowodéw na to, iz jacht ten byl wezesSniej uzywany nie mogta dostrzec jedynie osoba, ktéra by
ich dostrzec nie chciala. Bezposrednim tez dowodem co do omawianej okoliczno$ci sa zeznania §wiadka M. J. (k.
2142-2143) reprezentujacego leasingodawce, ktéremu podczas ogledzin towarzyszyl D. W.. Dokonujac ich analizy nie
sposob nie dopatrzeé sie w odtwarzanym przez §wiadka zachowaniu oskarzonego, ze ma $wiadomos$¢ co do tego, iz
okazywany jacht nie jest jednostka nowa. Mowa tu o thumaczeniu przez oskarzonego, iz jacht nie musi mie¢ oznaczenia
i zestawieniu tej okolicznoSci z protokolem odbioru (k. 411).

Dokonujac analizy zarzutu 2.2.a. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie podnoszonej tu obrazy art. 410 k.p.k. Skarzacy
zarzuca tu pominiecie treéci zeznan §wiadkow M. B. (2) i R. S. z ktorych wynika, iz leasingowany przez oskarzonego
jacht istnial i w przekonaniu oskarzonego byl to nowo wyprodukowany jacht opisany w umowie leasingu. Sad
Okregowy dokonal analizy zeznan wskazanych $wiadkéw tyle, ze zeznawali oni co do zupelnie innych, dodajmy
istotnych w sprawie i wskazanych wyzej okoliczno$ci. Natomiast nie dokonywal takowej analizy co do wskazywanych
w tym zarzucie okoliczno$ci. A to miedzy innymi dlatego, ze co do tych okolicznoSci wypowiedzi byly zdawkowe i
przez to nieistotne dla oceny caloksztaltu sprawy. Natomiast z pewno$cig sa nieco odmienne w tresci niz cytowane
przez skarzacego w pkt 2.2.a. Sad Apelacyjny dokonal wnikliwej analizy zeznan obu swiadkow i stwierdza, iz skarzacy
stosuje podobny zabieg jak przy formulowaniu zarzutu z pkt. 2.1. I tak $§wiadekM. B. (1)(k.22160dw.-2217) zeznal,
iz odmoéwil oskarzonemu wyczarterowania t6dki motorowej (...) bo chcial ja wyczarterowac za zbyt niska cene. Nie
mial natomiast wiedzy odnoénie tego czy miala by¢ to jego (oskarzonego) }6dka. Tymczasem skarzacy podnosi, iz
Swiadek przyznal, ze oskarzony podejmowal proby wyczarterowania przedmiotowego jachtu. Z kolei z zeznan R.
S. mialoby wynikag¢, iz osobi$cie widzial przedmiotowy jacht. Tymczasem dokonana przez Sad Apelacyjny analiza tych
zeznan (k.2180) dowodzi, ze Swiadek widzial }6dZ zakupiona przez oskarzonego. Tyle tylko, ze z dalszej wypowiedzi
Swiadka wynika, iz pokazywal mu ja oskarzony S. jeszcze przed sprzedaza i wydaje mu sie, iz byla to ta sama l6dz.

Sad Apelacyjny wobec powyzszego czuje sie zwolniony z glebszej oceny wskazanych dowodéw albowiem
dotychczasowa argumentacja, a zwlaszcza jej prezentacja, jest zupelnie nieuzasadniong polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, iz oskarzony mial pelng $wiadomos¢, iz nabyty jacht nie jest
jachtem nowo wyprodukowanym.

Tej oceny nie obala zawarty w pkt. 2.2.b zarzut pominiecia tresci zeznan $wiadka R. K. rzeczoznawcy dokonujacego
na zlecenie leasingodawcy ogledzin i wyceny przedmiotowego jachtu. Skarzacy wskazuje tu, iz R. K. po dokonaniu
ogledzin nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedmiotowy jacht jest jachtem nowym, gdy tymczasem
dokonana przez Sad Apelacyjny analiza jego zeznan k.2262-2263 wykazala, zreszta zbieznie z ustaleniami Sadu
Okregowego, ze problemy nastreczata identyfikacja todzi i jej wycena, natomiast nie budzil watpliwosci fakt, ze jacht
byt uzywany i to przez okres dtuzszy anizeli wynikajacy z okresu od momentu jego wydania do chwili przeprowadzenia
ogledzin.

Kontynuujac analize kolejnych zarzutéw apelacji zadng miara nie mozna podzieli¢ zawartego w pkt. 2.3 zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny dokonal wnikliwej analizy protokotu przestuchania
swiadka M. B. (1) (k.2215-2219). Nie budzi on najmniejszych watpliwoSci co do prawidlowoéci przeprowadzenia
tej czynnosci procesowej. Sad Okregowy mial §wiadomo$c, iz Swiadek ma stwierdzona depresje i przyjmuje leki
antydepresyjne. Stad tez decyzja o przeprowadzeniu przestluchania §wiadka pod nieobecno$¢ oskarzonych. Sad
Okregowy nie powzial jakichkolwiek watpliwos$ci co do zaistnienia przestanek wymienionych w art. 192 § 2 k.p.k., w
konsekwencji nie widzial koniecznosci i potrzeby przestuchiwania M. B. (1) z udzialem bieglego lekarza psychiatry
badz bieglego psychologa. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz obronca (wprawdzie substytut) oskarzonego D. W. nie wnosil
0, jak w sformulowanym zarzucie, przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie. Zatem w oparciu o dostepny material
dowodowy, w tym przede wszystkim analize protokotu rozprawy z 14 marca 2017 roku, trudno dopatrze¢ sie potrzeby



dopuszczenia sformulowanego w omawianym zarzucie dowodu. Tym bardziej trudno, w Swietle wskazanych wyzej
ustalen, obcigza¢ brakiem inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie Sad Okregowy.

Trudno tez podzieli¢ zdanie skarzacego co do oceny wiarygodnosci $wiadka. Tej oceny Sad Okregowy dokonal
w pisemnych motywach wyroku. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil wywiedzionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Wbrew odmiennej ocenie zawartej w tym punkcie apelacji, nie ma zadnych podstaw do
skutecznego kwestionowania dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i stwierdzenia, iz oskarzony
wiedzial o tym, ze jacht bedgcy przedmiotem leasingu nie jest jachtem fabrycznie nowym. W tym przedmiocie
przeprowadzil prawidlowy i kompletny wywdd. Logicznie i perfekcyjnie okolicznoéé te wykazal, a logika i prawidlowa
ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. B. (1) byly miedzy innymi podstawa tych ustalen.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z pkt. 2.4.a, b jakoby zaskarzone orzeczenie zapadlo z obrazg przepisu art. 5 § 2
k.p.k, Sad Apelacyjny stwierdza, iz obronca D. W., w istocie rzeczy doszukuje sie naruszenia w/w przepisu w wyniku
przyjecia przez Sad Okregowy, niekorzystnej dla niego, cho¢ wyplywajacej ze swobodnej oceny wyja$nien oskarzonego
M. S. oraz zeznan $wiadkow M. B. (1) i R. S. i wynikajacej z nich wersji wydarzen i stara sie — na tle przeprowadzonych
dowodow uzupelionych o dowolne twierdzenie, ze D. W. nie skladal o§wiadczenia, iz jacht bedacy przedmiotem
leasingu jest jachtem nowo wyprodukowanym — kreowa¢ niedajace sie usunaé watpliwoéci, zadajac rozstrzygania
ich na korzy$¢ oskarzonego. Przedmiotowego stanowiska nie sposob jednak podzieli¢. Po pierwsze dlatego, ze zarzut
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednoczeénie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania — niedajace sie usungé watpliwoéci moga powstacé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow, a zatem przepisy art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7k.p.k.
majg charakter rozlgczny (patrz postanowienia Sadu Najwyzszego - z dnia 10.10.2013 r., LEX nr 1400594 oraz z dnia
06.02.2013 1., V K.K. 270/12 LEX nr 1293868). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza zatem mozliwo$¢
skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy nie mial podstaw, aby powzig¢ watpliwosci, o
ktorych mowa w w/w przepisie, zachodzila bowiem sytuacja, gdy ustalenia faktyczne zalezaly od oceny konkurujacych
ze soba dowoddw, z ktorego to zadania Sad I instancji, co juz wyzej wykazano wywigzal sie nalezycie, nie naruszajac
zasady swobodnej oceny dowodoéw. W rezultacie, przyjetej przez Sad Okregowy wersji wydarzen, choé¢ niekorzystna
dla oskarzonego nie sposob jest — co do zasady — skutecznie zakwestionowac. W tym stanie rzeczy to, ze apelujacy
kwestionuje poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, absolutnie nie oznacza wystapienia przestanek, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Zupelnie nieuzasadnionym by nie rzec dowolnym pozostaje zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. sformutowany w pkt. 2.4.
Sad Apelacyjny nie doszukal sie w uzasadnieniu apelacji jakiejkolwiek szerszej argumentacji tego zarzutu. Czuje sie
wiec zwolniony z glebszej jego analizy. Wskaze jednak, ze w pisemnych motywach wyroku, wymienit jakie fakty uznat
za udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego odmowil wiary
wyjaénieniom oskarzonego. Ocena ta jako prawidlowa zasluguje na aprobate i odnosi sie rowniez do sugerowanego,
ale nie znajdujacego odniesienia w om6éwionych dowodach, dzialania oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie.

Konczac analize zarzutoéw nie sposéb nie podkresli¢, ze omdéwiony osobowy material dowodowy jest druzgocacy i
generalnie znalazt odbicie w warto$ci zarzutéw apelacyjnych. Nie odnosi sie to rzecz jasna do jakichkolwiek brakéw
merytorycznych bo takowych Sad Apelacyjny nie stwierdzil lecz méwi o wytraceniu skarzacemu argumentéw, ktore
dawalyby mozliwo$¢ ich podzielenia przynajmniej w najdrobniejszym, istotnym dla rozstrzygniecia, zakresie.

Trzeba przyznaé, ze skrupulatne, drobiazgowe i wyczerpujace przeprowadzenie postepowania dowodowego i w
konsekwencji logiczna, wielowatkowa i praktycznie kompletna jego ocena okazala sie miazdzaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



