Sygn. akt IT AKa 48/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Anny Wasilczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r.

sprawy K. J. s. T.

oskarzonego z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. zart. 189 § 1k k. wzb. zart. 157§ 1 k k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt III K 192/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2017 r. w H. przy ul. (...), dzialajg z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia, usilowal dokonaé zabdjstwa B. S. w ten sposéb, ze ugodzit ja nozem w okolice nadpachwinowa
prawa, a nastepnie usitowal zada¢ pokrzywdzonej kolejne trzy ciosy tymze nozem, ktére nie doszly do skutku z uwagi
na postawe B. S., ktéra zapobiegla ich zadaniu lapiac swymi rekoma za ostrze noza, a nastepnie uniemozliwiajac
pokrzywdzonej opuszczenie ich lokalu mieszkalnego poprzez ulamanie klucza we wkladce zamka, pozbawiajac ja
wolnoSci, dazyl do wykrwawienia sie B. S. na skutek uprzednio zadanego ciosu nozem, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, ktéra finalnie zdolala uciec z miejsca zdarzenia przez okno tegoz lokalu
mieszkalnego, za$ na skutek przedmiotowego zdarzenia B. S. doznala obrazen ciala w postaci rany klutej okolicy
nadpachwinowej prawej, drazacej w kierunku konczyny dolnej oraz zranienia obu dloni, ktére to obrazenia naruszylty



czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni (art. 15781 k.k.), przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 1381
k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 192/17:

I. oskarzonego K. J. uznal za winnego tego, ze: trzeciego marca 2017 r. w H., chcac zabié B. S. zaatakowal ja w nalezacym
do niej domu zadajgc cios nozem o 19,5 cm ostrzu w okolice nadpachwinowa prawg, po czym, wyprowadzajac
trzy kolejne ciosy dazyl do ugodzenia kobiety ponownie - co jednak nie nastgpilo wobec postawy obronnej wyzej
wymienionej, ktéra zapobiegta temu blokujgc uderzenia - a nastepnie, widzac, ze pokrzywdzona krwawi:

- uniemozliwil rannej opuszczenie budynku zakazujac jej wyjécia na zewnatrz, w tym lamiac klucz znajdujacy sie we
wkladce zamka zamknietych drzwi wyjSciowych, jak i zapobiegajac probie ucieczki przez okno, pozbawiajac ja tym
samym wolnoSci;

- dazyt do wykrwawienia sie B. S., w ww. sposob tamujac mozliwo$¢ udzielenia jej pomocy medycznej;

lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, ktora finalnie zdolala uciec z miejsca
zdarzenia przez okno w kuchni, za§ w wyniku dzialan sprawcy doznala obrazen ciala w postaci rany ktutej okolicy
nadpachwinowej prawej, drazacej w kierunku koniczyny dolnej oraz zranienia obu dloni, a pierwszy z tych urazéow
naruszyl czynnoSci narzadu jej ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie majac w
znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881
k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 1381 k.k. w zw.
z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal go, zas
na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci.

II. na podstawie art. 41a81 i §4 k.k. w zw. z art. 4381 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. J. zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej B. S. na odlegto$¢é mniejszg niz 50 metréw i zakaz kontaktowania sie z nig w jakiejkolwiek formie na
okres 10 (dziesieciu) lat.

III. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek noza z czarng rekojescia, ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych
nr (...) pod pozycja (...) (k.182).

IV. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl od oskarzonego K. J. na rzecz pokrzywdzonej B. S. 8000 (osiem tysiecy) ztotych
tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 3 marca 2017
r. (godzina 19:45) do 25 stycznia 2018 r.

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata U. K. 1254,60 (tysigc dwieScie pietdziesigt
cztery 60/100) zlotych - w tym 234,60 (dwiescie trzydzieéci cztery 60/100) zlotych podatku VAT - tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

VII. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiddl obronca oskarzonej, zaskarzajac go w catoSci. Powolujac sie na przepisy art. 427 §2
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie, iz:

a) w sferze wolicjonalnej wola oskarzonego bylo wypelienie znamion art. 148 k.k., podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie i okoliczno$ci stanu faktycznego (m. in. charakter ciosu zadanego pokrzywdzonej czy tez



poszukiwanie przez oskarzonego bandazy) wskazuja na to, ze K. J. nie usilowat zabi¢ S., a swoim zamiarem naglym i
afektywnym obejmowal jedynie che¢ dokonania uszczerbku na zdrowiu;

b) w tym samym momencie oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim zabdjstwa pokrzywdzonej oraz zaplanowal
te zbrodnie, za$§ z drugiej w czasie realizacji tego zamiaru mial czeSciowo zniesiong poczytalno$¢ w zakresie
zaburzenia emocji, co stanowi o wewnetrznej sprzecznoéci w ocenie stanu faktycznego sprawy, gdyz labilnoéc
emocjonalna, ostabiona kontrola nad emocjamii popedami zostaly przez sad przyjete jako czynniki sprawcze zwigzane
z poczytalnoScia oskarzonego, w tym samym implikuje to naglo$¢ zachowania, nie za§ zaplanowanie dokonania
zbrodni;

- co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. poprzez
ich bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzony dopuscit sie usitowania zabicia pokrzywdzonej, podczas gdy calo$é
jego zachowania krytycznego dnia wskazuja na wypelnienie znamion przestepstwa stypizowanego w art. 157 k.k.

2) naruszenie prawa materialnego. tj. art. 46 k.k. w zw. z art. 445 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej 8.000 zlotych tytulem zados$éuczynienia, podczas gdy material dowodowy
sprawy nie pozwala na przyjecie takiej sumy jako adekwatnej do negatywnych przezy¢ B. S.;

Ponadto obronca podniost zarzut, jako ewentualny, naruszenia prawa materialnego, tj. art. 148 k.k.. poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, iz zadanie jednego ciosu nozem, w niewitalng czesc ciala, a nastepnie zostawienie ofiary,
jest dzialaniem z zamiarem bezposérednim usilowania zabdjstwa, podczas gdy taka sytuacja $wiadczy¢ moze jedynie
o zamiarze ewentualnym, w innym za$ przypadku w niniejszej sprawie doszloby do naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 15 k.k., gdyz niekontynuowanie zadawania cioséw, stanowi o odstapieniu od usilowania zab6jstwa z zamiarem
bezposrednim.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze z opisu przypisanego oskarzonemu K. J. czynu
wyeliminowa¢ ustalenie, ze w zamiarze bezposrednim usitlowal dokonaé zabdjstwa B. S., i w to miejsce przyjaé, ze w
okolicznoS$ciach opisanych w pkt I czesci dyspozytywnej oskarzony, dzialajac w zamiarze bezpoérednim, spowodowat
u wspomnianej B. S. obrazenia opisane w pkt I czeéci dyspozytywnej orzeczenie, w zwiazku z czym z kwalifikacji
prawnej czynu wyeliminowacé art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. i zakwalifikowa¢ czyn ten z art. 157 §1 k.k., biorac
za$ pod uwage kwalifikacje zwigzana z art. 189 §1 k.k. oraz art. 31 §2 k.k. na podstawie tych przepiséw wymierzyé¢
oskarzonemu kare w wysokosci 1 roku pozbawienia wolno$ci, zawieszajac jej wykonania na okres 3 lat proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze K. J. nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia B. S..

Zacza¢ nalezy od tego, ze dzialanie oskarzonego, pomimo ze w chwili czynu mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, bylo przez niego zaplanowane. Swiadczy o tym to, ze krytycznego
dnia, mimo Ze nie mial na ten dzien zaplanowanego urlopu, pozostal w domu, czekajac na pokrzywdzong. Oczekujac
na nia, ukryl sie na strychu. Jednoczeénie zadbat o to, aby w widocznych miejscach nie bylo jego ubrania. Tym samym,
jak stlusznie przyjat Sad pierwszej instancji, chcial zaskoczy¢ pokrzywdzona.

Kolejnym istotnym faktem jest to, ze zadawszy B. S. cios nozem powiedzial do niej: ,dawno to zamierzalem zrobi¢”.
Oceniajac te slowa przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb jest przyjaé, ze odnosily sie one li tylko do
zamiaru spowodowania u pokrzywdzonej powaznych obrazen ciala. Poza tym, gdyby jego zamiarem bylo jedynie
uszkodzenie ciala, to po wyprowadzeniu nozem skutecznego ciosu w okolice nadpachwinowa prawa nie probowalby
dalej uderza¢ pokrzywdzonej nozem celem zadania jej kolejnych ran klutych. Warte podkre§lenia jest to, ze ten
pierwszy cios nozem oskarzony zadal, bedac w pozycji kleczacej. Wynika to jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonej
zlozonych w §ledztwie (na rozprawie nie byla pewna, czy oskarzony stal czy tez nadal byl przykucniety). To moze



tlumaczy¢, dlaczego oskarzony nie uderzyl w bardziej witalne czeéci ciala. Brak jest podstaw do przyjmowania, jak
zasugerowal to Sad Okregowy, ze oskarzony celowo ugodzil pokrzywdzona w intymna czeé¢ ciala. Po tym pierwszym
uderzeniu K. J. wstat i stojac wyprowadzal z gory kolejne ciosy, przed ktérymi pokrzywdzona zdolala sie obronic,
chwytajac za ostrze noza (zeznania B. S. k. 171 — 172). Zadajac te ciosy z gory mag} trafi¢ zarébwno w brzuch, jak i
klatke piersiowa, gdzie umiejscowione sa wazne dla zycia organy. Takie dzialanie wyraznie bylo ukierunkowane na
pozbawienie zycia pokrzywdzonej, a nie na spowodowanie u niej wylacznie uszkodzenia ciala.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, ze osoba atakowana tak niebezpiecznym narzedziem jak n6z kuchenny, broniac
sie przed napastnikiem jedynie ,golymi rekoma”, nie mialaby zadnych szans na unikniecie Smiertelnego ciosu,
gdyby takim zamiarem kierowal sie sprawca ataku. Stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, na podstawie wlasnej
obserwacji, ze choc¢ oskarzony jako mezczyzna mial przewage fizyczna, to jednak nie byla ona znaczna i dlatego reakcja
obronna B. S. byla mozliwa i w tej fazie realizacji zamiaru sprawcy, ktéra polegala na ataku nozem, okazala sie
skuteczna. Za brakiem zamiaru pozbawienia zycia bynajmniej tez nie przemawia to, ze dzialal on chaotycznie i ze jego
zachowanie odznaczalo sie labilno$cia emocjonalng.

To, ze oskarzony zadal cios w pozycji kleczacej rowniez Swiadezy o tym, ze musial wczes$niej przygotowaé néz. W
zasadzie nieprawdopodobne jest, ze po tym, jak uslyszal od pokrzywdzonej, ze definitywnie konhczy z nim zwiazek,
wzial, jak wyjaénil, n6z ze stojaka. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, gdyby tak bylo, to musialby
najpierw odwrdcic sie, przej$é¢ kilka krokéw, po czym wrocié, ponownie przykucnaé i zadaé cios. W Swietle zeznan
pokrzywdzonej nalezy tez wykluczy¢, ze wzial noz lezacy na stole. B. S. zeznala bowiem, ze ndz ten musial caly czas
miet ze soba, gdyz od chwili, kiedy przykucnal i objal jej kolana, do momentu zadania ciosu caly czas byl przy nie;j.

Faktem jest, ze nie zawsze godzenie nozem, nawet w miejsce, gdzie sg usytuowane wazne dla zycia organy, $wiadczy
o zamiarze dokonania zabdjstwa. Zachowanie K. J., a zwlaszcza wypowiadane przez niego stowa w trakcie zadawania
ciosdw nozem, jak i potem, przemawia jednakze za tym, ze mial on taki zamiar. Podkres$li¢ nalezy, Ze po ugodzeniu
pokrzywdzonej nozem oraz nieskutecznych probach zadania kolejnych cioséw oskarzony kazal jej usia$é na rogdwce
w pokoju przy kuchni i powiedzial do niej ,siedz, tutaj sie wykrwawisz”. Werbalnie zatem wyrazil swdj zamiar
doprowadzenia B. S. do $mierci.

Whbrew tez twierdzeniom obroncy o zamiarze oskarzonego moze tez Swiadczy¢ list zlozony przez pokrzywdzong na
rozprawie. Biorgc pod uwage jego tre$¢ najbardziej prawdopodobne jest, ze zostal on napisany krytycznego dnia.
K. J. wyrazit w nim bowiem zal z powodu tego, co zrobil. Wynika z niego nie tylko to, ze oskarzony mial mysli
samobdjcze, ale réwniez ze chcial tez émierci pokrzywdzonej. Swiadcza o tym nastepujace fragmenty listu: ,,(...) zaluje
to co zrobitem, lecz tylko tak moge by¢ razem z nia”, ,,Ma wola jest abyScie pochowali nas w jednym grobie taka mam
proébe i o To prosze calg rodzine.”

Nie ma tez racji obronca podnoszac, ze ustalenia Sad Okregowego co do zamiaru oskarzonego sg sprzeczne z
tym, ze w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial cze$ciowo zniesiona poczytalno$¢. Opisane przez bieglych
skutki organicznych zaburzeh osobowosci u oskarzonego, manifestujgce sie miedzy innymi oslabieniem pamieci i
koncentracji uwagi, spowolnieniem psychoruchowym, sztywnoscia i konkretyzacja myslenia, labilno$cia emocjonalng
oslabiong kontrolg nad emocjami i popedami, nietolerancyjnoscia, nieumiejetno$cia korzystania z wcze$niejszych
do$wiadczen zyciowych, wcale nie wykluczaly przyjecia zamiaru bezposredniego. To, ze oskarzony nie byl w stanie
kontrolowa¢ calkowicie swoich emocji, nie oznacza, majac na uwadze wszystkie okolicznoéci zdarzenia, ze nie chcial
on $mierci pokrzywdzonej. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze w ocenie bieglych brak jest przestanek do stwierdzenia,
ze tempore criminis K. J. dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami. Nawet
gdyby przyjac, ze dzialal on pod wplywem silnego wzburzenia, to brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw,
ze to silne wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznoSciami. Odmowa pokrzywdzonej kontynuowania zwigzku
konkubenckiego w zaden sposéb nie usprawiedliwiala jego zachowania.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od usilowania dokonania zabdjstwa
pokrzywdzone;j.



O ,,dobrowolno$ci” okreslonej w art. 15 § 1 k.k. mozna méwié zarébwno wdwczas, gdy sprawca odstapi od dokonania
przestepstwa z wlasnej woli, jak i wtedy, gdy taki impuls beda stanowily bodZce zewnetrzne, na przyklad wynikajace
z zachowania innych osob, o ile te zachowania nie stanowily przeszkody uniemozliwiajacej sprawcy dokonanie
przestepstwa badz nie wywolaly u niego przekonania o niemoznosci jego dokonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 maja 2017 roku, IT AKa 92/17, KSAG 2017/3/200-216).

Faktem jest, ze oskarzony po co najmniej trzech nieudanych prébach zadaniu ciosu nozem zaniechal dalszego
atakowania B. S. przy uzyciu noza. Dzialanie oskarzonego bylo jednakze nadal ukierunkowane na pozbawienie zycia
pokrzywdzonej. Dazac bowiem do tego, zeby sie wykrwawila, co zostalo przez niego wyartykulowane, uniemozliwial
jej opuszczenie domu. W tych okoliczno$ciach zaprzestanie zadawania ciosow nozem wcale nie $wiadczylo o
dobrowolnym odstgpieniu od usilowania dokonania zabojstwa.

Faktem tez jest, ze w pewnym momencie, co zostalo mocno zaakcentowane przez obronce w apelacji, udatl sie do
kuchni, gdzie czego$ szukal. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze mogl wowczas szukac dla niej bandazy. Po tym jednak,
jak szukal w kuchni najprawdopodobniej bandazy, widzac, ze pokrzywdzona jest w przedsionku i chce przekrecic¢
klucz w drzwiach wyj$ciowych, uniemozliwil B. S. opuszczenie domu, lamiac klucz. Dalej wiec realizowal swdj zamiar
pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Wciaz bowiem jego dzialanie bylo ukierunkowane na to, aby B. S. wykrwawila sie.
Nie udzielil jej zadnej pomocy i wcigz powtarzal jej, ze sie wykrwawi. Z zeznan pokrzywdzonej bynajmniej nie wynika,
ze oskarzony w celu zatamowania krwawienia dal jej rolke papieru toaletowego. Gdyby K. J. chcial rzeczywiécie poméc
B. S. w zatamowaniu krwawienia, to moglby chociazby podaé jej recznik z lazienki, a przede wszystkim pozwoli¢ jej
opusci¢ lokal, co umozliwiloby jej znalezienie niezbednej pomocy. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze to nie obawa przed
policja sklaniala go do tego, aby nie pozwoli¢ wyj$¢ pokrzywdzonej z budynku. K. J. mial bowiem zamiar dokonania
roéwniez samobdjstwa, o czym Swiadczy jego powazne samookaleczenie. Jezeli oskarzony dazyt do samounicestwienia,
to zawiadomienie policji przez pokrzywdzona musialo by¢ dla niego obojetne.

Za dobrowolnym odstapieniem od dokonania zab6jstwa nie przemawia roéwniez to, ze oskarzony nie zareagowal
stanowczo, gdy pokrzywdzona zauwazywszy kotke w oknie, otworzyla je i wyskoczyla przez nie na zewnatrz domu.
Z zeznan pokrzywdzonej wynika jednoznacznie, ze K. J. zezwolil na otwarcie skrzydla okna po to tylko, zeby kotka
weszla do $§rodka domu. Pokrzywdzona wykorzystala wowczas nadarzajaca sie okazje, zeby uciec z domu. Biorac pod
uwage jego wezedniejsze zachowanie i wypowiadane przez niego stowa, stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do tego wyraznie
wbrew jego woli. W kazdym razie brak jego stanowczej reakcji w tym momencie wcale nie oznacza, ze dobrowolnie
zrezygnowal z realizacji swojego zamiaru.

Niezasadny jest zarzut obroncy naruszenia prawa materialnego, to jest art. 46 k.k. w zw. z art. 445 k.c., poprzez ich
bledne zastosowanie i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej 8.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Niewatpliwie B. S., jako pokrzywdzonej przestepstwem, nalezne jest zado$c¢uczynienie za doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne. Zadng miara nie mozna uznaé, ze przyznana jej z tego tytulu kwota pieniezna jest wygérowana.
Mozna jedynie zgodzi¢ sie z obronca, ze na jej wysoko$¢ nie moga mie¢ wplywu przezycia psychiczne corek
pokrzywdzonej. Niezrozumiale jest natomiast bagatelizowanie przez autora apelacji obrazen, jakich doznala
pokrzywdzona. Gdyby oskarzony spowodowal u niej ciezkie uszkodzenie ciala, to nalezaloby orzec na jej rzecz
znacznie wyzsze zadoS¢uczynienie. Nie jest tez prawda, co podnosi obronica, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
pokrzywdzonej w dalszym ciggu towarzysza w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem negatywne odczucia w sferze
psychicznej. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, do daty wyrokowania przez ten sad B. S. nie odzyskala rownowagi
psychicznej — przebywala na zasitku rehabilitacyjnym i korzystala z pomocy psychologiczno — psychiatrycznej. Samo
zdarzenie musiato by¢ dla niej gleboko traumatyczne, wywolujace niezwykle negatywne uczucia. Przypomniec¢ nalezy,
ze przez okolo 20 minut byta poddana bardzo silnej presji psychicznej ze strony oskarzonego, przez ten caly czas
obawiala sie o wlasne zZycie.

Napomkna¢ na koniec nalezy, zZe wymierzona oskarzonemu kara oémiu lat pozbawienia wolnosci jest w pelni
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu. Nie mozna



mowié o razacej surowosci tej kary, gdyz zostala ona wymierzona w granicach minimum ustawowego. Jednoczeénie
Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zastosowaniu tej instytucji sprzeciwiajg sie gtownie dyrektywy spolecznego oddzialywania kary, jej
funkcja sprawiedliwo$ciowa.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 618
81 pkt 11 k.p.k. i §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).

Z uwagi na to, ze oskarzony bedac pozbawiony wolnosSci nie ma mozliwo$ci zarobkowania, zostal on z mocy art. 624
81 k.p.k. zwolniony od zaplaty kosztéw za postepowanie odwolawcze.



