Sygn. akt IT AKa 28/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Piotra Karola Bilewicza
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. sprawy:

T. R. oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 §2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 13 §1 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

T. O. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 13 §1 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji prokuratora i obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 62/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. wobec oskarzonego T. R.:
« uchyla orzeczenie z punktu X o lacznej karze pozbawienia wolnoéci i lgcznej karze grzywny,

« za czyn przypisany w punkcie I (zarzucony w punkcie I) na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2018 . poz. 1030) w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §2 k.k. w
zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonemu T. R. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.,

« przyjmuje, ze oskarzony T. R. czynéw przypisanych mu w punktach II, III, i IV (zarzuconych w punktach IT, III i
IV) dopuécil sie w warunkach ciaggu przestepstw okre§lonych w art. 91 §1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 56 ust.



3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2018 r. poz. 1030), art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2018 r. poz. 1030)
skazuje, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. Uz
2018 r. poz. 1030) w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

» na podstawie art. 91 §2 k.k. i art. 86 §1 i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. R. kare laczna 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2. wobec oskarzonego T. O. (1):
+ uchyla orzeczenie z punktu XI o lacznej karze pozbawienia wolno$ci i lacznej karze grzywny

« przyjmuje, ze oskarzony T. O. (1) czynéw przypisanych mu w punktach VI, VII i VIII (zarzuconych w punktach
VI, VIIL i VIII) dopuscil sie w warunkach ciaggu przestepstw okreslonych w art. 91 §1 k.k. i za te czyny na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U z 2018 r. poz. 1030),
art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U
z 2018 r. poz. 1030) skazuje, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. Uz 2018 r. poz. 1030) w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art. 60 §2 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

« na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 §1 k.k., art. 72 §1 pkt 1 k.k. art. 73 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego T. O. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech) i
oddaje go w tym okresie pod dozoér kuratora oraz zobowiazuje do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

« obniza wysoko$¢ orzeczonego wobec oskarzonego T. O. (1) na podstawie art. 45 §1 k.k. przepadku korzysci
uzyskanej z popelionych przestepstw do kwoty 400 (czterystu) zlotych;

« na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. O. (1) kary grzywny zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 maja 2017 roku do dnia 7 sierpnia 2017 roku przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rbwnowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem jednej oplaty za obie instancje od oskarzonych:
« T.R. 1.500 zlotych,
« T.O. (1) 1.380 zlotych

oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeS$ciach im przypadajacych, z tym
ze kosztami procesu w czeéci uniewinniajgcej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku czerwca 2016 r. do poczatku grudnia 2016 r. w miejscowosci F. gmina P., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wytworzyl
znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze we wlasnym gospodarstwie rolnym
uprawial blizej nieokreslong ilo§¢ krzakdéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela



konopi, a nastepnie suszac uzyskane w powyzszych okolicznoéciach ziele konopi wytworzyt $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1.008,905 grama,

to jest o czyn z art. 53 ust 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2017 r. do kofica marca 2017 r. w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu
znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze przekazal do zbycia za kwote 2.000 zlotych T. O. (1) wytworzone
przez siebie $§rodki odurzajace w postaci marihuany w iloci 100 gram, ktdre nastepnie T. O. (1) zbyl za kwote 2.200
zlotych T. S. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy,

to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. wblizej nieustalonym dniu w kwietniu 2017 r., jednakze nie pdzniej niz 23 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil
do obrotu znaczng ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych w ten sposéb, ze przekazal do zbycia za kwote 2.000 zlotych T. O. (1)
wytworzone przez siebie §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 100 gram, ktére nastepnie T. O. (1) zbyl za
kwote 2.200 zlotych T. S. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy,

to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. w okresie od 23 kwietnia 2017 r. do 29 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczna
ilo$¢ §rodkow odurzajgcych w ten sposéb, ze na umoéwione z T. O. (1) miejsce przywidzl wytworzone prze siebie Srodki
odurzajace w postaci 600 gram marihuany w celu ich przekazania T. O. (1) do zbycia w cenie 2.000 zlotych za 100
gram marihuany T. S. (1) do dalszej odsprzedazy w cenie po 2.000 zlotych za 100 gram marihuany, za co mial otrzyma¢é
lacznie kwote 12.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal albowiem T. S. (1) nie zjawil sie w uméwionym
miejscu i czasie,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w dniu 10 maja 2017 r. w miejscowoéci F. gmina P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 808,905
grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
T. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. wblizej nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2017 r. do konica marca 2017 r. w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znaczng ilo$cia $rodkow odurzajacych w ten sposéb, ze otrzymane od T. R. do sprzedazy $rodki odurzajace w postaci
marihuany w iloSci 100 gram zbyl za kwote 2.200 zlotych T. S. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy,

to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

VI. wblizej nieustalonym dniu w kwietniu 2017 r., jednakze nie pdzniej niz 23 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze otrzymane od T. R. do sprzedazy $rodki odurzajace w
postaci marihuany w ilo$ci 100 gram zbyl za kwote 2.200 zlotych T. S. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy,

to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,



VII. w okresie od 23 kwietnia 2017 r. do 29 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, usilowal wziaé udzial w obrocie znaczng
iloécia $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze w umoéwionym miejscu i czasie spotkal sie z T. R. w celu odebrania od
niego 600 gram $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, ktére mial nastepnie zbyé T. S. (1) w cenie nie mniejszej
niz 2.200 zlotych za 100 gram marihuany, za co mial otrzymac lacznie od T. S. (1) nie mniej niz 13.200 zlotych, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal albowiem T. S. (1) nie zjawil sie w umdéwionym miejscu i czasie,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. wblizej nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2016 r. do konica dnia 23 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu $rodkéw psychotropowych, wbhrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w ten sposéb, ze ustalajac mozliwos¢ zbycia nieustalonej
iloéci amfetaminy zaoferowat jej sprzedaz T. S. (1) w cenie nie mniejszej niz 15 zlotych za 1 gram amfetaminy,

to jest o czyn z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku:

I. oskarzonego T. R. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

I. oskarzonego T. R. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu czynu w pkt II aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

II. oskarzonego T. R. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu czynu w pkt III aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i wymierzyt mu kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych,

III. wramach zarzuconego oskarzonemu T. R. czynu z pkt IV aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze w okresie od
23 kwietnia 2017 r. do 29 kwietnia 2017 r. w P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, usitowal wprowadzié¢ do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych
w ten sposdb, ze mial przekazaé T. O. (1) wytworzone prze siebie §rodki odurzajace w postaci 600 gram marihuany
w celu ich zbycia w cenie 2.000 zlotych za 100 gram marihuany T. S. (1) do dalszej odsprzedazy, za co mial otrzymac
lacznie kwote 12.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat albowiem T. S. (1) nie zjawil sie w uméwionym
miejscu i czasie oskarzenia i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieci) zlotych,

IV. oskarzonego T. R. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu w pkt V aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. uznal oskarzonego T. O. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt VI aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,



VI. uznal oskarzonego T. O. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt VII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

VII. oskarzonego T. O. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu w pkt VIII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
g0, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

VIII. oskarzonego T. O. (1) uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt IX aktu oskarzenia,

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu T. R. kary polaczyl i wymierzyl mu
kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych,

X. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu T. O. (1) kary polaczyl i wymierzyt mu
kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare taczna grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych,

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. R. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie: od dnia 10 maja 2017 r. godz. 19:40 do dnia 30
listopada 2017 r., godz. 15:40, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie za réwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. O. (1) kary lgcznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie: od dnia 10 maja 2017 r. godz. 14:41 do dnia 7
sierpnia 2017 r. godz. 14:55, uznajac jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie za rdGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. R. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci
uzyskanej z popelnionych przestepstw w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,

XIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. O. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci
uzyskanej z popelnionych przestepstw w kwocie 4.400 (czterech tysiecy czterystu) zlotych,

XV. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wldkniste wymienionego pod poz. 4
wykazu dowoddw rzeczowych nr (...), torby materialowej koloru czarno zielonego i wagi elektronicznej z napisem Cli-
mate wymienionych pod poz. 16 i 17 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...),

XVI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym od oskarzonego T. R. w kwocie
3.325,12 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych dwanascie groszy), w tym kwote 1.600 (jeden tysigc szeécset)
zlotych tytulem oplaty, a od oskarzonego T. O. (1) w kwocie 2.528,03 (dwa tysiace piecset dwadzieécia osiem zlotych
trzy grosze), w tym kwote 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych tytulem oplaty, a w czeSci uniewinniajgcej kosztami
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.



Obronca oskarzonego T. R. zaskarzyl powyzsze wyrok w cze$ci dotyczacej punktu Ii IV wyroku w caloéci, a ewentualnie
w razie nieuwzglednienia zarzutoéw dotyczacych tej czesci wyroku zaskarzyl wyrok w calosci co do kar jednostkowych
i kary lacznej wymierzonej T. R..

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. wyroki temu zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

odno$nie punktu I wyroku — art. 53 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bezzasadne przyjecie,
ze wytworzenie §rodka odurzajacego w postaci marihuany polega na wysuszeniu ziela i zastosowanie tych przepisow
w sytuacji, w ktorej oskarzony T. R. nie dokonywal suszenia ziela konopi,

odno$nie punktu IV wyroku — art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 pkt 34 tej
ustawy poprzez wadliwe zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, w ktorej dzialanie oskarzonego T. R. nie
wyczerpywalo znamion wprowadzania tego $rodka do obrotu.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow obronca podniost zarzut kary razgco niewspotmiernej odnoénie
kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonej T. R. przez nie zawieszenie jej wykonania i niedostateczne wywazenie
okolicznoSci, ktére zmusily go do popehienia zarzucanych mu czynéw i okolicznoS$ci towarzyszacych .

Obronca T. R. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu z punktu
IV sentencji wyroku, ewentualnie o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu T. R. kary z dobrodziejstwem
zawieszenie jej wykonania.

Obronca oskarzonego T. O. (2), jak wynika z tresci apelacji, zaskarzyt wyrok w calo$ci odno$nie tego oskarzonego i
zarzucil temu wyrokowi:

1) w zakresie czynow opisanych w punktach VI i VII aktu oskarzenia obraze prawa materialnego przez bledne
zastosowanie wobec oskarzonego kwalifikacji prawnej z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. zamiast przepisu art.
56 ust. 1 tej ustawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez przyjecie, ze
zebrane w sprawie dowody sa wystarczajace do ustalenia, ze oskarzony miedzy 23.04.2017r. a 29.04.2017r. w P. w celu
osiagniecia korzy$ci materialnej usilowal wziaé¢ udzial w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych w ten sposoéb,
ze w umowionym miejscu spotkal sie z R. celem odebrania od niego 600 gram marihuany, ktére mial nastepnie zbyc
T. S. (1) za nie mniej niz 2.200 zl. za 100 gram, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec nieprzybycia T. S. (1) w
umoéwione miejsce,

3) obraze prawa materialnego art. 45 §1 k.k. przez bledna jego interpretacje polegajaca na przepadku kwoty 4.400
z}., mimo Ze realna korzy$c¢ jaka uzyskatl oskarzony O. to jedynie 400 zl.

Obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyny oskarzonego z punktéw VIi VII zaskarzonego
wyroku wyczerpuja dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie mu z kazdy z tych czyn6w po 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej za oba te czyny w wymiarze
1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2, uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelienia czynu z punktu VIII zaskarzonego wyroku z braku dostatecznych dowodéw winy, obnizenia
kwoty przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci z przestepstwa z kwoty 4.400 zt do kwoty 400 zl i dokonanie
stosownych zmian, jesli chodzi o koszty postepowania w punkcie XVII wyroku.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego T. R. oraz w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzy$é T. O. (1). Powolujac sie na przepisy art. 427 §11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1
i 2 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:



1) obraze prawa materialnego art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca
na wadliwym jego zastosowaniu i niewymierzeniu obligatoryjnej kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci
przewidzianych w tym przepisie,

2) razaca obraze przepisdw postepowania art. 7i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie
poprzez dokonanie dowolnej oraz selektywnej oceny przeprowadzonych dowodbw, a w szczegdlnoéci zeznan §wiadka
T. S. (1) wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego T. O. (1) od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie
IX aktu oskarzenia

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i wymierzenie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych obok
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. X poprzez rozwigzanie wskazanej tam kary
lacznej grzywny i orzeczenia na nowo kary lacznej grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 30 zlotych oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. IX i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Ostrolece.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. R.:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze obronca blednie zarzucil obraze prawa materialnego. Tre$¢ zarzutéw oraz ich
uzasadnienie wskazuje bowiem, ze autor apelacji kwestionuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Obraza prawa materialnego polega zas na wadliwym jego zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu
opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974 roku, V
KR 21/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 223). Jezeli zatem kwestionuje sie kwalifikacje prawna czynu co do wypelnienia
przypisanego przestepstwa, ale w zwigzku z nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi, to podstawa apelacji powinien
by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obraza prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom obroncy w zakresie czynu przypisanego w punkcie I Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. T. R. przyznal sie do tego, ze uprawial krzaki konopi innych niz wldkniste. W wyniku przeszukania
nalezacych do niego pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych ujawniono 9 hermetycznie zamknietych czarnych
foliowych toreb, w ktdérych znajdowal sie susz roslinny. Badanie za pomoca testera narkotykowego wykazalo, ze byla
to marihuana. Aby uzyskac ten §rodek odurzajacy, T. R. musial $cia¢ wyhodowane przez siebie krzaki konopi innych
niz wldkniste, a nastepnie je wysuszy¢. Stad tez nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, ze oskarzony nie tylko uprawial
konopie, ale rowniez ze wytworzyl z nich Srodek odurzajacy w postaci marihuany. Tym samym swoim zachowaniem
wyczerpal jednoczesnie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 63 oraz w art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad pierwszej instancji prawidlowo tez ustalil, ze w okresie od 23 kwietnia 2017 roku do 29 kwietnia 2017 roku usitowal
wprowadzié¢ do obrotu znaczng ilos¢ srodkow odurzajacych w ten sposob, ze mial przekaza¢ T. O. (1) wytworzone
przez siebie Srodki odurzajace w postaci 600 gram marihuany w celu ich zbycia w cenie 2.000 zlotych za 100 gram
marihuany T. S. (1) do dalszej odsprzedazy, za co mial otrzymac lacznie kwote 12.000 zlotych. Przypomnieé nalezy,
ze T. R. przyznal w swoich wyja$nieniach, ze umoéwit sie T. O. (1) i T. S. (1) odnoénie sprzedazy 600 gram marihuany.
On oraz T. O. (1) przybyli w uméwione miejsce spotkania z T. S. (1). T. O. (1) wyjasnil jednoznacznie (k. 52 odwr.), ze
T. R. mial wowczas u siebie w samochodzie 600 gram marihuany. Wprawdzie nie widzial paczki, w jakiej zwykle byly
pakowane narkotyki, ale za to widzial torbe jak od laptopa, w ktérej przy poprzednich dwoch spotkaniach znajdowala
sie paczka z marihuang. Bral on za kazdym razem od T. R. te torbe i zanosil ja do mieszkania T. S. (1) i ten wyjmowal
z niej paczke z marihuana.



Zgodzic sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze nawet gdyby przyjaé, ze T. R. nie mial wowczas przy sobie marihuany, to
i tak odpowiadalby za usilowanie wprowadzenia do obrotu 600 gram tego $rodka odurzajacego. Do dokonania tego
czynu nie doszlo jedynie na skutek tego, ze T. S. (1) nie stawil sie w umoéwionym miejscu i czasie. Gdyby T. S. (2) przybyt
na miejsce spotkania, to T. R. moglby pojecha¢ po marihuane i dostarczy¢ ja w umoéwione miejsce. Stusznie tez Sad
pierwszej instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom T. R., ze sam zrezygnowatl z dokonania tej transakcji. Przeczy temu
fakt, ze po tym, jak do tej transakcji nie doszlo, T. R. dzwonil do T. O. (1) i pytat go o mozliwosé sprzedazy marihuany.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego T. O. (1):

Stusznie Sad pierwszej instancji zakwalifikowal czyny przypisane T. O. (1) w punkcie VI i VII z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych od wielu lat utrwalone jest stanowisko, ze jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§¢ $rodkdéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2009 roku, I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). 100 gram marihuany jest za$ taka iloScia, z ktérej mozna
uzyskac co najmniej 200 jednorazowych porcji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ilo$¢ ta moze zaspokoi¢ potrzeby
wiecej niz kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.

Whbrew twierdzeniom obroncy uméwione w kwietniu 2017 roku spotkanie z T. S. (1) nie mialo jedynie na celu
»~wyeliminowanie” oskarzonego T. O. (1) z dokonania transakcji narkotykowej. Z wyjasnien T. O. (1) wynika tez wcale
niedwuznacznie, ze T. R. mial wowczas ze sobg 600 gram marihuany. Podkresli¢ nalezy, ze T. O. (1) poSredniczyt
w umowieniu spotkania T. S. (1) z T. R., ustalal jaka ilo§¢ narkotykéw T. R. mial przywiez¢ na spotkanie. Ponadto
przyjechal na uméwione na spotkanie oraz dzwonil do T. S. (1), gdy ten nie stawil sie w umdéwionym miejscu,
o ustalonej godzinie. Aktywnie zatem uczestniczyl w usilowaniu wprowadzenia do obrotu 600 gram marihuany.
Stlusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze mial on osiagna¢ korzy$¢é majatkowa z zaplanowanej transakcji.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze podlegajaca przepadkowi rownowarto$é¢ korzysci majatkowej, ktora sprawca
osiaggnal z popelnienia przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii)
w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia
majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu
uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okre§lonego w przypisanym mu czynie, $rodka odurzajacego lub psychotropowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 roku, IT AKa 253/14, Lex nr 1761766; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2015 roku, IT AKa 34/15, KZS 2015/4/84; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014 roku, IT AKa 324/13, Lex nr 1439340).

W przypadku zysku osiggnietego przez T. O. (1) mamy do czynienia jednakze z inna sytuacjg. Jego rola bowiem
sprowadzala sie w gruncie rzeczy do posredniczenia w transakcjach pomiedzy T. R. a T. S. (1). Nie poniost on zadnych
nakladéw. Nie kupowal on przeciez narkotykéw od T. R., aby nastepnie sprzedac je T. S. (1). Dlatego tez przepadek
korzy$ci majatkowej, o ktorym mowa w art. 45 §1 k.k., moze obejmowa¢ jedynie to, co faktycznie uzyskal z dwoch
transakcji, czyli lacznie 400 zlotych.

Odnoénie apelacji prokuratora:

Racje ma prokurator, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak wynika bowiem z tresci tego przepisu opisana w nim zbrodnia zagrozona jest
grzywna i kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat trzech. Tym samym wymierzenie grzywny obok kary
pozbawienia jest obligatoryjne. Stad tez nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez orzeczenie wobec
T. R. grzywny.



Nalezy tez przyznac racje prokuratorowi, ze T. S. (1) w toku postepowania konsekwentnie twierdzil, ze T. O. (1)
oferowal mu sprzedaz amfetaminy i dopalaczy. Stuchany w charakterze podejrzanego w dniu 11 maja 2017 roku
wyjasnil (k. 204 odwr.): ,,T. O. (1) proponowal mi zalatwienie amfetaminy i krysztalu — ile mi bedzie potrzeba. Nie
moé6wiliSmy o konkretach, bo moéwil co$ o 15 zb. za gram amfetaminy i 25 za krysztal. To bylo dla mnie za drogo
i nie podejmowalem z nim temat, bo moje zrodlo bylo tansze. Zeznajac za$ na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017
roku podat (k. 450 — 450 odwr.): ,O. oferowal amfetamine i krysztaly. Skontaktowal sie ze mna ogdlnie w celu
zakupu narkotykdéw, a mnie interesowala tylko marihuana. Oferowal amfetamine i krysztaly — dopalacze. Ja od niego
amfetaminy i krysztalow nie kupilem, bo mialem swoich stalych dostawcow, w stalych cenach. O. méwil, ze ma
amfetamine za 16 zl i krysztal, chyba po 25 zl. za gram. Powiedzialem mu, ze w takiej cenie, to ja bym mogt mu to
zaproponowac. To byta tylko jedna taka rozmowa, ja nie bylem zainteresowany i nie podjalem tematu. Wiecej do tego
nie wracaliSmy”.

Nawet gdyby uzna¢ wyjasnienia i zeznania T. S. (1) w tej czeéci za wiarygodne, to i tak brak byloby podstaw do
przypisania T. O. (1) przestepstwa stypizowanego w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przepis ten penalizuje przygotowanie do przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 1 lub art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Definicja za$ przygotowania jako formy stadialnej przestepstwa
zawarta jest w art. 16 Kodeksu karnego. Jako znamiona przygotowania zostaly w tym przepisie wymienione: podjecie
czynnoéci majacych stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania
oraz podjecie tych czynno$ci w celu popelnienia czynu zabronionego. W art. 16 §1 k.k. wymienione sa postacie
przygotowania realizujace znamiona jego strony przedmiotowej. Sg to: wejScie w porozumienie z inng osoba
(tzw. konfiguracja wieloosobowa przygotowania), uzyskanie lub przysposabianie Srodkow, zbieranie informacji lub
sporzadzanie planow dzialania (tzw. konfiguracja jednoosobowa). Wyliczenie to nie ma charakteru taksatywnego , ale
nakierowuje na wlasciwe wyltozenie klauzuli ogblnej zawartej w pierwszym zdaniu art. 16 §1 k.k. (Andrzej Zoll red.,
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business).

W przypadku konfiguracji jednoosobowej zachowanie sie sprawcy ma polega¢ na uzyskaniu lub przysposabianiu
srodkow, zbieraniu informacji lub sporzadzaniu planu dzialania. W §wietle cytowanych wyjaénien i zeznan T. S. (1)
zadnych tego rodzaju czynno$ci oskarzony T. O. (1) nie podjal. Nie wykonal on zadnej czynnosci, ktora obiektywnie
mogla mu ulatwi¢ dokonanie czynu zabronionego okre$lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Z kolei w przypadku konfiguracji wieloosobowej strona przedmiotowa polega na wejsciu w porozumienie z inng
osoba. To porozumienie ma by¢ zawarte miedzy przynajmniej dwiema osobami i jego treécia ma byé¢ stworzenie
warunkéw do realizacji czynu zabronionego. Wejscie w porozumienie z inng osoba oznacza wspolne podjecie decyzji
popelnienia czynu zabronionego i omdéwienie podzialu rél przy jego realizacji. Jak wynika z wyjaénien i zeznan T. S.
(1) do zadnego porozumienia odno$nie sprzedazy amfetaminy pomiedzy nim a T. O. (1) nie doszlo. T. S. (1) w ogole
nie byl zainteresowany kupnem tego narkotyku od oskarzonego.

Samo zatem zaoferowanie ,zalatwienia” amfetaminy za okreSlong kwote nie moze stanowi¢ przygotowania do
popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu art. 16 §1 k.k. Mozna co najwyzej méwi¢ o wyrazeniu zamiaru
popehienia przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze z relacji T. S. (1) nie wynika, aby oskarzony posiadal amfetamine.

Z urzedu nalezato dostrzec, ze oskarzeni czyndw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu marihuany dopuscili sie w
warunkach ciagu przestepstw okreslonego w art. 91 §1 k.k. Przypisane im bowiem czyny: T. R. w punktach IT, 11T i IV
aT. O. (1) w punktach VI, VII i VIII zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnoSci. Nalezy pamietaé, ze ciag przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego i jej stosowanie jest
obowigzkiem sadu. Przyjecie lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylacznie od
spelnienia przestanek okre$lonych w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., V KK 252/12,
Lex nr 1231652). Niezastosowanie w wyroku art. 91 § 1 k.k. przy spelnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek



powoduje, ze taki wyrok dotkniety jest razaca niesprawiedliwoscia, o jakiej jest mowa w art. 440 k.p.k., co zmusza sad
odwolawczy do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutow (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, IT AKa 123/13, LEX nr 1391845). Przyjecie, ze
sprawca dzialal w warunkach okre$lonego w art. 91 §1 k.k. ciggu przestepstw jest abstrakcyjnie korzystniejsze dla
oskarzonych od uznania, ze popelnione przez niego przestepstwa pozostaja w zwyklym realnym zbiegu. Aby o tym sie
przekonac, wystarczy obliczyé, jaka najwyzsza kara moze by¢ wymierzona za przestepstwa na podstawie art. 91 § 1 k.k.
i poréwnac ja z maksymalna taczna kara, jaka moglaby by¢ orzeczona, gdyby za te przestepstwa wymierzono kary w
granicach gérnego ustawowego zagrozenia. Nie nalezy tez zapominaé, ze w przypadku przyjecia, ze sprawca dopuscit
sie dwoch lub wiecej przestepstw w warunkach art. 91 § 1 k.k. zawsze jest mozliwe wymierzenie za te przestepstwa
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie, stanowigcym podstawe wymiaru kary.

Biorgc pod uwage, ze rola T. O. (1) sprowadzala sie w istocie do poéredniczenia w sprzedazy narkotykéw oraz ze
z popehlionych przestepstw odniosl niewielka korzy$é majatkowa, a takze ze wyrazil on szczery zal i skruche z
powodu popelionych przestepstw, nalezalo uznac, ze nawet najnizsza kara przewidziana za popelnione przez niego
przestepstwa bylaby niewspdlmiernie surowa. Dlatego tez uzasadnione bylo zastosowanie wobec niego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kara jednego roku pozbawienia wolnos$ci jest w pelni adekwatna zaréwno do
stopnia szkodliwoSci spotecznej popelnionych przez niego przestepstw, jak i do stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie
majac na wzgledzie jego mlody wiek i dotychczasowa niekaralno$é za zasadne nalezalo uznaé zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Jego postawa
wskazuje, ze orzeczona wobec niego kara, pomimo jej niewykonania, spelni pozadane cele, a w szczegdlnoSci
zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

T. R. roéwniez wyrazil szczera skruche i zal z powodu popelionych przestepstw. Wytworzone przez niego $rodki
odurzajace naleza do tak zwanych miekkich narkotykéw, ktérych szkodliwo$¢ jest znacznie mniejsza anizeli na
przyklad amfetaminy czy kokainy. Nie produkowal on narkotykéw na szeroka skale. W jego zyciu mialo to charakter
zupehie incydentalny. Popchnela go do tego trudna sytuacja materialna. Stad tez nalezalo uznac, ze nawet najnizsza
kara trzech lat pozbawienia wolnoSci, jaka jest przewidziana za przestepstwo wytwarzania $rodkéw odurzajacych,
jest niewspohmiernie surowa. Stad tez nalezalo uznaé, ze przy wymiarze kary za ten czyn w pelni zasadne jest
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Za kare adekwatna do stopnia szkodliwosci tego czynu i stopnia
zawinienia oskarzonego oraz uwzgledniajaca jego wlasciwosci i warunki osobiste uznano kare dwdch lat pozbawienia
wolnoéci. Jednoczeénie obok kary pozbawienia wolno$ci orzeczono kare grzywny dwustu stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na trzydzieSci ztotych. Grzywna w takiej wysokoSci powinna mu uzmystowié¢ nieoplacalnosé
popehniania tego rodzaju przestepstw.

Z kolei za kary adekwatne do stopnia szkodliwosci spolecznej przestepstw przypisanych w punktach IT, ITT i IV uznano
dwa lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywne dwustu stawek dziennych po trzydziesci zlotych.

Wszystkie popelnione przez T. R. przestepstwa godzily w to samo dobro chronione prawem. Istnieje miedzy nimi
Scista wiez przedmiotowa. Dlatego tez przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade pelnej absorpcji. Laczne kary
dwbch lat pozbawienia wolnosci oraz dwustu stawek dziennych grzywny po trzydzieSci zlotych powinny osiagnac
cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz spelic potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O jednej oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

O pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie 634 k.p.k., art. 633 k.p.k.,
art. 627 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.



