Sygn. akt IT AKa 18/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski

SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Protokolant Agnieszka Wadotkowska

przy udziale prokuratora Piotra Karola Bilewicza
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r.

sprawy T. S. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I Ko 46/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed sadem odwolawczym,;

IV. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu wniosku T. S. (1) o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2 000 000 zlotych,
w tym 1.250 000 tytulem odszkodowania i 750 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za ,niezasadne pozbawienie
jej wolnoéci w 1998 roku ”, wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt II Ko 46/17 wniosek
odrzucil. Uznal, Ze ponowne wystapienie o zado$¢uczynienie i odszkodowanie nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi
na zaistnialg przeszkode procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Wnioskodawczyni wystapila
bowiem ponownie o to, czego domagala sie w 2001 r. i co zostalo prawomocnie rozstrzygniete w sprawie II Ko
(...). Jednoczeénie wskazal, ze w przedmiocie roszczen odszkodowawczych kwestia dopuszczalno$ci postepowania ze



wzgledu na powage rzeczy osadzonej powinna by¢ dokonywana w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
tj. art. 366 k.p.c., poniewaz przepis art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. odnosi sie do czynu zabronionego, a nie roszczen cywilnych.

Apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcezyni. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:
1. nie rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w sprzecznoéci ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez dowolne ustalanie sensu wypowiedzi wnioskodawczyni
i stwierdzenie, ze zapewne omylkowo podala date 1998 r. zamiast 1999 r. jako zdarzenie bedace podstawa
dochodzonych roszczen, a takze omytkowo zmienione zostaly przez wnioskodawczynie obecne kwoty dochodzone z
tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia gdyz poprzednio juz dochodzila zaplaty podobnych kwot,

3. obraze przepis6w postepowania to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na pominieciu tego przepisu i odrzuceniu wniosku T. S. (1) o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie z tytulu internowania
na podstawie art. 366 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c..

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Ostrolece.

W obszernym piSmie zatytulowanym ,, Apelacja od wyroku ” swoje stanowisko wyrazila takze wnioskodawcezyni T. S.
(1). Domagajac sie zmiany lub uchylenia orzeczenia w calosSci, przedstawila argumenty, ktore jej zdaniem powinny
doprowadzi¢ do wzruszenia postanowienia z dnia 22 czerwca 1998 r. sygn. Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Pultusku
0 umorzeniu postepowania w zwigzku z dopuszczeniem sie przez podejrzang czynu w stanie niepoczytalnos$ci oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie II Ko (...)o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, jako orzeczen wydanych bezpodstawnie, tj. bez udowodnienia popelnienia przez nia czynéw i
z naruszeniem przepiséw proceduralnych gwarantujacych rzetelny przebieg postepowania, w tym w szczego6lnosci
zwiazanych z prawem do obrony, co skutkowalo bezpodstawnym umieszczeniem jej w okresie od 7 lipca 1999 r. do
19 pazdziernika 2001 r. w szpitalu psychiatrycznym tytulem $rodka zabezpieczajacego i co warunkowalo zasadno$¢
roszczen odszkodowawcezych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako zasadny nalezalo uzna¢ jedynie ten zarzut apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni, w ktérym podnosi obraze
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dalej idaca
argumentacja jakoby sad nie dokonal nalezytego zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia i w
konsekwencji doszedl do nieslusznego wniosku o zaistnieniu powagi rzeczy osadzonej jawi sie jako oczywiScie
niezasadna.

Uklad faktyczny i procesowy nie pozostawia watpliwoSci, ze roszczenie sformulowane przez T. S. (1) w sprawie
niniejszej nie moglo by¢ inaczej potraktowane niz jako zadanie odszkodowania i zado$Cuczynienia z tytulu
pozbawienia jej wolnoSci w ramach orzeczonego Srodka zabezpieczajacego na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Pulttusku w sprawie II Ko (...). Zreszta i apelujacy, ktory stara sie zakwestionowaé odczytana przez sad
podstawe sporu, nie zaprezentowal zadnej konkurujacej, dajacej sie racjonalnie zinterpretowaé i majacej umocowanie
w okreslonych przepisach Kodeksu postepowania karnego, prawa cywilnego, badz innych ustawach podstawy prawne;j
przedmiotu roszczen odszkodowawczych.

OczywiScie z szeregu wypowiedzi zaprezentowanych przez T. S. (1) w licznych pismach procesowych, takze w tym
z 29 grudnia 2017 r. zatytulowanym ,, Apelacja od wyroku ” wylania sie w pierwszej kolejnosci wola wzruszenia
postanowienia z dnia 22 czerwca 1998 r. sygn. Ds. (...)Prokuratury Rejonowej w Puttusku o umorzeniu postepowania
w zwigzku z dopuszczeniem sie przez podejrzang czynu w stanie niepoczytalno$ci oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie II Ko (...)o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego,



jako wydanych jej zdaniem bez podstawy faktycznej wskazujacej na popekienie czynéw i przy braku okolicznoéci
wskazujacych na istnienie podstawy i koniecznoSci zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Z tymi tez w jej ocenie
uchybieniami oraz internacja, ktéora byla ich konsekwencja, wiaze ona zgloszone roszczenie odszkodowawcze.
Jednocze$nie uswiadamiajac sobie, ze w sprawie II Ko (...)Sad Okregowy w Ostrolece rozstrzygnal o roszczeniu
odszkodowawczym za niesluszne zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego, z ktorym to wyrokiem jednak T. S. (1) nie
zgadza sie, wywodzac, ze sad zaniechal rozwazenia podstaw jej odpowiedzialno$ci karnej, wnioskodawczyni wystapita
z pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa o ,uznanie niezgodnosci z prawem” wyroku w sprawie II Ko
(...)Sadu Okregowy w Ostrolece (k. 2 akt). W konsekwencji wezwania do sprecyzowania pozwu w obliczu faktu, ze
sprawa II Ko (...)zostala prawomocnie rozstrzygnieta, wnioskodawczyni okreslila, Ze roszczenia opiera na przepisach
postepowania karnego — art. 552 k.p.k., okreslajacego prawo do odszkodowania za niestuszne zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego (k. 140 akt). Kwota zostala sprecyzowana na 2 000 000 zlotych (k. 162) i takie tez zadanie zostalo
okreslone na ostatniej rozprawie (k. 830).

Rozpoznajacy kwestie odszkodowania Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, do ktérego wnioskodawczyni takze
wniosta pozew, postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt I C (...)(k. 153), uznajac swoja niewlasciwosé
przekazal sprawe Wydzialowi Karnemu Sadu Okregowego w Ostrolece. Podobnie postapiono w Sadzie Okregowym w
Ostrolece, przekazujac po stwierdzeniu niewlasciwosci funkcjonalnej Wydziatu Cywilnego sprawy I C(...), I C(...)oraz
I C (...)Wydzialowi Karnemu tegoz sadu (k.240, 372 i 794 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzje te zastugiwaly na aprobate.

Jakkolwiek w natloku zadan formulowanych przez wnioskodawczynie znamienne jest, ze oczekuje ona generalnie
uprzedniej oceny zasadno$ci ustalonej odpowiedzialno$ci karnej, ktéra kwestionuje i czyni przedmiotem
roszczen odszkodowawczych bezpodstawno$¢ ustalenia jej sprawstwa i wigzacego sie z tym zastosowania $rodka
zabezpieczajacego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kwestia tej odpowiedzialnosci zostala prawomocnie przesadzona
i nie podlega ponownej ocenie. Skoro za$ nie bylo uzasadnienia do ponownej oceny prawidlowos$ci orzeczen
zapadlych w kwestii Srodka zabezpieczajacego, sad orzekajacy mial prawnie zawezony zakres orzekania i jedynym
poddajacym sie procesowemu rozpoznaniu przedmiotem, mogly by¢ roszczenia odszkodowawcze oparte o przepisy
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Takie zidentyfikowanie podstawy sformulowanych zadan znajdowato
tez uzasadnienie w wyrazanych niejednokrotnie w pismach procesowych wnioskodawczyni stanowiskach, ktore
chociaz w pierwszej kolejno$ci odnosza sie do prawidlowoéci orzeczen zapadtych w przedmiocie §rodka, to ostatecznie
w niestuszno$ci tych rozstrzygnieé poszukuja umocowania odszkodowania za poniesiong szkode i zadoSéuczynienia
za doznang krzywde.

Powyzsza argumentacja wyklucza zatem zasadno$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Wobec tej konstatacji sluszne bylo tez stanowisko Sadu Okregowego, ze w powyzszym przedmiocie zapadlo
juz wcze$niej prawomocne orzeczenie i ponowny wniosek de facto o to samo, stwarzal tzw. ujemnag
przestanke dopuszczalno$ci postepowania. Nalezy bowiem przypomnieé, ze tozsamy wniosek o odszkodowanie
i zado$éuczynienie z tytulu bezprawnego zdaniem wnioskodawczyni pozbawienia wolnosci byl przedmiotem
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 26 listopada
2004 r. w sprawie II K (...). Zreszta z wnioskiem takim T. S. (1) wystgpila ponownie w dniu 12 listopada 2012 r., i juz
wowczas z uwagi na powage rzeczy osadzonej, wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt II Ko (...)zostal
on odrzucony.

Jakkolwiek ze wzgledow, o ktérych wyzej, na pelna aprobate zasluguje ocena, ze i w niniejszej sprawie zaistniala
przestanka powagi rzeczy osadzonej, Sad Apelacyjny odmiennie niz we wspomnianej sprawie II Ko (...) podzielajac
w tym zakresie stanowisko apelacji uznal, ze wlaSciwym rozstrzygnieciem w tym ukladzie procesowym powinno
by¢ umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a nie odrzucenie wniosku. Wprawdzie orzekajac
w ten sposob Sad Okregowy odwolal sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. V



KKN 218/01 wywodzac, ze kwestia dopuszczalno$ci postepowania ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej powinna
by¢ dokonywana w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art.. 366 k.p.c., poniewaz przepis
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odnosi sie do czynu zabronionego, a nie do roszczen cywilnych, to jednak nie dostrzegl, ze
przedmiotem tego pogladu byly granice przedmiotowe powagi rei iudicatae, a wiec przedmiot rozstrzygniecia sadu
i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia, a nie decyzja procesowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
czerweca 2008 r. W A 22/08 (OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1369, L.), podstawe umorzenia postepowania prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktéry zawiera przepis odsylajacy
do Kodeksu postepowania karnego i ktéry bedzie mial zastosowanie w sprawach odszkodowawczych w oparciu o
przepisy rozdzialu 58 tego kodeksu, w przypadku stosowania w tymze postepowaniu przestanki okreslonej w art. 17
81 pkt 7 k.p.k. podstawa umorzenia bedzie ten wla$nie przepis. Identyczne stanowisko wynika rowniez z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2016 r. W A 2/13 (Legalis 1444872).

W opisanym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w czedci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I, a postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzeniu.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.1714).

Kosztami postepowania odwolawczego zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. obcigzono Skarb Panstwa.



