Sygn. akt IT AKa 16/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora - Piotra Karola Bilewicza

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy P. Z. s. R.

oskarzonego z art. 14881 KKk, art. 19081 kk

z powodu apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I K 32/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdn. 08 pazdziernika 2016r. okolo godz. 22:00. w mieszkaniu w S. dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia M. S. (1) dokonal jego zabdjstwa w ten sposob, ze w trakcie awantury i szarpaniny z pokrzywdzonym zadal mu z
duza silg zzamachu prawie poprzecznego cios ,koszacy” nozem o orientacyjnej dtugos$ci ostrza okolo 20 cm powodujac
rane kluta na tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej przechodzac przez mieénie klatki piersiowej, lopatke
lewa, V miedzyzebrze, jame oplucna, plat gorny pluca lewego do wneki tego pluca z przecieciem tetnicy plucnej
lewej, oskrzela platowego plata gornego oraz oskrzeli segmentowych i placikowych obu platéw plucnych w wyniku
czego pokrzywdzony doznatl wstrzasu krwotocznego, ostrej niewydolno$ci oddechowej i krazeniowej, na skutek czego
nastapil zgon pokrzywdzonego M. S. (1)

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k.



II. w dn. 08 paZdziernika 2016r. przed godz. 22:00. w mieszkaniu w S. grozil maloletniej Z. S. popelnieniem
przestepstwa w postaci uzycia noza w stosunku do niej i jej matki M. S. (2), przy czym grozba ta wzbudzita w Z. S.
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, czym dzialal na szkode Z. S.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 32/17 Sad Okregowy w Suwalkach:

I. Oskarzonego P. Z. uznal za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w pkt I — szym aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego P. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT — gim aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. Z. kary
pozbawienia wolno$ci i jako kare laczna wymierzyl mu 10 (dziesieé) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. Z. obowigzek zadoééuczynienia poprzez zaplate na rzecz
A.S.iZ.S. kwot po 50.000,00 (piecdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.10.2016r. do
dnia zaplaty — platne poprzez zlozenie sum do depozytu sadowego, z ktérego wyplata nastapi osobie wskazanej do
reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez wlasciwy sad rejonowy wydzial rodzinny i spraw nieletnich.

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. Z. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 08.10.2016r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku.

VI. Zwolnil oskarzonego P. Z. od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego adw. S. H. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 148 § 1 kk. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy czyn oskarzonego nie wypelnia znamion
przestepstwa w nim opisanego;

2. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie oskarzonego stanowilo obrone konieczng
(ewentualnie naruszenie art. 25 § 2 lub 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie);

3. art. 190 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie iz oskarzony grozil M. S. (2) w sytuacji, gdy w/w nie
zlozyta wniosku o $ciganie zgodnie z dyspozycja art. 190 § 2 k.k.

II. obraze przepiséw postepowania, a w szczegoblnosci:

1. art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wynika z oparcia orzeczenia o
winie oskarzonego tylko na zeznaniach §wiadka A. P., a pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego takich jak
zeznania M. S. (2), R. A,, S. J. oraz zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw — dowolnoscia,

2. art. 5 § 2 k.p.k., ktoéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia i legla u podstaw bledéw w ustaleniach faktycznych, poprzez
rozstrzyganie wystepujacych w sprawie licznych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego,



ITI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, Ze:

1. P. Z. nie dzialal w obronie koniecznej, poniewaz w niniejszej sprawie doszlo do réwnorzednego starcia oskarzonego
z M. S. (1) i nie mozna wyrdznié napastnika i broniacego sie,

2. nie doszlo do wtargniecia do mieszkania oskarzonego przez M. S. (1) i A. P., a co za tym idzie naruszenia miru
domowego na szkode P. Z., gdyz drzwi nie byly zamkniete na klucz,

3. A. P. byl jedynie biernym obserwatorem zajécia jakie mialo miejsce pomiedzy M. S. (1) a P. Z.,

4. uznanie, iz nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnos$ci zeznaniom zlozonym przed Sadem Okregowym przez
maloletniag Z. S..

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpal znamiona czynu opisanego w art.
158 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k., a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego; ewentualnie o odstapienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2 lub § 3 k.k. Ponadto, uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 190
§1kk,

+ ewentualnie o przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego adw. W. H. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie w:

a) bezkrytycznym uznaniu za obiektywna wersji wydarzen prezentowanej przez A. P. i konstruowaniu stanu
faktycznego w oparciu o jej przebieg;

b) odmoéwieniu waloru wiarygodnosSci zeznaniom zlozonym przez Z. S., w ktoérych maloletnia odwolata swoje
wcezedniejsze zeznania w zakresie, w jakim wcze$niej wskazywala na kierowane wobec niej grozby karalne i straszenie
nozem przez oskarzonego z uwagi na to, ze $wiadek nie byla w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ swojej zmiennej postawy
procesowej oraz ze wzgledu na to, ze byla zaskoczona jednym z konicowych pytan, (,,Skad oskarzony wzigl n6z?”);

¢) odmowienie wiary zeznaniom M. S. (2) w zakresie jakim $wiadek relacjonowala przebieg poprzedzajacej zabojstwo
awantury domowej;

d) uznaniu, ze pokrzywdzony M. S. (1) i Swiadek A. P. swym dzialaniem nie naruszyli miru domowego,
€) uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do béjki pomiedzy oskarzonym, pokrzywdzonym i A. P.;

f) uznaniu, ze oskarzony dzialal w sposéb umyslny, w wykonaniu ewentualnego zamiaru zabdjstwa oraz, ze uzywajac
noza mial mozliwo$¢ zadania ciosu w czeSci ciala nieodpowiadajace za czynnosci zyciowe (np. konczyny);

g) uznaniu, ze oskarzony nie dzialal w ramach obrony koniecznej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa zab6jstwa z zamiarem ewentualnym, podczas gdy czyn
oskarzonego powinno traktowac jako udzial w bdjce z uzyciem noza, ktérej skutkiem byla Smier¢ pokrzywdzonego,
przy czym uznad, ze zaistnial w warunkach wylaczajacych mozliwoéé¢ uznania go za karnie bezprawny, okre§lonych w
art. 25 § 1 k.k., polegajacych na zaistnieniu zamachu na jego dobra chronione prawem w postaci zycia, zdrowia, mienia,



wolno$ci do niezakldconego korzystania z mieszkania, ktéry to zamach mial charakter bezprawny, bezposredni i
rzeczywisty, a jednocze$nie czynno$ci oskarzonego sprowadzaly sie do jego odpierania, a podyktowane byly wylacznie
wola obrony, za$ owe dzialania byly konieczne i wsp6lmierne w ich sposobie oraz cechowaly sie wsp6élmiernoscia w
stosunku do niebezpieczenstwa zamachu;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tresé orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. Z. grozil maloletniej Z. S. popelnieniem przestepstwa w postaci uzycia noza
w stosunku do niej i jej matki M. S. (2), przy czym grozba ta wzbudzila w Z. S. uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
podczas gdy zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego oraz zlozonymi po raz drugi zeznaniami pokrzywdzonej Z. S. oraz
Swiadkow zdarzenia, M. S. (2) oraz A. S. opisana sytuacja nie miala miejsca.

Wskazujac na powyzsze obronica oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu z pkt. I aktu oskarzenia jako wystepku z art 158 § 3
k.k. wzb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i uniewinnienie oskarzonego od jego popelienia przy zastosowaniu art
25 § 1 k.k., a takze zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
czynu z pkt IT aktu oskarzenia,

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzsze orzeczenie na niekorzy$é oskarzonego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karach pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego w punktach I, II cze$ci dyspozytywnej
wyroku, zarzucajac mu:

1. odno$nie czynu opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku — razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec
oskarzonego P. Z. kary 10 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 kk. podczas gdy znaczny stopien
spolecznej szkodliwoSci zarzuconego oskarzonemu czynu, motywacja i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa oraz wymagania co do spotecznego oddzialywania sankcji karnej, wskazuja
na konieczno$¢ zastosowania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w najwyzszym wymiarze, ktora to kara w
nalezyty sposob spelni cele spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze wobec oskarzonego,

2. odnoénie czynu opisanego w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku — razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego P. Z. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 190 § 1 kk. podczas gdy znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego oskarzonemu czynu, motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehiajgcego przestepstwo na szkode domownika nieporadnego ze wzgledu na wiek, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa oraz wymagania co do spolecznego oddzialywania sankcji karnej, wskazuja na konieczno$é
zastosowania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w najwyzszym wymiarze, ktéra to kara w nalezyty spos6b
spehni cele spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze wobec oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:
« rozwigzanie kary lacznej orzeczonej w pkt III dyspozytywnej czes$ci wyroku,

« zmiane przedmiotowego rozstrzygniecia poprzez wymierzenie kar jednostkowych w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolno$ci za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci za wystepek z art. 190 § 1 k.k.,

« wymierzanie oskarzonemu kary lacznej na zasadzie kumulacji.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego P. Z.,
zarzucajac mu razacg niewspolhmiernos¢ kary orzeczone;j:

 zaczyny z art. 148 § 1 k.k. w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoéci,



 zaczyn z art. 190 § 1 k.k. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« kary lacznej polegajace na wymierzeniu kary 10 lat pozbawienia wolnoéci w stosunku do P. Z.,

jako kar razaco lagodnych w realiach niniejszego postepowania i nie oddajgcych calo$ciowej oceny przestepczych
zachowan oskarzonego, a przy tym nieuwzgledniajacych wysokiej spotecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu
czynow zabronionych, okoliczno$ci ich popekienia, stopnia jego zawinienia, motywo6w dzialania oraz niespeliajacych
celow kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, ktore to okolicznoSci przemawiaja za wymierzeniem kar
jednostkowych za oba zarzucane czyny zabronione, a co za tym idzie takze kary tacznej w stosunku do oskarzonego w
znacznie wyzszym wymiarze, tak by czyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci i ksztaltowaé Swiadomosé
prawna spoteczenstwa.

Wskazujac na powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez rozwigzanie wezla kary lacznej i wymierzenie P. Z.:

 zaczyn z art. 148 § 1 k.k. — kary 15 lat pozbawienia wolnoSci,

 zaczyn z art. 190 § 1 k.k. — kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

« kary lacznej za oba wyzej wymienione czyny zabronione — 15 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione zar6wno w apelacjach obroncoéw oskarzonego jak i prokuratora oraz oskarzyciela positkowego
sq bezzasadne, w zwigzku z czym wniesione $§rodki odwolawcze nie mogly podlega¢ uwzglednieniu.

Odnoénie apelacji obroncow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonych w obu apelacjach zarzutoéw naruszenia prawa procesowego
stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila, aby postepowanie jurysdykcyjne
w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Podniesione
zarzuty obrazy wskazanych w apelacjach przepiséw postepowania w istocie zmierzaja do zakwestionowania ustalen
faktycznych. Z tre$ci wywoddéw apelacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy przedstawiaja wlasng oceng materialu
dowodowego, jak tez wlasna ocene prawng zachowania oskarzonego w aspekcie caloksztaltu nastepujacych po sobie
zdarzen, przeciwstawne ocenie i wnioskom wyprowadzonym przez Sad I instancji.

Chybione jest zatem twierdzenie jakoby ocena dowodéw dokonana zostala z obrazg art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. czy tez
5 & 2 k.p.k. Kontrola odwolawcza wykazala, ze ustalenia Sadu orzekajgcego oparte zostaly na dowodach, ktére zostaly
przeprowadzone i ujawnione na rozprawie gléwnej, a takze poddane ocenie — jak nakazuje art. 7 k.p.k. — zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, majac na uwadze caly material dowodowy,
z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego. Skarzacy nie
wskazal watpliwosci, ktére mialy by¢ rozsztrzygniete na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Z pelnym przekonaniem nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu orzekajacego, ze w trakcie awantury i szamotaniny oskarzony
P. Z. zadal M. S. (1) cios nozem skutkujacy $miercia.

Tre$¢ postawionych wyrokowi zarzutéw i ich argumentacja dowodzi, ze skarzacy kwestionuja ustalenia Sadu
orzekajacego jesli chodzi o przebieg zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do Smierci M. S. (1) gléwnie w oparciu o bledna
—ich zdaniem — ocene zeznan naocznego $wiadka zdarzenia A. P., lansujac teze o udziale tego Swiadka zdarzenia jako
napastnika. Co za tym idzie, kwestionuja przyjeta kwalifikacje prawna czynu, wskazujac jako prawidlowa w ich ocenie
wlasna.

Ze stanowiskiem obroncéw nie mozna sie zgodzic.



Sad dokonal wnikliwej i rzetelnej analizy zeznan tego $wiadka na tle caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego
i prawidlowo, z uwzglednieniem logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego je ocenil. Skarzacy dokonanej
oceny nie byl w stanie podwazy¢.

Jako argumentu przeciwko wiarygodnoSci zeznan Swiadka w kwestii wybicia noza oskarzonemu i odrzucenia go do
innego pokoju, nie mozna uzna¢ — jakby chcial skarzacy — braku §ladu DNA $wiadka na tym nozu.

Potwierdzeniem prawdziwosci zeznan $§wiadka w tym zakresie jest fakt, ze uzyty przez oskarzonego néz zostal
znaleziony w innym pokoju (protokét ogledzin k. 3 — 9), czego nie chce dostrzec skarzacy, a co przeczy wersji
oskarzonego przedstawionej rowniez podczas eksperymentu procesowego, zgodnie z ktérg miat on odrzuci¢ né6z w
tym samym pokoju.

Stusznie zatem Sad wywiodl, ze Swiadek wytracajac néz oskarzonemu z réznych przyczyn nie musiat pozostawi¢ na nim
materiatu DNA. W szczego6lnosci warto podkreslic, ze mozliwe jest rozbrojenie osoby trzymajacej n6z bez koniecznoéci
dotykania tego narzedzia, np. poprzez wykrecenie reki. Kontakt fizyczny konieczny do odrzucenia noza na korytarz
niewatpliwie mdg} by¢ bardzo krétki, co dodatkowo redukuje czas, w jakim ndz znajdowat sie w reku §wiadka. Nadto
zasady do$wiadczenia zZyciowego wskazuja, ze czlowiek, ktory odbiera n6z innej osobie w obawie przed jej agresywnym
zachowaniem, stara sie, aby ta bron natychmiast znalazla sie poza jej zasiegiem, by uniemozliwic¢ jej prébe odzyskania
tego narzedzia. Niewatpliwe zatem A. P. staral sie szybko odrzuci¢ n6z na korytarz, tak aby oskarzony nie mog}
ponownie postuzy¢ sie tym narzedziem. Okolicznos$¢ ta zredukowala czas, w jakim narzedzie mialo kontakt z jego reka,
co z kolei przelozylo sie na mozliwo$¢ nie pozostawienia §sladow DNA.

Kolejny argument apelacji, ktory miat §wiadczy¢ o czynnym udziale §wiadka w zdarzeniu, to stwierdzone podczas
badania obrazenia na klatce piersiowej (k. 51). Swiadek podal, ze obrazer tych mégt doznaé w trakcie szarpaniny z
oskarzonym.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze $wiadek konsekwentnie twierdzil, ze byt jedynie obserwatorem szarpaniny oskarzonego z
pokrzywdzonym, najpierw w przedpokoju, skad przeniesli sie do pokoju i dopiero kiedy M. S. (1) zostal uderzony i
uslyszal jego stowa, ze oskarzony ma néz, podjal interwencje, podbiegl do oskarzonego, zlapal za szyje i przyduszajac
go za szyje, wytracil n6z z reki (k. 27).

Zblizony przebieg wydarzen, jezeli idzie o zachowanie §wiadka, wynika z wyjasnien oskarzonego. Szczegolnie widoczne
jest to przy odtwarzaniu przebiegu zdarzenia podczas eksperymentu procesowego (k. 208 — 221, 184 — 187, plyta k.
192).

Oskarzony, mdéwigc o zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego, nie wskazuje na $wiadka jako tego, ktory mial
go zaatakowac. Wrecz przeciwnie, podaje, ze $wiadek stal z boku. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze podczas
szamotaniny z pokrzywdzonym towarzyszacy mu mezczyzna, tj. A. P., wycofal sie, za§ sam oskarzony chwycil za néz,
aby bronic¢ sie przed M. S. (1).

Zatem, jezeli do powstania obrazen na ciele A. P. moglo dojé¢, jak sam przypuszcza, w sytuacji kiedy probowat zabraé
oskarzonemu ndz, w zaden sposdb nie dowodzi to udzialu w zaatakowaniu oskarzonego przez $wiadka po wejsciu do
mieszkania. Warto przy tym odwolac sie do rozwoju wypadkow, ktéry mial miejsce po tym, jak pokrzywdzony wraz z A.
P. weszli do mieszkania. Rozpoczela sie wowcezas szamotanina pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, w ktérej M. S.
(1) szybko uzyskal przewage fizyczna, o czym Swiadczy m. in. wepchniecie pokrzywdzonego z korytarza do pokoju. Sam
oskarzony ttumaczyl uzycie noza wlaénie konieczno$cia obrony przed pokrzywdzonym. Okolicznoéé ta przemawia za
wiarygodno$cig zeznan A. P., ktory stwierdzil, ze nie angazowal sie w starcie do momentu, gdy pokrzywdzony krzyknal,
ze jego przeciwnik ma né6z. Podkreslenia wymaga, ze nie znal nawet pokrzywdzonego, zas do mieszkania M. S. (2)
udal sie na prosbe jej bylego malzonka. Mozna wiec zasadnie przyjac, ze zachowywal dystans do zajScia, w czasie,
gdy przyjmowalo ono obrot korzystny dla jego kolegi. Analiza przebiegu zdarzenia w §wietle zasad do$wiadczenia



zyciowego prowadzi tez do wniosku, ze jesli oskarzony bylby atakowany jednoczeénie przez pokrzywdzonego i jego
kolege, to zapewne nie zdolalby nawet siegna¢ po noz.

Probujac dowieéc udziatu A. P. w bojce obrona nie potrafi zdecydowaé sie na czym jego udzial polegal i jakie dowody
za tym mialy przemawiaé. Tak naprawde wskazuje jedynie na obrazenia ciala (otarcia naskérka na klatce piersiowej A.
P.), ktorych powstania nie potrafil wytlumaczy¢. Obrona zapewne zdajac sobie sprawe z bezzasadnosci zarzutu, stawia
jako ewentualno$¢, mozliwo$¢ przyjecia udzialu w bojce poprzez tworzenie przewagi i wspieranie pokrzywdzonego.
Whioski takie nie znajduja oparcia w materiale dowodowym. Brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze do momentu
zadania ciosu nozem A. P. w jakikolwiek, cho¢by werbalny sposéb wspieral pokrzywdzonego w starciu z P. Z.. Brak
roéwniez dowoddw, aby sama obecno$¢ $wiadka na miejscu zajScia wplywala na jego przebieg poprzez zwiekszenie
zagrozenia dla oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez obrone zarzutu, zgodnie z ktérym zeznania A. P. s motywowane wolg
usprawiedliwienia swego postepowania, a to ze wzgledu na toczace sie wobec niego postepowanie o przestepstwo
naruszenia miru domowego, nalezy podkresli¢, ze $wiadek ten zostal przesluchany po raz pierwszy w dniu 09
pazdziernika 2016 roku, a wiec w dzien po zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. W czasie
tego przestuchania, ktére mialo miejsce przed wszczeciem postepowania w przedmiocie naruszenia miru domowego,
Swiadek przedstawil rozw6j wypadkéw w podobny sposob, co w kolejnych zeznaniach.

Whbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonego, réwniez zeznania M. S. (2) nie daja podstaw do ustalenia, ze §wiadek A.
P. zaatakowal oskarzonego wraz z pokrzywdzonym. Byla malzonka pokrzywdzonego potwierdzila bowiem jego bierne
zachowanie w czasie starcia. Fakt, ze Swiadek towarzyszyl pokrzywdzonemu i wszed} z nim do mieszkania pomimo,
ze M. S. (2) byla niechetna ich interwencji — wbhrew stanowisku obroiicéw — nie przesadza o postawie A. P. w czasie,
gdy pokrzywdzony zaczal szarpac sie z oskarzonym.

Zatem zastrzezen co do oceny zeznan $wiadka A. P. dokonanej z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego
mie¢ nie mozna.

Zadanie ciosu nozem nastgpito w czasie wzajemnej szamotaniny miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, w czym A. P.
nie bral udzialu, a jedynie byl biernym obserwatorem awantury miedzy mezczyznami. Zatem wykluczy¢ nalezy, aby
doszto do béjki miedzy trzema mezczyznami.

Zeznania policjantéw S. J. i R. A., ktorzy stwierdzili, ze P. Z. dowiedzial sie o zgonie pokrzywdzonego dopiero
bedac zatrzymanym, réwniez nie moga uzasadnia¢ odmiennych ustalen faktycznych w zakresie zamiaru oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem kluczowego znaczenia dla poczynienia ustalei odno$nie strony podmiotowej
przestepstwa. Rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i sila ciosu pozwolily bowiem uzna¢, ze oskarzony moglt
przewidzieé skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego i godzil sie na jego wystgpienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez zadnych podstaw, aby podzieli¢ podniesiony przez obrone zarzut blednych
ustalen faktycznych w zakresie dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). Dla
wypehlienia przestanek tego kontratypu konieczne jest ustalenie bezpoéredniego i bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, a takze obrony, ktéra musi by¢ konieczna i wsp6tmierna do niebezpieczenstwa
zamachu.

Sad Apelacyjny podziela stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym dzialanie pokrzywdzonego nie moze by¢
uznane za bezpo$redni i bezprawny zamach na dobro chronione prawem. Sad I instancji prawidlowo ustalil bowiem,
ze w przedmiotowym wypadku doszlo do rownorzednego starcia oskarzonego i pokrzywdzonego, co nie pozwala
na wyrdznienie napastnika i bronigcego sie. Z tego tez powodu zachowanie oskarzonego nie moze by¢ uznane za
akcje obronna. Jego motywem nie byla bowiem obrona przed dzialaniem pokrzywdzonego, ale wola odwzajemnienia
krzywd.



Powyzsze stanowisko znajduje takze oparcie w orzecznictwie sadowym, w ktéorym wyrazono poglad, ze dobrowolnie
podjeta walka wrecz dwoch oséb nie daje podstawy do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich byla wylacznie osoba broniaca
sie, a druga wylacznie napastnikiem, bowiem Zadna z tych oséb nie byla przymuszona do wziecia udzialu w tej
konfrontacji fizycznej, tj. sprawdzenia swoich sit. W takiej sytuacji ze strony obu uczestnikow takiego pojedynku
dochodzi do wzajemnych zamachéw i Zadnego z nich nie chroni kontratyp okreslony w art. 25 § 1 k.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku II AKa 184/12 KZS 2013/3/55 LEX nr 1316252). Podobnie w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 roku, IT AKa 38/13 (LEX nr 1299047) stwierdzono,
ze brak jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami
wzajemnie sie prowokujacymi w sposob $wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze w takim
przypadku obie osoby dokonuja wzgledem siebie zamach6w bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku
bojki, takze w przypadku takiego pojedynku, dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki
stwarza prawo do obrony koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze za bezprawny i bezpoSredni zamach na
dobro chronione prawem nie moze by¢ uznane naruszenie przez pokrzywdzonego miru domowego. Niezaleznie od
stwierdzenia, czy znamiona wystepku z art. 193 k.k. istotnie zostaly w niniejszym wypadku zrealizowane, nalezy
stwierdzi¢, ze nawet ich wypelienie nie upowaznialo oskarzonego do godzenia w zycie M. S. (1). Wedlug art. 2 ust. 2
lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci

przepis ustawy moze zezwala¢ na umySlne zabicie napastnika w obronie osoby przed bezprawnie uzyta przemoca,
jezeli bylto to bezwzglednie konieczne. Z normy konwencyjnej wynika, ze art. 25 § 1 k.k. musi by¢ interpretowany w
ten sposob, ze gdy odpieranie zamachu polega na umySlnym (dolus directus lub dolus eventualis) godzeniu w zycie
napastnika, to nalezy przyjaé subsydiarny charakter obrony koniecznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
30 grudnia 2010 roku IT AKa 115/10 LEX nr 1015906). Oskarzonemu przystugiwalo oczywiscie uprawnienie do obrony
prawa do spokojnego zamieszkiwania, wolnego od zakldcen przez osoby niepozadane, ale nie mégl — chroniac to dobro
prawne — pozbawié pokrzywdzonego zycia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacych co do oceny zeznan maloletniej
Z. S. i wyprowadzonych z caloksztaltu materiatu dowodowego wnioskéw skutkujacych przypisaniem oskarzonemu
popekienia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Nie zaslugujg bowiem na podzielenie wywody apelacji, ze Sad I instancji odmawiajgc wiarygodno$ci zeznaniom
wymienionej maloletniej zlozonym na rozprawie, a przyjmujac za prawdziwe te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego w ktorych twierdzila, ze oskarzony grozil jej i jej matce nozem, przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze w obu przypadkach maloletnia stuchana byla z udzialem bieglej psycholog, ktérej opinia,
jak wynika z uzasadnienia wyroku, jej spostrzezenia i wnioski, byty niezwykle przydatne przy ocenie wiarygodnosci
swiadka.

Sad za$ dokonujac oceny zeznan $wiadka w sposob przekonujacy wykazal, dlaczego nie uznal za wiarygodne zeznan
zlozonych na rozprawie, przeczacych uzyciu noza przez oskarzonego. Odwolat sie do swoich spostrzezeni odno$nie
Swiadka, opinii bieglej, ale tez innych dowodbw, a mianowicie zeznan babci (T. S. k. 444 — 446) i cioci (E. S. k. 450 —
452) maloletniej pokrzywdzonej. To do nich, kiedy znalazla sie w mieszkaniu dziadkéw, po przywiezieniu przez W. S.,
mowila, ze oskarzony mial n6zi chcial ja uderzy¢, byla przy tym roztrzesiona, plakala. Sad Okregowy stusznie obdarzy}
tez zeznania walorem wiarygodno$ci. Znamienne jest, ze matka maloletniej M. S. (2) zaprzeczajac, by oskarzony
przykladal im néz i grozil, nie wyklucza, ze moégl chodzi¢ nozem po domu, z tym, Ze ona tego nie pamieta i nie czula
zagrozenia. Dodala, ze Z. mogla sie ba¢ i nie sadzi, aby wymysélila ten noz (k. 440 — 441).

Stad tez nalezy podzieli¢ jako w pelni prawidlowe ustalenia Sadu, ze w trakcie awantury oskarzony P. Z. mial w rece
no6z i grozil jego uzyciem wobec maloletniej Z. S. i jej matki, a grozba wzbudzila w maloletniej obawe jej spelienia.



Jako calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 190 § 1 k.k., poprzez przyjecie,
ze oskarzony grozil M. S. (2), gdy ta nie zlozyla wniosku o $ciganie.

Abstrahujac od blednego zarzutu naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy kwestionowane sa ustalenia
faktyczne poprzez zastrzezenia do oceny zeznan Z. S., to wskazaé nalezy skarzacemu, iz M. S. (2) nie wystepuje jako
osoba pokrzywdzona w sprawie, zatem brak od niej wniosku o $ciganie jest bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci
oskarzonego. Wystarczy siegna¢ do konstrukeji czynu z art. 190 § 1 k.k., by stwierdzié¢ prawidtlowo$¢ procedowania w
sprawie. To w maloletniej Z. S. grozba kierowana wobec niej i matki wzbudzila obawe spelnienia. Odczucia M. S. (2),
jak i brak z jej strony wniosku o $ciganie, nie majg zadnego znaczenia i wplywu na odpowiedzialnoéé¢ oskarzonego.
Whiosek o $ciganie w imieniu maloletniej zlozyl ustanowiony przez Sad Rodzinny kurator. Fakt substytuowania
kuratora na jednej z rozpraw nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. Zwlaszcza, ze maloletnia pokrzywdzona nie
byla strong procesu.

Sad Apelacyjny nie podzielil apelacji prokuratora, jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie, w jakim
kwestionuja wymiar orzeczonych za przypisane oskarzonemu czyny kar jednostkowych, jak i orzeczonej kary laczne;j.

Nie uznal bowiem, ze sa to kary razaco tagodne, nie uwzgledniajace wszystkich aspektéw popelnionych czynow, jak
i osobowo$ci oskarzonego.

Jak wynika z uzasadnienia wymiaru kary, Sad wymierzajac oskarzonemu kare, wzigl pod uwage wszystkie okolicznos$ci
idyrektywy wymiaru kary wynikajace z tresci art. 53 k.k. i prawidlowo je ocenil. Mial na uwadze, ze oskarzony dopuscit
sie czynu godzacego w najwazniejsza wartos¢, jaka jest zycie czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze czyn polegajacy na pozbawieniu zycia cechuje sie bardzo wysokim stopniem winy, jak
i spolecznej szkodliwo$ci. Przy ocenie stopnia zawinienia oskarzonego nie mozna pomingé jednak kontekstu i
okoliczno$ci, w jakich doszlo do siegniecia przez oskarzonego po ndz i zadania ciosu pokrzywdzonemu.

I jakkolwiek uzycie noza, i to w taki sposéb i z taka sila, jako Srodka na rozwiazanie konfliktu nie moze w zaden sposéb
usprawiedliwia¢ oskarzonego, to sytuacja w jakiej do tego doszlo, nie moze by¢ traktowana jako pozbawiona znaczenia
przy wymiarze kary. Tym bardziej nie moze by¢ uwzgledniona na niekorzys¢ oskarzonego.

To pokrzywdzony wszedl do domu oskarzonego. Nawet jezeli przyja¢, ze byl on wezwany przez syna, a jego celem bylo
wyjaénienie wczeéniej zaistnialego konfliktu i dobro dzieci, nie bylo to spokojne wejscie z proba nawiazania rozmowy.
Jeszcze w korytarzu obaj rzucili sie na siebie i doszlo do szarpaniny.

Pamieta¢ nalezy, ze w tym momencie konflikt by} juz zazegnany, dzieci byly na zewnatrz budynku, a Zona, znajac
porywczy charakter bytego meza, prosilta zeby nie wchodzil do mieszkania.

Prawda jest, ze o interwencje zwroécil sie syn, jednakze nie mozna zapomnieé, co bylo powodem obaw syna, a
mianowicie wczeSniejsze awantury urzadzane przez pokrzywdzonego, kiedy jeszcze mieszkali razem i kiedy to szukatl
pomocy u swoich dziadkow, a rodzicow ojca, co wynika wprost z zeznan A. S..

Skarzgca pelnomocnik oskarzyciela positkowego eksponuje stan nietrzezwosci oskarzonego i spowodowany tym
wzrost agresji. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia przy wymiarze kary, ze obaj mezczyzni byli w rownym stopniu
nietrzezwi, zachowanie ich obu wobec siebie bylo nacechowane duza doza agresji.

Sad Apelacyjny ostrozny bylby w formulowaniu stwierdzenia, ktére znalazlo sie chyba niefortunnie w uzasadnieniu
wyroku, ze oskarzony chcial wyeliminowaé pokrzywdzonego z dalszego udzialu we wlasnym zyciu. Z tego tez skarzaca
wywodzi, jako zastugujaca na szczegblne potepienie motywacje sprawcy.



Biorac pod uwage, ze uzycie noza bylo dzialaniem naglym, a przypisano oskarzonemu popelnienie czynu w zamiarze
ewentualnym, trudno zgodzi¢ sie z motywacja przyjeta przez Sad orzekajacy, zwlaszcza, ze do zadania ciosu doszlto w
trakcie wzajemnej szarpaniny i przechylajacej sie na strone pokrzywdzonego przewagi fizyczne;.

Reasumujgc Sad Apelacyjny zaaprobowal wymiar orzeczonej za czyn z art. 148 § 1 k.k. kary, uznajac ze kara ta jest
wspolmierna do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i sprawiedliwa w odczuciu spotecznym.

Zaaprobowal réwniez wymiar kary za czyn z art. 190 § 1 k.k. Majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci czynu, w tym
tez przeproszenie pokrzywdzonej maloletniej, jak tez zagrozenie kara za ten czyn do 2 lat pozbawienia wolnosci, nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci nosi cechy razacej tagodnosci.

Sad Apelacyjny podzielil zasadno$é orzeczenia kary lacznej na zasadzie absorpcji, aprobujac wskazane w uzasadnieniu
sadu orzekajacego kryteria, przemawiajace za takim rozstrzygnieciem.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego i oskarzyciela positkowego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, biorac pod uwage ich sytuacje osobista i majatkowa, a zwlaszcza orzeczona wobec oskarzonego
wieloletnig kare pozbawienia wolnoéci.
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