Sygn. akt IT AKa 232/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. sprawy:

P. F. (1) s. H. oskarzonego z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

P. F. (2) s. H. oskarzonego z 280 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
z powodu apelacji obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 63/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oskarzonych P. F. (1) i P. F. (2) uznaje za winnych tego, ze w dniu 12 listopada 2016 r. ok. godz. 19.00 w
O. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu R. P. narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo skutku okre$lonego w art. 157 §1 k.k. w ten sposoéb, ze szarpali za kurtke, uderzali go pieSciami w
glowe, a po przewrdceniu na ziemie kopneli go w glowe, zas P. F. (2) nadto zadawal ciosy nozem w okolice twarzy,
klatki piersiowej i lewego posSladka, na skutek czego pokrzywdzony doznal stluczenia glowy z licznymi otarciami
naskorka, obrzekiem i bolesnoécig oraz plytka rana kluta, sthuczenia szyi z otarciami naskorka, sthuczenia tulowia oraz
koniczyn gornych i dolnych z otarciami naskorka, trzech plytkich ran klutych tulowia i jednej na lewym posladku, a
ponadto na skutek wyszarpywania kurtki przez P. F. (1) pokrzywdzony doznat wykrecenia lewego stawu barkowego z
uszkodzeniem Sciegien i znacznym ograniczeniem ruchomosci, ktére to obrazenie spowodowalo naruszenie czynnoéci
lewej koniczyny gbrnej i rozstréj zdrowia trwajace dhuzej niz 7 dni, przy czym P. F. (2) czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 685/13 za umy$lne przestepstwo podobne, to jest
czynu: wobec oskarzonego P. F. (1) z art. 158 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k., a wobec oskarzonego P. F. (2) z art. 159
k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to oskarzonego P. F. (1) na podstawie art. 158 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. skazuje, a na podstawie art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia



wolnoSci, a oskarzonego P. F. (2) na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. skazuje, a na podstawie art. 159 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. podwyzsza zasadzone tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw W. P.i A. K. kwoty do 1080,00 (jeden tysiagc osiemdziesiat)
zlotych, powiekszajac je o podatek VAT w kwotach po 248,40 (dwieScie czterdzie$ci osiem 40/100) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw W. P.1i A. K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych,
w tym podatek VAT w kwocie 138 (sto trzydzieéci osiem) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2016 r. ok. godz. 19.00 w O. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z P. F. (2), uzywajac przemocy polegajacej na zadawaniu przez nich R. P. uderzen pieSciami w glowe
oraz przewroceniu go na ziemie, a nastepnie kopnieciu go w glowe, szarpaniu za kurtke i wykrecaniu lewego barku oraz
zadawaniu mu cios6w nozem trzymanym w reku przez P. F. (2), w okolice twarzy, klatki piersiowej i lewego po$ladka,
ktorych skutkiem byly: sttuczenie glowy z licznymi otarciami naskorka, obrzekiem i bolesno$cia oraz plytka ranag kluta,
stluczenie szyi z otarciami naskorka, sthuczenie tulowia oraz konczyn goérnych i dolnych z otarciami naskorka, trzy
plytkie rany klute tulowia i jedna na lewym posladku, wykrecenie lewego stawu barkowego z uszkodzeniem $ciegien i
znacznym ograniczeniem ruchomosci, w wyniku czego R. P. doznat : sthuczenia powlok miekkich i ptytkich ran ktutych,
ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnos$ci narzadow jego ciala i rozstroj zdrowia trwajace nie dtuzej niz
siedem dni oraz naruszenia czynnoS$ci lewej koniczyny goérnej i rozstr6j zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni, zabrali w
celu przywlaszczenia nalezaca do niego kurtke z dzianiny, czapke i rekawiczki marki (...), cztery klucze z breloczkiem
oraz telefon komoérkowy marki (...) o facznej wartoéci 240 zl, to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

P. F. (2) zostal za$ oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2016 r. ok. godz. 19.00 w O. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z P. F. (1), uzywajac przemocy polegajacej na zadawaniu przez nich R. P. uderzen pie$ciami w gtowe
oraz przewroceniu

go na ziemie, a nastepnie kopnieciu go w glowe, szarpaniu za kurtke i wykrecaniu lewego

barku oraz zadawaniu mu cioséw nozem trzymanym w reku przez P. F. (2), w

okolice twarzy, klatki piersiowej i lewego posladka, ktorych skutkiem byly: stluczenie glowy z licznymi otarciami
naskorka, obrzekiem i bolesnoS$cig oraz plytka rang khluta, stluczenie szyi z otarciami naskérka, stluczenie tulowia
oraz konczyn goéornych i dolnych z otarciami naskérka, trzy plytkie rany klute tulowia i jedna na lewym posladku,
wykrecenie lewego stawu barkowego z uszkodzeniem $ciegien i znacznym ograniczeniem ruchomosci, w wyniku czego
R. P. doznat: stluczenia powlok miekkich i plytkich ran klutych, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci
narzadow jego ciala i rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz siedem dni oraz naruszenia czynnoéci lewej konczyny
gbrnej i rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, zabrali w celu przywlaszczenia nalezaca do niego kurtke z dzianiny,
czapke i rekawiczki marki (...), cztery klucze z breloczkiem oraz telefon komoérkowy marki (...) o lgcznej wartosci
240 zk., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 685/13
za umyS$lne przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 280 § 2 kk. wzb. zart. 157§ 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Olsztynie:



I. oskarzonych P. F. (1) i P. F. (2) w ramach zarzuconych im czynéw uznal za winnych tego, ze w dniu 12 listopada
2016 . ok. godz. 19.00 w O. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzywajac wobec R. P. przemocy w postaci
uderzen pieSciami w glowe, przewrocenia na ziemie, kopniecia w glowe, szarpania za kurtke oraz zadawania cios6w
nozem trzymanym w rece przez P. F. (2) w okolice twarzy, klatki piersiowej i lewego posladka, zabrali R. P. w celu
przywlaszczenia nalezaca do niego kurtke, czapke i rekawiczki, cztery klucze z breloczkiem oraz telefon komérkowy
marki (...) o lacznej warto$ci 240 zl, przy czym na skutek doznanej przemocy pokrzywdzony doznat sttuczenia glowy
z licznymi otarciami naskoérka, obrzekiem i bolesnoscia oraz plytka rana khuta, sttuczenia szyi z otarciami naskorka,
sthuczenia tulowia oraz konczyn gérnych i dolnych z otarciami naskorka, trzech plytkich ran klutych tutowia i jednej na
lewym posladku oraz na skutek wyszarpywania kurtki przez oskarzonego P. F. (1) wykrecenia lewego stawu barkowego
z uszkodzeniem Sciegien i znacznym ograniczeniem ruchomosci, przy czym nastepstwem sthuczenia powlok miekkich
i plytkich ran klutych byto naruszenie prawidlowego funkcjonowania czynnoéci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia
trwajace nie dluzej niz 7 dni, natomiast nastepstwem wykrecenia lewego stawu barkowego przez oskarzonego P. F. (1)
bylo naruszenie czynnosci lewej koficzyny gornej i rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni, przy czym oskarzony P.
F. (2) czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w(...)z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII K 685/13 za umySlne
przestepstwo podobne i za to:

- oskarzonego P. F. (1) na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, za§ na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci

- oskarzonego P. F. (2) na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. skazal, za$ na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art.46§ 1 k.k. zobowiazal oskarzonych P. F. (1) i P. F. (2) do uiszczenia kwot po 2.500 zt (dwa i pot
tysiaca zlotych) na rzecz R. P. tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec P. F. (1) w punkcie I zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 12 listopada 2016 r., godz. 21:45, za$ na poczet kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec P. F. (2) w punkcie II zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 12 listopada 2016 r., godz. 19:40 do dnia 04 maja 2017 r., godz. 19:40;

IV. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane pod numerem 18/17 Ksiegi przechowywanych
przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie wskazane w pozycjach 2, 3, 4, 17, 18, 19 protokotu zdawczo odbiorczego
nakazal zwrocié R. P., z pozycji 1, 13, 14, 15, 16 zwrdécic P. F. (2), z pozycji 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 zwroécic P. F. (1);

V. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowdd rzeczowy zapisany pod numerem 18/17 Ksiegi przechowywanych
przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie wskazany w pozycji 20 protokotu zdawczo odbiorczego nakazal ztozyc
do depozytu sadowego;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999)
wzw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. i adw. A.
K. kwoty po 300,00 (trzysta) zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 69,00 (sze$c¢dziesigt dziewiec) ztotych
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwoty po 756,00
(siedemset piec¢dziesiat szeéc) zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 173,88 (sto siedemdziesiat trzy 88/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sgdowym;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj obroncy oskarzonych. Zaskarzyli go w calosci
Obronca oskarzonego P. F. (1) powolujac sie na przepisy art. 427 §11 art. 438 pkt 211 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przez Sad
pierwszej instancji:

1.art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow:

a) wyjasnien oskarzonego P. F. (1) poprzez odmowe ich wiarygodno$ci w zakresie przebiegu zdarzenia, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego byly szczere i konsekwentne, a nadto korelowaly z relacjg zdarzenia przedstawiong przez
pokrzywdzonego R. P., ktérego zeznania sad uznal za w pelni wiarygodne, co winno prowadzi¢ do wniosku o braku
ukierunkowania dzialania oskarzonych na przywlaszczenie rzeczy pokrzywdzonego;

b) zeznan funkcjonariuszy policji G. K. (1), R. R. i A. M. poprzez danie przymiotu wiarygodnosci tym zeznaniom,
podczas gdy opis zdarzenia relacjonowany przez wymienionych §wiadkéw w zakresie: przebiegu zaj$cia, motywow
oskarzonych oraz prowadzonych poszukiwan rzeczy pokrzywdzonego,

- zawieraja wzajemne sprzeczno$ci, sa niespojne, a wiedze o przebiegu zdarzenia funkcjonariusze oparli wylacznie na
podstawie informacji przekazanych przez pokrzywdzonego;

- funkcjonariusze Policji, jako koledzy z pracy pokrzywdzonego, mieli interes w zlozeniu niekorzystnych zeznan dla
oskarzonych i ukierunkowania postepowania przeciwko oskarzonym w kierunku zbrodni z art. 280 § 2 k.k., jako czynu
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci;

2. art. 410 k.p.k. polegajac na pominieciu istotnych okoliczno$ci wskazanych przez pokrzywdzonego w jego
zeznaniach, ktére sad uznal za w pelni wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen faktycznych sprawy, a mianowicie
pominiecie:

- faktu, ze pokrzywdzony z trudem zauwazyl n6z u oskarzonego P. F. (3), jednocze$nie dowolnie uznajac, ze n6z byt
z pewnoScia widoczny dla oskarzonego P. F. (1);

- pominiecie, ze chwile po dostrzezeniu noza przez R. P., pokrzywdzony wyrwatl sie z uécisku P. F. (2) i w tym zakresie
nie rozwazenie, ze podjete przez oskarzonego P. F. (1) dzialanie posrednie umozliwilo pokrzywdzonemu oswobodzenie
sie spod cioséw P. F. (2) i moglo stanowié swoista reakcje na dezaprobate R. P. dla uzytego noza podczas szamotaniny.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

1. blednym przyjeciu, ze oskarzony P. F. (1) dzialal z zamiarem przywlaszczenia rzeczy oskarzonego, na co
wskazuje zdaniem Sadu:

- przeszukanie przez oskarzonych kurtki pokrzywdzonego i ich rozmieszczenie, podczas gdy wniosek taki jest dowolny
i stoi w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonych,

- zaboru kurtki pokrzywdzonego celem przywlaszczenia rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, podczas gdy do zdjecia
kurtki doszlo w konncowym etapie zajScia, w trakcie proéby oswobodzenia P. F. (2) z siedzacego na nim R. P., a ktorej
to intencji oskarzonego P. F. (1) nie wykluczyt pokrzywdzony w swoich zeznaniach zloZzonych na rozprawie glownej,
co wskazuje, ze wyszarpanie kurtki z pokrzywdzonego nie miato na celu jej zaboru;

2. blednym przyjeciu, ze oskarzony P. F. (1) mial Swiadomos$¢ - wiedze i wole w zakresie uzycia noza przez P. F.
(2) wtrakcie zdarzenia, podczas gdy oskarzony P. F. (1) nie mial zadnej wiedzy o tym, ze wspoloskarzony ma przy
sobie noz, ze go uzyje podczas szamotaniny z R. P., co zdaje sie logiczne wobec dynamiki zajécia, pory nocnej,



trudno$ci w dostrzezeniu noza przez samego pokrzywdzonego oraz op6znionych reakeji oskarzonego P. F. (1), w
zwiazku ze stanem nietrzezwos$ci, o czym wspominal sam pokrzywdzony w swoich zeznaniach.

Obronica wniést o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez dokonanie zmiany opisu czynu oskarzonego P.
F. (1) i jego zakwalifikowanie w kierunku art. 158 § 1 k.k., wzglednie art. 159 k.k. i wymierzenie mu lagodnej kary.

Ponadto zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu
tj. pkt VI wyroku w zakresie okreSlonej przez Sad stawki tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu
w postepowaniu sadowym, zarzucajac bledne ustalenie wynagrodzenia obroncy w kwocie netto na kwote 756 zl
powiekszonej o podatek VAT w kwocie 173,88 zl, podczas gdy zgodnie z prawidlowo wskazang przez sad podstawa
prawna, wynagrodzenie te winno zostaé zasadzone w kwocie 1.080 zl powiekszonej o podatek VAT w kwocie 248,40
z} (oplata za obrone przed sadem okregowym jako pierwsza instancje 600 zl plus podwyzszenie wynagrodzenia o 20
% stawki, za kazdy kolejny dzien rozprawy - niniejsza sprawa rozpoznania byla na pieciu terminach).

Majac na uwadze powyzsze uchybienie wniést o zmiane wyroku w zakresie wysokoSci przyznanego obroncy
wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym i zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. K. kwoty 1.080 zt powiekszonej o podatek VAT w kwocie 248,40 z} tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Obronca oskarzonego P. F. (2) powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil
wyrokowi:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, iz:

a) wyjasnienia oskarzonego w czeSci odnoszacej sie bezposérednio do przebiegu zdarzenia sg niewiarygodne (str. 7
uzasadnienia), podczas gdy sa one konsekwentne, logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym wyja$nieniach wspoloskarzonego P. F. (1), cze$ciowo zeznaniach samego pokrzywdzonego oraz
$wiadka R. R.;

b) zeznania pokrzywdzonego sa w pelni wiarygodne, gdyz sg one logiczne, spojne, tworza przy tym jednolita calosé¢,
poparte sa rowniez innymi dowodami (str. 9 uzasadnienia) podczas, gdy:

 zawieraja one liczne rozbieznoSci z pozostalym materialem dowodowym;
 pokrzywdzony miat osobisty interes w zlozeniu zeznan obcigzajacych oskarzonego P. F. (2);

¢) zeznania funkcjonariuszy Policji A. M., G. K. (1) i R. R. zasluguja na nadanie im waloru wiarygodnosci (str.
11 uzasadnienia) podczas, gdy:

« relacje wymienionych $wiadkéw zawieraja wzajemne sprzecznoS$ci, chociazby w zakresie sposobu i zakresu
prowadzenia poszukiwan rzeczy utraconych przez pokrzywdzonego;

+ wiedze na temat zdarzenia Swiadkowie czerpali wylacznie z relacji pokrzywdzonego;

« mieli oni interes w zlozeniu zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, gdyz pokrzywdzonym byt ich kolega z pracy,
réwniez funkcjonariusz Policji;

1. art. 4 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia wylacznie w oparciu o okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego P.
F. (2), przy jednoczesnym calkowitym pominieciu dowodoéw i okolicznoSci przemawiajacych na jego korzysé, a w
szczegoblnosci wyjaénien wspoloskarzonego P. F. (1) oraz zeznah $wiadkéw B. K., M. F., A. D. (1), M. E.,, M. K,, D. F.,
G. K. (2),A.D. (2) oraz G. K. (3).



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
calkowicie dowolnym przyjeciu, iz:

1. podczas, gdy ze wzajemnie uzupehiajacej sie relacji oskarzonych wynika, iz to wspoéloskarzony P. F. (1) zostal
zaatakowany przez pokrzywdzonego bez zadnej przyczyny i podjete nastepnie przez oskarzonych dzialania zmierzaly
jedynie do wlasnej obrony;

2. fakt Sciggniecia z pokrzywdzonego kurtki przez oskarzonych wskazuje na motyw rabunkowy zdarzenia (str. 14-15
uzasadnienia) podczas, gdy wspodloskarzony P. F. (1) zdjal przedmiotowa kurtke z pokrzywdzonego w trakcie proby
»Sciggniecia" R. P. z oskarzonego P. F. (2), a czego nie wykluczyt sam pokrzywdzony w trakcie sktadania zeznan na
rozprawie gldwnej, co wskazuje, iz szarpanie za kurtke pokrzywdzonego nie miato na celu jej zaboru;

3. ,oskarzeni na krotkim odcinku gonili jeszcze pokrzywdzonego, po czym zrezygnowali z pogoni za nim” (str. 2
uzasadnienia) podczas, gdy:

a) zuwagi na uprzednie pobicia i doznane w ich trakcie urazy oskarzony P. F. (2) nie byl w stanie biega¢, co znajduje
potwierdzenie w relacjach $wiadkéw D. F. oraz A. F.;

b) Swiadek G. K. (3) wskazala, ze bezposrednio po zdarzeniu widziala pokrzywdzonego i gonigcego go jednego
mezczyzne, ktdrego nie znala i nie byta w stanie rozpoznaé,

4. ,gdy pokrzywdzony oddalil sie przeszukali jego kurtke” (str. 2 uzasadnienia) podczas, gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego to dowolne przypuszczenie Sadu I
instancji;

5. okoliczno$ci niniejszej sprawy jasno wskazuja, iz dzialanie w celu przywlaszczenia mialo miejsce na gruncie
niniejszej sprawy, gdyz z relacji §wiadkow, ktorzy przedmioty te (tj. kurtke, czapke, rekawiczki, klucze z breloczkiem
oraz telefon komoérkowy) odnalezli wynika, iz zostaly one znalezione porozrzucane w r6znych miejscach, a co wiecej
jedna z os6b poszukujacych odnalazla telefon komérkowy w wiszacej na galezi czapce (str. 14 uzasadnienia) podczas,

gdy:

a. z wyjasnien oskarzonych wprost wynika, iz nie zabrali oni zadnych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, a nawet
nie mieli takowego zamiaru;

b. zrelacji $wiadka G. K. (3) wynika, iz bezposrednio po zdarzeniu widziala lezaca po lewej stronie chodnika kurtke,
co potwierdza wersje prezentowang przez oskarzonych;

c. zaréwno przed zdarzeniem, jak i w jego trakcie ze strony oskarzonych nie zostalo sformutowane w stosunku do
pokrzywdzonego zadanie wydania nalezacych do niego przedmiotow;

d. gdyby oskarzeni rzeczywiScie dzialali z motywem rabunkowym i dokonali przeszukania kurtki pokrzywdzonego, to
z pewnoscia zabraliby chociaz telefon komoérkowy, na co wskazuja zasady logiki i doswiadczenia Zyciowego;

e. od zdarzenia do czasu poszukiwania utraconych przez pokrzywdzonego przedmiotéw przez niego samego, jak i
interweniujacych funkcjonariuszy Policji minelo co najmniej 30 minut, przez co nie mozna wykluczy¢, iz inna osoba
trzecia mogla przeszukac kurtke pokrzywdzonego i porozrzucac nalezace do niego rzeczy;

f. bezposrednio po zdarzeniu Swiadkowie A. D. (1) i D. F. nie widzieli u oskarzonych zadnych rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego;

2. ,pokrzywdzony szukajac kurtki z policjantami na miejscu zdarzenia, w niedlugim czasie po zdarzeniu znalazlby ja.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze poszukiwania te mialy miejsce okolo 30 minut po zdarzeniu. Nie byla to mala
rzecz a poszukujacy korzystali z o§wietlenia” (str. 8 uzasadnienia) podczas, gdy:



a. wszyscy uczestnicy poszukiwan odmiennie relacjonowali ich sposob i zakres, co budzi watpliwoéci co do
wiarygodno$ci ich depozycji;

b. jak wynika z relacji $wiadkdéw M. E. oraz G. K. (2) znalezienie przedmiotowej kurtki bylo utrudnione poprzez
panujaca ciemno$¢ oraz jej usytuowanie w zaglebieniu terenu, co wymagalo uzywania o$wietlenia o intensywnym
snopie $wiatla;

3. wplyw na zachowanie oskarzonego P. F. (2) mial spozyty alkohol, gdyz to wlasnie osoby bedace pod wplywem
alkoholu sa najczesciej zaczepne, marudne i ich agresywne reakcje sa zazwyczaj wynikiem blahych powodow (str. 7
uzasadnienia) podczas, gdy jak wynika z zeznan B. K. oskarzony P. F. (2) bedac pod wplywem alkoholu zachowuje sie
spokojnie, a od czasu uprzednich pobié calkowicie zmienil swoje postepowanie;

4. wynagrodzenie nalezne obroncy z urzedu oskarzonego P. F. (2) za obrone wykonywana w postepowaniu sadowym
wynosi kwote 756 zt. powiekszona o podatek VAT w kwocie 173,88 zl, podczas gdy z powolanych w sentencji orzeczenia
przepisow stanowigcych podstawe przyznania wynagrodzenia oraz termindéw rozpraw w niniejszej sprawie wynika, iz
przystugujace obroncy wynagrodzenie winno wynosié¢ 1.080,00 zl powiekszone o podatek VAT w kwocie 248,40 zl.

Obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane orzeczenie poprzez:

a) zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu P. F. (2) czynu na art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
i wymierzenie mu lagodnej kary;

b) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. kwoty 1.080,00 zt powiekszonej o podatek VAT w kwocie 248,40
z} tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym,;

ewentualnie

2. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych cze$ciowo sa zasadne.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego P. F. (2), ze Sad pierwszej
instancji blednie ocenil zeznania pokrzywdzonego R. P.. Uwazna lektura jego zeznan zaréwno z postepowania
przygotowawczego, jak i z rozprawy nie nasuwa zadnych watpliwosci co do tego, ze sa one logiczne, spojne i
tworzace jednolita caloéc. Przedstawiona w apelacji teza, ze pokrzywdzony mial osobisty interes w zlozeniu zeznan
obcigzajacych oskarzonego P. F. (2), nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, ktory jest policjantem, nie byto zadnych osobistych zatargow.

Za wrecz absurdalne nalezy uznac twierdzenia obroncy P. F. (2), ze to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonych. Gdyby
uzna¢ je za prawdziwe, nalezaloby przyjac, ze R. P. bedac caltkowicie trzeZzwym, w drodze na cmentarz, gdzie mial
zamiar odwiedzi¢ grob bratowej, zobaczywszy stojacych w zacienionym miejscu pijanych dwoch mezezyzn podbiegl do
nich iznienacka, bez zadnego powodu zaczal okladaé ich pieéciami, przed czym obaj ci mezczyZzni probowali sie jedynie
bronié. Taka wersja zdarzenia nie ma nic wspolnego z zasadami racjonalnego rozumowania i jest nie do pogodzenia
z doswiadczeniem zyciowym.

Podkresli¢ nalezy, ze to zdarzenie bylo bardzo dynamiczne i pokrzywdzony, ktory zostal bezpardonowo zaatakowany
przez dwdch pijanych mezczyzn, bedac tym zszokowany mogl nie zapamietaé dokladnie wszystkich szczegotow. Biorac
zatem pod uwage tre$¢ zeznan G. K. (3) nie mozna wykluczy¢, ze po pobiciu biegl za pokrzywdzonym jedynie jeden



oskarzony a nie dwoch. Moglo tez tak by¢, ze poczatkowo biegli za nim dwaj napastnicy, a potem tylko jeden z
nich. Ten szczeg6l, wbrew twierdzeniom autora apelacji, nie ma zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego.

Nie ma natomiast sprzecznoS$ci, jak sugeruje obronca, pomiedzy stwierdzeniem pokrzywdzonego: ,Nie jechalem
do miejsca zamieszkania P.” a zeznaniami §wiadkéw M. K., A. D. (2), A. M. oraz R. R.. R. P. zeznal tez przeciez,
ze przyjechal wraz z policjantami na miejsce zdarzenia w celu poszukiwania swoich rzeczy. Podal tez, ze jechal z
oskarzonym (...) do komisariatu. Z jego zeznan wynika wiec niedwuznacznie, tak jak i z zeznain wymienionych
swiadkow, ze po zdarzeniu wrocil wraz z dwoma policjantami na osiedle, na ktérym mieszkal P. F. (2).

Przyzna¢ nalezy racje obroncy P. F. (2), ze istniejg istotne sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami policjantow: A. M.
i R. R. co do sposobu i zakresu prowadzenia poszukiwan rzeczy utraconych przez pokrzywdzonego. Nie spos6b
jednakze upatrywac zrodla tych rozbiezno$ci w tym, Ze policjanci chcieli tendencyjnie obcigzy¢ oskarzonych, poniewaz
pokrzywdzony byl rowniez funkcjonariuszem Policji.

W gruncie rzeczy za$ to, w jaki spos6b oraz w jakich miejscach policjanci poszukiwali utraconych przez
pokrzywdzonego rzeczy, nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy bowiem ustalil, ze
rzeczy te zostaly znalezione p6zniej przez mieszkancéow bloku przy ulicy (...). M. E. znalazla kurtke we wglebieniu na
polu w odleglosci okoto 35 m od $ciany poludniowej budynku przy ulicy (...) i okolo 5 metréw od chodnika. A. D.
(2) znalazla telefon, ktéry znajdowal sie w czapce powieszonej na galezi w poblizu drogi polnej usytuowanej ponad
80 m od $ciany budynku przy ul. (...) metréow od kraweznika chodnika. Z kolei po lewej stronie chodnika na ul. (...)
patrzac w strone budynkéw mieszkalnych 14a i 14b na pasie zieleni miedzy jezdnig a chodnikiem M. F. znalazla jedna
rekawiczke i klucze z brelokiem. Podkresli¢ nalezy, ze wobec braku apelacji na niekorzy$é oskarzonych, niemozliwe jest
na etapie postepowania odwolawczego czynienie ustalen faktycznych, ktore byltyby dla oskarzonych mniej korzystne
od tych przyjetych przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna wiec juz przyjaé, na co zreszta nie ma zadnych dowodow,
ze oskarzeni zabrali rzeczy pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia, a po zatrzymaniu P. F. (2) P. F. (1) przekazal te rzeczy
A.D. (2), M. F.iB. K., zeby zaniosly je do komisariatu policji.

Fakt, ze rzeczy pokrzywdzonego zostaly odnalezione nieopodal miejsca jego pobicia, wskazuje jednoznacznie na
brak u oskarzonych zamiaru przywlaszczenia tych rzeczy. Przyjawszy nawet, ze rzeczy te zostaly porozrzucane przez
oskarzonych, brak jest podstaw do uznania, ze chcieli przywlaszczyé nalezace do R. P. kurtke, czapke, rekawiczki,
cztery klucze z breloczkiem oraz telefon komérkowy.

Podniesc tez nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 280 k.k. niezbedne jest wykazanie Scislego zwiazku pomiedzy
zamachem na czlowieka a zamachem na mienie. W przypadku stosowania przemocy, ta przemoc powinna by¢ tylko
Srodkiem do realizacji gltdbwnego celu, jakim jest zabor mienia. Tymczasem, wbrew temu co przyjal Sad pierwszej
instancji, z zadnych dowodow nie wynika, aby oskarzeni uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy celem wejScia w
posiadanie nalezacych do niego rzeczy. Z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, aby ktorys$ z oskarzonych zazadal od
niego wydania jakichs$ rzeczy. Jeden z nich krzyknal jedynie do niego wulgarnie i obaj zaczeli go oklada¢ pieSciami.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze najprawdopodobniej rozpoznali w nim miejscowego policjanta. Brak jest tez
racjonalnych podstaw do przyjmowania, ze P. F. (1) zdjal z pokrzywdzonego kurtke po to, zeby ja zabrac. Z zeznan R.
P. wynika, ze kurtka zostala z niego zdjeta, kiedy ,lezal na P. F. (3)”. Zasadnie obronca P. F. (1) wywodzi w apelacji,
ze zeznania pokrzywdzonego w gruncie rzeczy potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ze po to ciggnat za kurtke,
zeby odciggnaé pokrzywdzonego od lezacego pod nim P. F. (2). To zatem, ze P. F. (1) zdjal kurtke i znalazl} sie w jej
posiadaniu, byto zupelnie przypadkowe. Stalo sie to w ferworze wzajemnej walki. Owszem R. P. byl ofiara pobicia, ale
rowniez probujac sie bronié, jak sam zeznal, zadawal ciosy oskarzonym.

Podkreslié tez nalezy, ze sam pokrzywdzony nie uwazal, ze oskarzony po to zdjal z niego kurtke, zeby ja przywlaszczy¢.
Stwierdzit on (k. 158 odwr.): ,Wielokrotnie analizowatem to zdarzenie i nie potrafie jasno powiedzieé, dlaczego zostala
zdjeta mi ta kurtka”.



Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze gdyby oskarzeni stosowali przemoc w celu przywlaszczenia kurtki, to po jej zdjeciu z
pokrzywdzonego nie zadawaliby mu dalej ciosow i nie goniliby go, kiedy od nich uciekal. Zasadnie wywodzi obronca
P. F. (1), ze gdyby oskarzonym zalezalo na kurtce, to po pierwsze dazyliby do tego od samego poczatku zajécia, a po
drugie z momentem jej przejecia, puéciliby wolno pokrzywdzonego.

Slusznie tez autorzy apelacji wskazuja, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze oskarzeni przeszukali kurtke
pokrzywdzonego razi pewna dowolnoécig. Owszem, nie mozna tego wykluczy¢, ale tez nie mozna réwniez wykluczy¢,
ze P. F. (1) zanim zaczal biec za oddalajacym sie pokrzywdzonym odrzucil kurtke na bok i ani on, ani jego brat nie
sprawdzali jej zawartoSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze od pobicia pokrzywdzonego do znalezienia jego rzeczy uplynelo kilka
godzin. W tym czasie przypadkowa osoba mogla znaleZ¢ czapke oraz telefon i zawiesic jg wraz z telefonem na galezi
drzewa.

Z tych tez wzgleddw brak bylo podstaw do przypisywania oskarzonym popelnienia rozboju z art. 280 §2 k.k.

Zebrane w sprawie dowody, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego daja natomiast podstawe do przypisania im
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Niewatpliwie bowiem dopuscili sie wystepku pobicia. Zadajac ciosy pieécia
w glowe oraz kopiac pokrzywdzonego narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego
w art. 157 §1 k.k. Bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia tego skutku wynikalo tez z uzywania przez P. F. (2)
noza. Niewatpliwe tez jest, ze P. F. (1) swoim zachowaniem polegajacym na wyszarpywaniu kurtki spowodowatl u
R. P. wykrecenie lewego stawu barkowego z uszkodzeniem Sciegien i znacznym ograniczeniem ruchomosci, ktore to
obrazenie spowodowalo naruszenie czynno$ci lewej konczyny gornej i rozstréj zdrowia trwajace dhuzej niz siedem dni.

Podkreslié nalezy, ze dla przyjecia wlasciwej kwalifikacji prawnej zachowania P. F. (1) nie ma znaczenia to, czy byl on
Swiadomy uzywania przez swego brata w trakcie pobicia noza. Na podstawie art. 159 k.k. odpowiada tylko ten spoérod
uczestnikoéw bojki lub pobicia, ktory biorac udzial w takim zaj$ciu uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, inni natomiast, ktérzy biora udzial w bojce lub pobiciu nie uzywajac takich przedmiotow
odpowiadaja na podstawie art. 158 §1 k.k.

Tak wiec zachowanie P. F. (1) nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 158 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. Wzigl on bowiem razem
ze swoim bratem udzial w pobiciu R. P. powodujac jednoczeénie u niego obrazenie skutkujace rozstrojem zdrowia
na czas przekraczajacy 7 dni. Z kolei zachowanie P. F. (2) nalezalo zakwalifikowaé z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 §1
k.k. P. F. (2) dopuscil sie tego czynu w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, gdyz nie minelo jeszcze pieé
lat od odbycia przez niego kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej miedzy innymi za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Popelnione przez oskarzonych przestepstwo cechuje sie znaczng szkodliwo$cia spoleczng. Oskarzeni bez zadnego
powodu zaatakowali pokrzywdzonego w miejscu, w ktéorym powinien by} czu¢ sie bezpiecznym. Ich zachowanie bylo
niezwykle agresywne. Jedynie ucieczka uchronila pokrzywdzonego od doznania jeszcze powazniejszych obrazen.
Okoliczno$cig obciazajaca dla oskarzonych jest rowniez to, ze w chwili czynu znajdowali sie pod znacznym dzialaniem
alkoholu.

Majac jednoczesnie na wzgledzie ustalone przez Sad Okregowy okolicznoéci tagodzace, jak chociazby dotychczasowa
niekaralno$c¢ P. F. (1) i przeproszenie pokrzywdzonego, za kary adekwatne do stopnia szkodliwosci spolecznej czynu
i stopnia zawinienia oskarzonych uznano kary: wobec P. F. (2) 3 lat pozbawienia wolnoéci, a wobec P. F. (1) 2
lat pozbawienia wolno$ci. Kary te powinny spelni¢ pozadane funkcje wobec oskarzonych, jak tez przyczyni¢ sie do
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal zmieniony jedynie w punktach I i VI, a w pozostalym zakresie
utrzymany w mocy. Oznacza to, ze zostalo utrzymane w mocy miedzy innymi orzeczenie z punktu II o Srodkach
rekompensacyjnych.



Racje maja tez obroncy, ze Sad pierwszej instancji blednie wyliczyl nalezne im wynagrodzenie za obrone oskarzonych
z urzedu w postepowaniu sgdowym. Wyliczone przez ten sad kwoty w ogole nie przystaja do uregulowan zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714).

Zgodnie z §17 ust. 2 pkt 5 tego rozporzadzenia oplata za obrone przed sadem okregowym jako pierwsza instancja
wynosi 600 zlotych. Z kolei stosownie do treéci §20 rozporzadzenia w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien, oplata ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. Niniejsza spawa zostala za$ rozpoznana
na rozprawie w dniach 1, 2 i 30 sierpnia 2017 roku, 22 wrzeénia 2017 roku oraz 13 pazdziernika 207 roku. Tym
samym wynagrodzenie obroncy z urzedu powinno wynosi¢ 1.080 zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 248,40
zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016r. poz. 1714).

Poniewaz obydwaj oskarzeni sa obecnie pozbawieni wolnoéci i nie majg mozliwoéci zarobkowania, zostali na
podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnieni od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



