Sygn. akt IT AKa 229/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Marcina Faszczy
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 .

1) J. A. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k. k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

2) J. M. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k k.,

3) M. M. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k k.,

4) G. P. oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k,, art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

5) M. P. oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

6) M. W. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

7) A. W. (1) oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art.
12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

z powodu apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku



z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. akt IIl K80/16
I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze :

1. Oskarzonych J. M. (1) i M. M. (1) w ramach czynow zarzucanych w pkt. XVII — XXIV aktu oskarzenia uznaje za
winnych tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz wspdlnie i w porozumieniu z J. A. (1) :

- w blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrze$nia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zaistnialego w dniu 21 wrzeénia 2006 roku na terenie (...), w msc. (...) na szkode J. J. (1), w ten sposéb,
ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinni i mogli przypuszczaé,
ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a nastepnie zbyli go M. W. (2) za kwote 42 500 zl.,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

- blizej nieustalonym okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku udzielili pomocy do zbycia
samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
popehlionego w dniu 3 pazdziernika 2006 roku na terenie Holandii, w msc. S., na szkode (...) w ten sposéb, ze przyjeli
w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinni i mogli przypuszczac, ze zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a nastepnie zbyli A. K. (1) w za kwote 49 300 zl,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

- blizej nieustalonym okresie od dnia 5 kwietnia 2006 roku do 19 lutego 2007 roku udzielili pomocy do zbycia
samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...)
inumerze silnika (...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem w dniu 5 kwietnia 2006 roku na terenie (...), na szkode ob. Belgii R. B. w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd
od J. A. (1), o ktéorym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli przypuszczaé, ze zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego, a nastepnie zbyli R. L. za kwote 44 800 zl,

fj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

- w blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrzeénia 2006 roku do 09.01.2007 r., udzielili pomocy do zbycia
samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),0 oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zaistnialego w dniu 20/21 wrze$nia 2006 roku w msc. B. i R. na terenie Holandii, na szkode firmy K. H. (1)
w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli
przypuszczad, ze zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, a nastepnie zbyli M. D.iT. D. (1) za kwote 48 500 zl,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k.,



- w blizej nieustalonym okresie od dnia 07/09 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o oryginalnym numerze nadwozia (...),
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zaistnialego w dniu 07/09 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. E. na szkode N. M. J. (1), R. i
ifirmy D. (...) w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci
powinni i mogli przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a nastepnie zbyli J. K. (1) za kwote
36 000 zl,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

- w blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 9 listopada 2006 roku, udzielili pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego z dnia w dniu 20 wrzeénia 2006 roku na terenie Holandii w msc. J. na szkode H. R. i firmy (...) w
ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinni i mogli
przypuszczad, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

a nastepnie zbyli E. K. i R. K. za kwote 34 700 zl,

fj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

- w blizej nieustalonym okresie od dnia 27 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...),
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem zaistnialego w dniu 27/28 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. Z., Bolero na szkode A. V.
i firmy (...), w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinni i mogli przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a nastepnie zbyli W. B. (1)

za kwote 51 000 zl,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

- w blizej nieustalonym okresie od dnia 9 sierpnia 2006 roku do 23 paZzdziernika 2006 roku, udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 9
sierpnia 2006 roku na terenie Holandii na szkode ob. Holandii L. (...) i firmy (...) w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd
od J. A. (1), o ktéorym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli przypuszczaé, ze zostat uzyskany za
pomoca czynu zabronionego,

a nastepnie zbyli M. I. za kwote 46 000 zl,

tj. czynu z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje ich i



przyjmujac, iz czynéw tych dopuscili sie w ramach ciagu przestepstw, na podstawie art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza kazdemu z nich kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci po 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec oskarzonych : J. M. (1), M. M. (1), G. P., M. P.i A. W. (1) warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 738 zl., w tym kwote 138 zk. podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. M. (1).

IV. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. G. (1) kwote 738 zk., w tym kwote 138 zl. podatku VAT, tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu M. J. (2).

V. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: J. A. (1) kwote 2400 zl., M. W. (1) kwote 1900 zl. tytulem oplaty
za druga instancje, od oskarzonych: G. P. kwote 1300 zl., M. P. kwote 1300 zl., J. M. (1) kwote 1300 zl., A. W. (1) kwote
1800 zl. tytulem oplaty za obie instancje i obciagza ich pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
czesciach im przypadajacych.

VI. Zwalnia oskarzonego M. M. (1) od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 07-09 lutego 2007 r. do dnia 05.04.2007 1.

w B., S.iinnych miejscowoSciach, wspdlnie

iw porozumieniuzI. J., W. J., S. J.

i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa state zroédlo dochodu, ze z
gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wkamaniem, dokonanego w dniu 07-09 lutego
2007 r. w Belgii na szkode R. B., w ten sposob, iz J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie
przekazal W., 1. i S. J., ktorzy wprowadzajac M. G. (2) w blad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczna
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 18.03.2007 r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis A.
R. (1), jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzil w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36 000 zlotych,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

II/ W blizej nieustalonym okresie od 27.02.2006 r. do 18 kwietnia 2006 roku w B., S., Belgii dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego w dniu 27.02.2006 r. na terenie Belgii, w msc. J., na szkode A. B., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal



w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., 1. i S. J., ktérzy wprowadzajac J. P. w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na dzien 18.12.2005 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis R. F. A., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
37500 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

ITI/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 28 lutego 2006 roku do 4 kwietnia 2007 roku

w B., wspélnie i w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc
sobie z przestepstwa stale Zrédlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia samochodu
osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...)
i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanego miedzy 28 lutego a 1 marca 2006 roku w msc. G. na terenie Belgii, na szkode E. K.
I., w ten sposéb, iz J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., 1. i S. J., ktorzy
wprowadzajac K. C. i T. C. (1) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna -
sprzedazy, datowang na 20.12. 2005 ., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis V. O., jako rzekomo sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom, czym doprowadzit K. C.iT. C. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 000 zlotych,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

IV/ w blizej nieustalonym okresie od 1 grudnia 2006 roku do 1 marca 2007 roku w B., S., Belgii dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze z gbry powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 1 grudnia
2006 roku w msc. Z. na terenie Belgii, na szkode T. H. w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej
osoby, a nastepnie przekazal W., I. i S. J., ktérzy wprowadzajac B. T. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis E. H. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili
B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17 000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k..,

V/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 3 marca 2006 roku do 19 kwietnia 2006 r. w B., wspdlnie i w porozumieniu
z W.J, 1. J,S. J.iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale
zroédlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V. (...)
z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
dokonanego w dniu 3 marca 2006 r. w M. w Belgii na szkode C. C. (1), w ten sposéb, iz J. A. (1) przyjal w/w
pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., 1. i S. J., ktérzy wprowadzajac T. C. (2) w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na 08 kwietnia 2006 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis E. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzit T. C. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47
000 zlotych,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,



VI/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 15 stycznia 2006 r. do 24 lutego 2006 r. w B., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniuzW.J., 1. J., S. J. iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, czyniac sobie z przestepstwa
state zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
dokonanego w dniu 15 stycznia 2006 r. w G. w Belgii na szkode R. Z., w ten sposoéb, iz J. A. (1) przyjal w/w
pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktérzy wprowadzajac W. D. w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 20. 12. 2005 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis J. T., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili W. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie ok. 38
000 zlotych,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

VII/ w bliZej nieustalonym okresie od dnia 4 sierpnia 2006 roku do 16.01.2007 roku w B., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniuz W.J.,1.J.,S.J.iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa
stale zrédlo dochodu, ze z géry powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
dokonanego w dniu 4/5 sierpnia 2006 r. w Holandii na szkode A. M., w ten sposdb, iz J. A. (1) przyjal w/w pojazd od
nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i L. J., ktérzy wprowadzajac B. K. (1) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 05.01.2007 r., w ktérej wpisano dane i
nieczytelny podpis (...), jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, czym doprowadzili B. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 000 zlotych,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

VIII/ W blizej nieustalonym okresie 27 czerwca 2006 roku do 25 pazdziernika 2006 roku

w B., S., Belgii dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, ze z gbéry powzietym
zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym
numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 27 czerwca 2006 r. w msc. B. na terenie Holandii na szkode
G. S. wten sposéb, ze J. A. (1) przyjat w/w pojazd

od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S.i1. J., ktérzy wprowadzajac J. M. (2) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na 10.10.2006r.,

w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis H. S., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzit J. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 48 000 zlotych,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

IX/ W blizej nieustalonym okresie od 1 grudnia 2006 roku do 1 marca 2007 roku w B., S., Belgii dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze z gory powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia samochodu V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w nocy z 21
na 22 grudnia 2006 r. w H., na szkode N. Y., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazal W., S. i 1. J., ktérzy wprowadzajac B. Z. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako



autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis J. F. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili
B. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

X/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20/21 wrzesnia 2006 r. do 12.12.2006 r. w B., S., Belgii dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze z gbry powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 20/21
wrze$nia 2006 r. w msc. W. S. L. na terenie Belgii na szkode N. S. oraz firmy (...), w ten sposéb, ze J. A. (1) przyjat w/
w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i L. J., ktorzy wprowadzajac W. B. (2) w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis
R. F. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace zerobieniom,
czym doprowadzili W. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XI/ W blizej nieustalonym okresie od 28 lutego - 1 marca 2007 roku do 28 marca 2007 roku

w B., S., Belgii dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J., . J., S. J. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do
zbycia samochodu V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem, dokonanej w dniu 28 lutego - 1 marca 2007 r. w msc. B. (...)

na terenie Holandii na szkode firmy (...), w ten sposdb, ze J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie
przekazal W., S.i1. J., ktérzy wprowadzajac M. J. (2) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong
umowe kupna — sprzedazy,

w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis J. J. (2) jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

czym doprowadzili M. J. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k..

XII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do 25 stycznia 2007 1.

w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniuz W. J., I. J., S. J. 1innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
czynigc sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia
samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, dokonanego

w dniach 7-9 pazdziernika 2006 r. w Holandii na szkode A. B..V. w ten sposoéb, iz J. A. (1) przyjal w/w pojazd od
nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktérzy wprowadzajac J. J. (3) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna — sprzedazy,

w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis R. P. jako rzekomo sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

czym doprowadzili J. J. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 900 zl,



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XIII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 277 wrze$nia 2006 r. do 21 marca 2007 r. w B., dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniuzW.J., 1. J., S. J. iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, czyniac sobie z przestepstwa
state zrodlo dochodu, ze z goéry powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) — pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
dokonanego w dniach 27-30 wrze$nia 2007 r. w msc. Z. na terenie Holandii, w ten sposdb, iz J. A. (1) przyjal w/
w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i L. J., ktorzy wprowadzajac M. C. w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna — sprzedazy, w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis
C. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzili M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XIV/ W blizej nieustalonym okresie od 12 grudnia 2006. roku do 28 lutego 2007 roku

w B., S. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do
zbycia samochodu V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...)-NF, pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem, dokonanej w dniu 12 grudnia 2006 r. w msc. G. na terenie Holandii na szkode I. W. i firmy (...),
w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i 1. J., ktorzy
wprowadzajac I. T. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna — sprzedazy, w
ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis F. E. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili I. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
46 000 zi,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XV/ W blizej nieustalonym okresie od 7 grudnia 2006 roku do 10 stycznia 2007 r. w B., S. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniuzW.J., 1. J., S. J.iinnymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, czyniac sobie z przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, ze z gbry powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...) z przerobionym
numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 7 grudnia
2006 r. w msc. U. w Belgii na szkode M. S. (1) w ten sposob, ze J. A. (1) przyjat w/w auto od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazat W., S. i 1. J., ktérzy wprowadzajac J. S. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczna podrobiong umowe kupna — sprzedazy, w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis B. S. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili
J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 500 71,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XVI/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrzesnia 2006 roku do 27 lutego 2007 r.

w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J., I. J., S. J. i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, ze z goéry powzietym zamiarem udzielil
pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze
nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 04.12.2006 r. na terenie Belgii, w msc. W. S. L., na szkode
M. U., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal w/w auto od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktorzy



wprowadzajac J. K. (2) w bladco do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna — sprzedazy,
datowang na dzien 16.02.2007 r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis R. F. A., jako rzekomo sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili J. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
a ponadto:

J.A. (1) orazJ. M. (1) iM. M. (1)

o to, ze:

XVII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrze$nia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku w S. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze 7 gbry powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 21
wrzes$nia 2006 roku na terenie Belgii, w msc. G.-B. na szkode J. J. (1), w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd
od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1), ktérzy nastepnie wprowadzajac M. W. (2) w blad co
do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 25 listopada
2006 roku, w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis H. N. B. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili M. W. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 500 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XVIII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku w S. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac
sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z géry powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)-PR pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
popehlionego w dniu 3 pazdziernika 2006 roku na terenie Holandii, w msc. S., na szkode R. N. i (...) w ten sposdb, ze
J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1), ktérzy nastepnie wprowadzajac A. K. (1) w
blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 25 listopada
2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis rzekomo sprzedajacego C. G. (1), umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili A. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 49 300 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.,

XIX/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 5 kwietnia 2006 roku do 19 lutego 2007 roku

w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze 7 gbry powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) zarejestrowanego pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 5 kwietnia 2006 roku na
terenie Belgii, na szkode ob. Belgii R. B. w ten sposéb, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M.
(1) i M. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac R. L. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiona
umowe kupna - sprzedazy, datowana na 7 lutego 2007 r., w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis



rzekomo sprzedajacego pojazd, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym
doprowadzili R. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 800 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XX/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 09.01.2007 r.

w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa state Zrodlo dochodu,

ze z gory powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...),0 oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...) - pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 20/21
wrzes$nia 2006 roku w msc. B. i R. na terenie Holandii, na szkode firmy (...) w ten sposob, ze J. A. (1) przyjat
pojazd od nieustalonej osoby, przekazat J. M. (1) i M. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac M. D. i T. D. (1)
w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 20
grudnia 2006 roku, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1) jako rzekomo sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom, czym doprowadzili M. D. i T. D. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 500 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

XX1I/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 07/09 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku

w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc
sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego

w dniu 07/09 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. E. na szkode N. M. J. (1), R. ii firmy (...) w ten sposéb,
ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazat J. M. (1) i M. M. (1), ktérzy nastepnie wprowadzajac J. K.
(1) wblad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 11 lipca
2006 roku, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis R. C. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili J. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

w kwocie 36 000 zi,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

XXII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 9 listopada 2006 roku

w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, ze z goéry powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego z dnia w dniu 20 wrze$nia 2006
roku na terenie Holandii w msc. J. na szkode H. R.i firmy (...) w ten sposéb, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalone;j
osoby, przekazat J. M. (1) i M. M. (1), ktdérzy nastepnie wprowadzajac E. K. i R. K. w blad co do jego pochodzenia uzyli
jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 30 pazdziernika 2006 roku, w ktorej wpisano
nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1)

jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym
doprowadzili R. K. i E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 34 700 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XXIII/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 277 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku



w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac
sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z géry powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego

z dnia w dniu 27/28 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. Z., (...)

na szkode A. V.1 firmy (...), w ten sposdb, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1)

i M. M. (1), ktoérzy nastepnie wprowadzajac W. B. (1) w blad

co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang na 16 sierpnia
2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis I. L. jako rzekomo sprzedajgcego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom, czym doprowadzili W. B. (1)

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XXIV/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 9 sierpnia 2006 roku do 23 pazdziernika 2006 roku w S. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze z gory powzietym zamiarem, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym

(...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 9 sierpnia 2006 roku na terenie Holandii na szkode
ob. HolandiiL. (...)i firmy (...) w ten sposoéb, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby, po czym przekazatl J. M.
(1) iM. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac M. I. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong
umowe kupna - sprzedazy, datowang na 9 pazdziernika 2006 r., w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny
podpis P. E. jako rzekomo sprzedajgcego pojazd, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, czym doprowadzili M. I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.,
a ponadto:

J. A.(1)orazG.P.,. M.P., M. W. (1)iA. W. (1)

o to, ze:

XXV/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r.

w L., (...) i innych miejscowoSciach, dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu, z ustalong
osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale
zrodlo dochodu, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki S. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o
ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krélestwa Belgii
pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego
kraju w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. I. (...), w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby
po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P. i M. P., ktérzy w dniu 13 grudnia 2006
r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad

co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3),
czym doprowadzili A. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl, jednocze$nie w czasie
transakcji uzyli

jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 18.09.2006 r.,

w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostat J. K. (3) (...),



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXVI/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrze$nia 2006 r. w L., W. M.
i innych miejscowos$ciach, dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu ustalong osoba
i innymi nieustalonymi osobami, czynigc sobie z przestepstwa stale Zréodlo dochodu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 7
czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal
A W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P. i J. K. (3) po czym w dniu 22.09.2006 r. J. K.
(3) w Urzedzie Miejskim w L. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wytudzil
po$wiadczenie nieprawdy w ten sposob, iz ztozyt wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowana umowe
kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za§ wskazany zostal J. K. (3) firma (...),
uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a jednocze$nie w dniu 23 wrzeénia 2006 r. w L. wprowadzajac B. K. (2)
w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K.
(3), czym doprowadzil B. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

fj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw.z art. 12 k. k. w
zw.z art. 65 §1 k.k.,

XXVII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r. w L., W. M.
i innych miejscowos$ciach, dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba i
innymi nieustalonymi osobami, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrédlo
dochodu, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...),
pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy
(...), w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy
nastepnie przekazali auto G. P., M. P.1iJ. K. (3), ktorzy nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac A.
R. (2) wblad co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal
J. K. (3), czym doprowadzili A. R. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 300 zl, jednocze$nie w
czasie transakcji uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane
i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
jako kupujacy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k k..,

XXVIII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 paZzdziernika 2006 r. w L., W. M.
i innych miejscowos$ciach, dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba i
innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrédlo
dochodu, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1
lipca 2006 roku na szkode C., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjat pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazat A.
W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P. i J. K. (3), ktérzy nastepnie w dniu 24 pazdziernika
2006 r. w L. wprowadzajac C. F. w blad co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 47500 zl, jednocze$nie w czasie transakeji uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy,
w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostat J. K. (3) firma (...),



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXIX/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku w L., W. M. i
innych miejscowo$ciach, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba i
innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zrédlo
dochodu, udzielili pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie od
20 grudnia 2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode M. N.,V., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej
osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P. i J. K. (3) po czym,
ktoérzy nastepnie w dniu 7 marca 2007 r. w L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad co do pochodzenia pojazdu
sporzadzili umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zl, jednoczeénie w czasie transakeji uzyli jako autentyczng
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas
wskazany zostal J. K. (3) firma (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k..,
a ponadto:

J A (1), M. W. (1), A. W. (1), G. P. o 1o, ze:

XXX/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 r.

w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg i z inng ustalong osoba

oraz nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie

z przestepstwa stale Zrédlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, pomogli do zbycia samochodu marki V. (...) z
przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w A. na terenie Belgii w dniu 7 marca 2007 roku na szkode (...), w ten sposob, ze J. A. (1)
przyjal pojazd od nieustalonej osoby i przewiozl do Polski, przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy nastepnie przekazali
auto G. P. i J. K. (3), po czym w dniu 16 maja 2007 r. J. K. (3) zlozyl w Urzedzie Miejskim w L. wniosek o jego
rejestracje przedkladajgc sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny
podpis sprzedajacego firmy (...), umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
jako kupujacy zas wskazana zostala firma (...), czym wyludzil po§wiadczenie nieprawdy uzyskujac rejestracje auta
pod numerem (...), a nastepnie w dniu 16 maja 2006 r. w L. wprowadzajac M. S. (2) w blad, co do jego pochodzenia
zawart umowe kupna - sprzedazy pojazdu, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), czym doprowadzil w/
w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 §1 k.k.,

aponadto J. A. (2), M. W. (1), A. W. (1) o to, ze:

XXX1/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 29 marca do 24 kwietnia 2007r.

w W. M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu i z innymi osobami,

ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie

z przestepstwa stale zrodlo dochodu, pomogli do zbycia samochodu marki V. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Kroélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie Krélestwa Holandii w nocy z 29 na 30 marca 2007r. na szkode firmy (...), w ten



sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazat A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy wprowadzajac
J. K. (4) wblad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 24
kwietnia 2007r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili J. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 47.000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k..,

XXXII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 30-31 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006 r. w Belgii,
Holandii i w (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu i z innymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrédlo dochodu, pomégt do zbycia samochodu
marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem dokonanego w dniu 30-31.08.2006r. w E. w Holandii na szkode E. D. i firmy (...), w ten sposob, ze J.
A. (1) przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy wprowadzajac M. M. (2)
w blad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano dane
i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzili M. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k..,

a ponadto: J. A. (1), M. W. (1) o to, ze:

XXXIII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 16 czerwca 2006r do 21 sierpnia 2007 .

w Belgii i W. M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem, czyniac sobie z przestepstwa state zrédlo dochodu, pomogli do zbycia
samochodu marki B. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...), o
wartoS$ci nie mniejszej niz 90.000 zl., zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanego na terenie Krélestwa Belgii w dniu 16 czerwca 2006r. na szkode
L. F. (...) (P. B.), wten sposoéb, iz J. A. (1) przyjat go od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazal M. W. (1), ktéry to
polecil D. G. (1), by ten w dniu 26 lipca 2007 r. w W. M. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego wyludzil poswiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze zlozyt wniosek o rejestracje
samochodu i przedlozyt sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i zawarto
nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom
i uzyskal w ten sposob decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), przy czym D. G. (1) nie byl faktycznym
wlaécicielem pojazdu,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzb. z 18 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k. wzw. z art. 12 k.k..,

XXXIV/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 08 czerwca 2006r. do 25 kwietnia 2007 r. w Belgiii (...), wspolnie i
w porozumieniu i z innymi osobami, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
czynigc sobie z przestepstwa state Zzrodlo dochodu, pomogli do zbycia samochodu marki S. (...) o przerobionym
numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego
na terenie Kroélestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na
terenie Krolestwa Belgii w dniu 08 czerwca 2006r. na szkode firmy (...), w ten sposdb, ze J. A. (1) przyjat pojazd od
nieustalonej osoby po czym przekazal M. W. (1), ktéry wprowadzajac K. F. i A. F. w blad co do jego pochodzenia, uzyl
jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na dzien 25.04.2007 r., w ktérej wpisano dane
i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzil K. F. i A. F. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 50.000 zl,



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k k..,

XXXV/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 05 marca do 10 maja 2007 r. w Belgii

iW. M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu i z innymi nieustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu, pomogli do zbycia samochodu
marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem K. (...), pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem dokonanego w Belgii w dniu 05 marca 2007r. na szkode osoby J. W., w ten sposob, ze J. A. (1)
przyjat od nieustalonej osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie przekazat M. W. (1), ktéry w dniu 10 maja 2007
r. w W. M. wprowadzajac L. P. w blad

co do pochodzenia auta, sporzadzil umowe kupna — sprzedazy, w ktbérej wpisal nieprawdziwe dane i podpis
sprzedajacego, umiescil oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil w/
wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 z,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k..,
a ponadto:

J.A. (1) oto, ze:

XXXVI1/ w blizej nieustalonym okresie od 28.04.2006 r. do dnia do 10.07.2006 r. roku

w Belgii, S. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do
zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),

o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego Belgii pod numerem rejestracyjnym
(...), pochodzacego z kradziezy

z wlamaniem, dokonanej w dniu 28.04.2006 r. w msc. K. na terenie Belgii na szkode E. G., w ten sposob, ze przyjat w/
w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal J. K. (5) i M. K. wprowadzajac ich w blad co do jego pochodzenia
i zawarl umowe kupna - sprzedazy, datowang na dzien 20.06.2006 r., w ktoérej wpisano dane i nieczytelny podpis
M. C. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzil M. K. i J. K. (5) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40 000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XXXVII/ w blizej nieustalonym okresie od 21 listopada 2005 r. do 23 pazdziernika 2006 r. roku w Belgii i S.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzgcego z kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 21
listopada 2005 r. w A. na terenie Belgii na szkode N. H., w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby,
a nastepnie w dniu 29.12.2005 r. w S., przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego wyludzil poSwiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze zlozyl wniosek o rejestracje samochodu,
przedkladajac sfalszowana umowe kupna — sprzedazy oznaczona data 20.12.2005 r., w ktérej wpisano dane i
nieczytelny podpis C. G. (2) jako rzekomo sprzedajacego, za$ dane J. A. (1) jako kupujacego , umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, dowod rejestracyjny pojazdu o wskazanym numerze nadwozia
pochodzacy z kradziezy dokonanej na terenie Belgii i uzyskal w ten sposob decyzje z dnia 25.01.2006 r. o stalej
rejestracji auta pod numerem (...), po czym w dniu 23.10. 2006 r. zawart umowe sprzedazy pojazdu J. S. wprowadzajac
go w blad co do jego pochodzenia czym doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44
000 7k,



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.
wzw. z art. 12 k k.,

XXXVIII/ W blizej nieustalonym okresie od 02 sierpnia 2005 r. roku do 3.10.2005 r. w B., S., Belgii dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),

o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z kradziezy

z wlamaniem, dokonanej w dniu 02 sierpnia 2005 r. w msc. K. na terenie Belgii

na szkode T. D., firmy A., w ten sposob, ze J. A. (1) przekazal pojazd innej osobie (D. K.), ktéra nastepnie wprowadzajac
T. T. w blad co do jego pochodzenia uzyla jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis B. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili T. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 500
71,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXXIX/ W blizej nieustalonym okresie od 21 wrzeénia 2005 roku do 15 grudnia 2005 .

w Belgii, S. i D. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem,
udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o
oryginalnym numerze nadwozia (...)

inumerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem,
dokonanej w dniu 21 wrzeénia 2005 roku

w msc. L. na terenie Belgii na szkode N. C. i (...) Belgia,

w ten sposoéb, ze J. A. (1) przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal D. G. (2) wprowadzajac go
w blad co do jego pochodzenia i uzyt

jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na dzien 02.11.2005 1.,

w ktbrej wpisano dane i nieczytelny podpis (...) jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

czym doprowadzil D. G. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 20 000 z},

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XL/ W blizej nieustalonym okresie od 18 lipca 2006 r. do 17 maja 2007 roku w S., L. dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale
zrédlo dochodu, ze z gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki (...) z przerobionym
numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 18/19 lipca 2006 r. na terenie L. na szkode
G. O. w ten sposoéb, ze przyjat

od nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd a nastepnie postugujac sie podrobionymi dokumentami przewozu,
zawierajacymi nieautentyczne dane osoby zlecajacej transport, przewiozl go do Polski celem sprzedazy,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

XLI/ W blizej nieustalonym okresie od 15 lutego 2007 r. do 17 maja 2007 roku
w S., Holandii dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,



ze z gory powzietym zamiarem, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem
rejestracyjnym (...) pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 15/16 lutego 2007 r. na
terenie Holandii, w msc. S., na szkode J. Z. i firmy (...), w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy
pojazd a nastepnie postugujac sie podrobionymi dokumentami przewozu, zawierajacymi nieautentyczne dane osoby
zlecajacej transport, przewidzl go do Polski celem sprzedazy,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

XLII/ W blizej nieustalonym okresie od 24 stycznia 2007 r. do 17 maja 2007 roku

w S., Belgii dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu,

ze 7 gory powzietym zamiarem, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem
rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 24 stycznia 2007 r. na
terenie Holandii w msc. B., na szkode P. T. i firmy (...), w ten sposéb, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy
pojazd a nastepnie postugujac sie podrobionymi dokumentami przewozu, zawierajacymi nieautentyczne dane osoby
zlecajacej transport, przewidzl go do Polski celem sprzedazy,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k..,

a ponadto M. W. (1), A. W. (1) o to, ze:

XLIII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 19 stycznia do grudnia 2006 r. w Belgii

i W. M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze z goéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale zroédlo dochodu, pomdgli do zbycia samochodu marki V.
(...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego na terenie Krélestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem dokonanego na terenie Krdlestwa Belgii w dniu 19 stycznia 2006r. na szkode osoby T. S., w ten
sposéb, ze przyjeli od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie M. W. (1) zlozyl w Starostwie
Powiatowym w W. M. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym wyludzil po$wiadczenie nieprawdy od pracownika tego Starostwa uzyskujac
w dniu 19.04.2006 r. decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym w sierpniu 2006r. w Belgii
wprowadzajac S. i K. K. (1) w blad co do pochodzenia auta, zawarli ustna, a nastepnie w dniu 01.12.2006 r. w W. M.
pisemng umowe kupna — sprzedazy czym doprowadzili w/wymienionych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 37 000 z1,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.. zw. z art. 65 §1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

XLIV/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 lutego do 11 czerwca 2007r. w Belgii

i Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodto dochodu, pomogli do zbycia samochodu marki V. (...)
o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Krolestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem dokonanego na terenie Krélestwa Belgii w dniu 28 lutego 2007r. na szkode firmy (...), w ten sposob,
ze przyjeli od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 11 czerwca 2007r. w Z. wprowadzajac
W. M. w blad co do jego pochodzenia, przy czym postuzyli sie podrobiona umowa kupna — sprzedazy, w ktorej
zostaly wpisane nieprawdziwe dane sprzedajgcego, umieszczone oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, czym doprowadzili W. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 euro,



tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
a ponadto:

M. W. (1) o to, ze:

XLV/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 07 czerwca do 17 pazdziernika 2006 r.

w Belgii i W. M., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac ze z goéry powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, pomogl do zbycia samochodu
marki S. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 07 czerwca 2006r. na szkode I. W., w ten sposéb, ze przyjal
od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2006 r. w W. M. wprowadzajac
M. S. (3) w blad co do jego pochodzenia, sporzadzil umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisal nieprawdziwe dane i
podpis sprzedajacego, umiescit oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzit
w/wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
a ponadto:

A. W. (1) oto, ze:

XLVI/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 19 stycznia do 19 lipca 2006r. w Belgii, W. M. i K., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, ze z goéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu

z innymi nieustalonymi osobami, pomoégl do zbycia samochodu marki V. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 19 stycznia 2006r. na szkode D. B., w ten sposéb,
ze przyjat od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 28.02.2006 r. zlozyt w Starostwie
Powiatowym w W. M. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym wyludzil po$wiadczenie nieprawdy od pracownika tego Starostwa uzyskujac
czasowg, a nastepnie stala rejestracje auta pod numerem (...), po czym w dniu 19 lipca 2006r. w K. wprowadzajac
K. P. (1) w blad co do pochodzenia auta, zawarl umowe kupna — sprzedazy, czym doprowadzil w/wymienionego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl, po czym przedmiotowy pojazd zostal odsprzedany przez
w/w M. T. w dniu 29 sierpnia 2007 za kwote 28.000 zl,

fj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.. zw. z art. 65 §1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

XLVII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 01 do 24 wrzesnia 2006r. w Holandii

i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej pomogt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia
(...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krdlestwa
Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wtamaniem dokonanego na terenie Krolestwa
Holandii w dniu 01 wrze$nia 2006r. na szkode firmy (...), w ten sposdb, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy
samochod, a nastepnie w dniu 24 wrzeénia 2006r. w B. wprowadzajac E. R. w blad co do jego pochodzenia, zawart
umowe kupna — sprzedazy, przy czym poshluzyt sie podrobiona umowa kupna — sprzedazy, w ktorej zostaly wpisane
nieprawdziwe dane sprzedajacego, umieszczone oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom,



a nastepnie wpisane zostaly dane w/w jako kupujacej, czym doprowadzit E. R. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 43.000 zl,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

a ponadto M. W. (3) o to, ze:

XLVIII/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 24 marca 2006 r. do 21 maja 2006 r.

w Belgii oraz Z. i B., woj. (...), dzialajgc ze z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrédlo dochodu, pomogt
do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), oryginalnym numerze VIN (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...) pochodzacego

z popelnionego w dniu 24 marca 2006r. w msc. L. na terenie Belgii przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode M.
G. (1), wten sposodb, ze przyjat od nieustalonej osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie w dniu 21 maja 2006 r. w B.
wprowadzajac J. M. (3) w blad co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna — sprzedazy pojazdu, czym doprowadzil
w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl, jednoczeénie w czasie transakeji postuzyt sie
umowg kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XLIX/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 21 marca 2006 r. do 18 czerwca 2006 r.

w Belgii oraz Z. i R., woj. (...), dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba i
innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z przestepstwa stale Zzrodlo dochodu, pomogt
do zbycia samochodu osobowego marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), oryginalnym numerze VIN
(...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego

z przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelnionego na terenie Belgii,w okresie miedzy

21a24.03.2006 1. w ten sposob, ze przyjal od innej nieustalonej osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie w dniu 18
czerwca 2006 r. w R. wprowadzajac T. D. (2) w blad co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna — sprzedazy pojazdu,
czym doprowadzil w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 41 500 zl, jednoczeSnie w czasie
transakcji poshuzyl sie umowa kupna - sprzedazy, w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k..,

a ponadto M. W. (3), G. P., M. P. o to, ze:

L/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 08 czerwca 2007 .

w Belgii, Z., L. i innych miejscowo$ciach dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspélnie i w porozumieniu i z
innymi osobami, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, pomogli
do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), oryginalnym numerze VIN (...) i
numerze silnika (...), pochodzacego z popelnionego w dniu 28 czerwca 2006 r. w B. na terenie Belgii przestepstwa
kradziezy z wlamaniem na szkode H. A., w ten sposéb, ze M. W. (3) przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy
samochod, a nastepnie w dniu 01.08.2006 r. w Starostwie Powiatowym w Z. przez podstepne wprowadzenie w blad
pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w ten sposob, iz zlozyl wniosek o rejestracje
samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna — sprzedazy datowang na 25.07.2006 r., w ktoérej wpisano
nieprawdziwe dane C. F. jako sprzedajgcego i jego nieczytelny podpis, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, dowdd rejestracyjny pochodzacy z kradziezy, po czym uzyskal w dniu
29.08.2006 r. decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym w dniu 04.10.2006 r. w L. zawarl umowe
kupna — sprzedazy z firma (...) i przekazal auto G. P. i M. P., ktérzy kolejno w dniu 25.03.2007 r. w L. wprowadzajac



K. D. wblad, co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacego wskazali firme
(...) czym doprowadzili K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.000 zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.. zw. z art. 65 §1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

a ponadto G. P. o to, ze:

LI/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 11 marca 2007 r. do 20 kwietnia 2007 1.

w L. 1B., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba i innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa state zZzrodlo dochodu, pomégt do zbycia
samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...)
i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Hiszpanii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie tego kraju w okresie od 11 marca 2006 do 12 marca 2006
roku na szkode E. M., w ten sposob, ze w B. przyjal od innej nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd, a nastepnie w
dniu 20 kwietnia 2007 r. w L. wprowadzajac J. i L. D. w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy
pojazdu, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 31000 zl, jednoczeénie w czasie transakeji postuzyt sie umowa kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano
nieprawdziwe dane - firmy (...) i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, jako kupujgcy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...),

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie III K 80/16:

I/ Oskarzonego J.A. (1) wramach czynéw opisanych w pkt. I-XLII uznat

za winnego tego, ze w okresie od 2 sierpnia 2005 r. do 21 sierpnia 2007 r. w B., S., L., W. M., W., D. i innych
miejscowosciach oraz w Belgii, Holandii i L. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz z
nieustalonymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state Zzrodlo dochodu

- udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdéw,
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1.546.400 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci,

- jak rowniez udzielil pomocy innym ustalonym osobom do doprowadzenia innych oséb

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci 1.090.400 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci za
pomocg wprowadzenia w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazddw postugujac sie przy tym jako autentycznymi
podrobionymi umowami kupna — sprzedazy,

- jak rowniez doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 456.000 zt co
stanowi mienie znacznej warto$ci za pomoca wprowadzenia w blad

co do legalnos$ci pochodzenia tych pojazdéw poslugujac sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi umowami
kupna — sprzedazy,

- jak réwniez przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego
wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze zlozyl wniosek
o rejestracje samochodu, przedkladajac sfalszowana umowe kupna — sprzedazy

a mianowicie:

1/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 07-09 lutego 2007 r. do dnia 05.04.2007 r.
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy



do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym
numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanego w dniu 07-09 lutego 2007 r. w Belgii na szkode (...), w ten
sposob, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., I. i S. J., ktorzy wprowadzajac M.
G. (2) w blad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang
na 18.03.2007 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis A. R. (1), jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia w/w do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36 000 zlotych,

2/ W blizej nieustalonym okresie od 27.02.2006 r. do 18 kwietnia 2006 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki
V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego w dniu 27.02.2006 r. na terenie Belgii, w msc. J., na szkode A. B., w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd
od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., I. i S. J., ktérzy wprowadzajac J. P. w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na dzien 18.12.2005 r., w ktérej wpisano
dane i nieczytelny podpis V. C., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym udzielit pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 37 500 zl,

3/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 28 lutego 2006 roku do 4 kwietnia 2007 roku

wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy

do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym
numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanego miedzy 28 lutego a 1 marca 2006 roku w msc. G. na terenie
Belgii, na szkode E. K. I., w ten sposéb, ze przyjat w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazat W., 1. i
S. J., ktorzy wprowadzajac K. C. i T. C. (1) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiong umowe
kupna - sprzedazy, datowang na 20.12. 2005 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis V. O., jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia K. C. i T. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 000 zlotych,

4/ w blizej nieustalonym okresie od 1 grudnia 2006 roku do 1 marca 2007 roku wspoélnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia
samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)

inumerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, dokonanej w dniu 1 grudnia 2006 roku w msc. Z. na terenie Belgii, na szkode T. H. w ten sposob, ze przyjat
w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., 1. i S. J., ktérzy wprowadzajac B. T. w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis
E. H. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom,
czym udzielil pomocy do doprowadzenia B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17000 zl,

5/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 3 marca 2006 roku do 19 kwietnia 2006 r. wspoélnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
dokonanego

w dniu 3 marca 2006 r. w M. w Belgii na szkode C. C. (1), w ten sposéb,

ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., 1.

iS. J., ktorzy wprowadzajac T. C. (2) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna
- sprzedazy, datowang



na o8 kwietnia 2006 r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis E. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia T. C. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47 000 zlotych,

6/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 15 stycznia 2006 r. do 24 lutego 2006 r. wspdlnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, dokonanego

w dniu 15 stycznia 2006 r. w G. w Belgii na szkode R. Z., w ten sposéb,

ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S.11. J., ktérzy wprowadzajac W. D. w blad co
do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana

na 20.12.2005 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis J. T., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia W. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie ok. 38 000 zlotych,

7/ w blizej nieustalonym okresie od dnia 4 sierpnia 2006 roku do 16.01.2007 roku wspoélnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...),
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanego w dniu 4/5 sierpnia 2006 r. w Holandii na szkode A. M., w ten sposob, ze przyjat w/
w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i 1. J., ktérzy wprowadzajac B. K. (1) w blad co do
jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 05.01.2007r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis (...), jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajgce przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia B. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 43 000 zlotych,

8/ W blizej nieustalonym okresie od 27 czerwca 2006 roku do 25 pazdziernika 2006 roku, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu
V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej
w dniu 27 czerweca 2006 r. w msc. B. na terenie Holandii na szkode G. S. w ten sposoéb, ze przyjal w/w pojazd
od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktérzy wprowadzajac J. M. (2) w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 10.10.2006r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis H. S., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia J. M. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zlotych,

9/ W blizej nieustalonym okresie od 1 grudnia 2006 roku do 1 marca 2007 roku wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia
samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)

inumerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, dokonanej w nocy z 21 na 22 grudnia 2006 r. w H., na szkode N. Y., w ten sposéb, ze przyjal w/w pojazd
od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S.1i1. J., ktorzy wprowadzajac B. Z. w blad co do jego pochodzenia uzyli
jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis J. F. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia B. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 000 zl,

10/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20/21 wrzeénia 2006 r. do 12.12.2006 r., wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia
samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)



i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanej w dniu 20/21 wrze$nia 2006 r. w msc. W. S. L. na terenie Belgii na szkode N. S.

oraz firmy (...), w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby

a nastepnie przekazal W., S. i 1. J., ktérzy wprowadzajac W. B. (2) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczna podrobiona umowe kupna — sprzedazy, w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis R. F. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia W. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

11/ W blizej nieustalonym okresie od 28 lutego - 1 marca 2007 roku do 28 marca 2007 roku dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...) z
przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)

i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanej w dniu 28 lutego - 1 marca 2007 r. w msc. B. na terenie Holandii na szkode firmy (...), w
ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i L. J., ktérzy wprowadzajac M.
J. (2) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisano
dane i nieczytelny podpis J. J. (2) jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajgce przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia M. J. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 46 000 zi,

12/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do 25 stycznia 2007 r. wspélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy

do zbycia samochodu V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia
(...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, dokonanego

w dniach 7-9 pazdziernika 2006 r. w Holandii na szkode (...) w ten sposo6b, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktérzy wprowadzajac J. J. (3) w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczng podrobiong umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis R. P. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia J. J. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43 900 zl,

13/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 277 wrzeénia 2006 r. do 21 marca 2007 r. wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) — pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem, dokonanego w dniach 27-30 wrze$nia 2007 r. w msc. Z. na terenie Holandii,

w ten sposob, iz J. A. (1) przyjat w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J.,
ktorzy wprowadzajac M. C. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna
— sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis C. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia M. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 000 zl,

14/ W blizej nieustalonym okresie od 12 grudnia 2006. roku do 28 lutego 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 12 grudnia 2006 r.
w msc. G. na terenie Holandii na szkode I. W. i firmy I., w ten sposdb, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazal W., S. i 1. J., ktérzy wprowadzajac I. T. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczna podrobiona umowe kupna — sprzedazy, w ktdrej wpisano dane i nieczytelny podpis F. E. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia I. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,



15/ W blizej nieustalonym okresie od 7 grudnia 2006 roku do 10 stycznia 2007 r. wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wkamaniem, dokonanej
w dniu 7 grudnia 2006 r. w msc. U. w Belgii na szkode M. S. (1) w ten sposob, ze przyjal w/w auto od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazal W., S. i I. J., ktérzy wprowadzajac J. S. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako
autentyczna podrobiona umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis B. S. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy
do doprowadzenia J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 500 zl,

16/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrze$nia 2006 roku do 27 lutego 2007 r. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego

w dniu 04.12.2006 r. na terenie Belgii, w msc. W. S. L., na szkode M. U., w ten sposéb, ze J. A. (1) przyjal w/w auto od
nieustalonej osoby a nastepnie przekazal W., S. i L. J., ktérzy wprowadzajac J. K. (2) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna — sprzedazy, datowang na dzien 16.02.2007 r., w ktdrej wpisano
dane i nieczytelny podpis R. F. A., jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia J. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 33 000 zl,

17/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrze$nia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku wspdlnie i w
porozumieniu z J. M. (1) i M. M. (1)

oraz z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...),

o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 21 wrze$nia 2006 roku na terenie Belgii,

w msc. G.-B. na szkode J. J. (1), w ten sposodb, ze przyjal pojazd

od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1),

ktoérzy nastepnie wprowadzajac M. W. (2) w blad co do jego pochodzenia uzyli

jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 25 listopada 2006 roku,

w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis H. N. B. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspoélnie doprowadzili M. W. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 500 zl,

18/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku wspoélnie i w
porozumieniu z J. M. (1) i M. M. (1)

oraz z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...),

o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelnionego w dniu 3 pazdziernika 2006 roku na terenie
Holandii,

w msc. S., na szkode R. N. i (...).V. B. V. w ten sposob, ze przyjat pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i
M. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac A. K. (1)

w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 25
listopada 2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis rzekomo sprzedajacego C. G. (1),
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspdélnie doprowadzili A. K.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 49 300 zl,



19/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 5 kwietnia 2006 roku do 19 lutego 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu
zJ. M. (1)iM. M. (1)

oraz z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) zarejestrowanego pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 5 kwietnia 2006 roku na
terenie Belgii, na szkode ob. Belgii R. B. w ten sposob, zZe przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazat J. M. (1) i
M. M. (1), ktérzy nastepnie wprowadzajac R. L.

w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na
7 lutego 2007 r., w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis rzekomo sprzedajacego pojazd,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspolnie doprowadzili R. E.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 800 zl,

20/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrzesnia 2006 roku do 09.01.2007 r. wspélnie

iw porozumieniu z J. M. (1) i M. M. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu
markiV. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...),0 oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...) - pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 20/21
wrzes$nia 2006 roku w msc. B. i R. na terenie Holandii, na szkode firmy (...) w ten sposob, ze przyjal pojazd od
nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac M. D. i T. D. (1) w blad co
do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na 20 grudnia 2006
roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1) jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspolnie doprowadzili M. D. i T. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 500 zl,

21/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 07/09 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu
zJ.M.(1)iM. M. (1)

oraz z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...) o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego w dniu 07/09 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. E. na szkode N. M. J. (1), R.ii firmy D. w
ten sposodb, ze przyjal pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1),

ktorzy nastepnie wprowadzajac J. K. (1) w blad co do jego pochodzenia uzyli

jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 11 lipca 2006 roku,

w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis R. C. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspdlnie doprowadzili J. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 36 000 zl,

22/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 9 listopada 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu
zJ. M. (1)iM. M. (1)

oraz z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem
rejestracyjnym

(...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego z dnia w dniu

20 wrze$nia 2006 roku na terenie Holandii w msc. J. na szkode H. R.

i firmy (...) w ten sposdb, ze J. A. (1) przyjal pojazd

od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1),

ktdrzy nastepnie wprowadzajac E. K. i R. K. w blad

co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 30 pazdziernika
2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1) jako rzekomo sprzedajacego,



umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspodlnie doprowadzili R. K. i
E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
34 700 zi,

23/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 277 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu
zJ. M. (1) i M. M. (1)

oraz z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...),
zarejestrowanego

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego z dnia w dniu
27/28 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. Z., B. na szkode A. V.1 firmy (...), w ten sposéb, ze J. A. (1) przyjal
pojazd od nieustalonej osoby, przekazal J. M. (1) i M. M. (1), ktorzy nastepnie wprowadzajac W. B. (1) w blad co do
jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang na 16 sierpnia 2006 roku,
w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis I. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspoélnie doprowadzili W. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 51 000 zl,

24/ W blizej nieustalonym okresie od dnia 9 sierpnia 2006 roku do 23 pazdziernika 2006 roku wspdlnie i w
porozumieniu J. M. (1) i M. M. (1)

oraz z innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem
nadwozia (...),

o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzgcego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 9 sierpnia 2006 roku na terenie Holandii na szkode ob. Holandii L. i
firmy (...) w ten sposob, ze J. A. (1) przyjal pojazd

od nieustalonej osoby, po czym przekazal J. M. (1) i M. M. (1), ktérzy nastepnie wprowadzajac M. I. w blad co do jego
pochodzenia uzyli

jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 9 pazdziernika 2006 r.,

w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis P. E. jako rzekomo sprzedajacego pojazd, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wspolnie doprowadzili M. I. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

25/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r. wspdlnie

iw porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
S.(...)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wltamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. I. (...), w ten sposéb,
ze przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy nastepnie przekazali auto
G. P. i M. P,, ktérzy w dniu 13 grudnia 2006 r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu
zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednoczeénie w czasie transakcji
uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 18.09.2006 r., w ktérej wpisano dane i
nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostal J. K. (3) (...), czym udzielil pomocy do doprowadzenia A. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl,

26/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrze$nia 2006 r. wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
V. (..)

z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 77 czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposdb, ze przyjal



pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P.
iJ. K. (3) po czym w dniu 22.09.2006 1. J. K. (3) w Urzedzie Miejskim w L. przez podstepne wprowadzenie w blad
pracownika Wydzialu Komunikacji wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w ten sposdb, iz zlozyl wniosek o rejestracje
samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny
podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy
za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a jednoczes$nie w dniu 23
wrze$nia 2006 r. w L. wprowadzajac B. K. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w
ktodrej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), czym udzielil pomocy do doprowadzenia B. K. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

27/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r., wspélnie i w
porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...), pochodzacego z kradziezy z wltamaniem dokonanej na
terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy N., w ten sposob, ze przyjal pojazd od nieustalonej osoby
po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P.iJ. K. (3), ktorzy nastepnie wdniu 9
pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac A. R. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy,
w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w czasie transakcji uzyli jako autentyczna podrobiong
umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas§ wskazany zostal J. K. (3) firma
(...), czym udzielit pomocy do doprowadzenia A. R. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 300 zl,

28/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r. wspolnie i w
porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
V. (.)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1 lipca 2006 roku na szkode (...), w ten sposob, ze przyjal pojazd
od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P., M. P.iJ. K. (3),
ktdrzy nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac C. F. w blad co do pochodzenia pojazdu zawarli
umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w czasie transakeji uzyli
jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktdrej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis
firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako
kupujacy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym udzielil pomocy do doprowadzenia C. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 47500 zl,

29/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku wspoélnie i w
porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
V. (..)

z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie od 20 grudnia 2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode M., w
ten sposob, ze przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali
auto G. P., M. P. i J. K. (3), ktdérzy nastepnie w dniu 7 marca 2007 r. w L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad
co do pochodzenia pojazdu sporzadzili umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K.
(3), jednoczesénie w czasie transakeji uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano
nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za§ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym udzielil pomocy
do doprowadzenia A. W. (2) i W. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zl,



30/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 r. wspdlnie i w porozumieniu z
M. W. (1) i A. W. (1) i inna ustalong osoba oraz nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki
V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzgcego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w A. na terenie Belgii w dniu 7 marca 2007 roku na szkode L., w ten sposdb, ze przyjal pojazd
od nieustalonej osoby i przewi6zt do Polski, przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktorzy nastepnie przekazali auto G. P.iJ. K.
(3), po czym w dniu 16 maja 2007 r. J. K. (3) zlozyt w Urzedzie Miejskim w L. wniosek o jego rejestracje przedkladajac
sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego firmy
(...), umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazana
zostala firma (...), czym wyludzil po§wiadczenie nieprawdy uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a nastepnie
w dniu 16 maja 2006 r.

w L. wprowadzajac M. S. (2) w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy pojazdu, w ktorej jako
sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3),

czym udzielil pomocy do doprowadzenia M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl,

31/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 29 marca do 24 kwietnia 2007r. wsp6lnie

iw porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) oraz wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze
nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie
Kroélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie
Krolestwa Holandii w nocy z 29 na 30 marca 2007r. na szkode firmy K., w ten sposob, ze J. A. (1) przyjat pojazd
od nieustalonej osoby po czym przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy wprowadzajac J. K. (4) w blad co do jego
pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na 24 kwietnia 2007 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce
przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia J. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 47.000 z1,

32/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 30-31 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1)

oraz wspdlnie i w porozumieniu i z innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) o
przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika

(...), zarejestrowanego na terenie Kroélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w dniu 30-31.08.2006r.

w E. w Holandii na szkode E. D. i firmy (...), w ten sposob, ze przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym
przekazal A. W. (1) i M. W. (1), ktérzy wprowadzajac M. M. (2) w blad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczna
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia M. M.
(2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zl,

33/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 16 czerwca 2006r do 21 sierpnia 2007 r. wspdlnie i w porozumieniu
z M. W. (1) oraz wspolnie i w porozumieniu

iz innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki B. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...), 0 warto$ci nie mniejszej niz
90.000 zl., zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 16 czerwca 2006r. na szkode L., w ten sposdb, iz przyjal
go od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazal M. W. (1), ktory to polecil D. G. (1), by ten w dniu 26 lipca 2007 r.
w W. M. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego wytudzil
po$wiadczenie nieprawdy w ten sposdb, ze ztozyl wniosek o rejestracje samochodu i przedlozyt sfalszowana umowe
kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i zawarto nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono



oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom i uzyskal w ten sposéb decyzje o stalej rejestracji
auta pod numerem (...), przy czym D. G. (1) nie byt faktycznym wlascicielem pojazdu,

34/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 08 czerwca 2006r. do 25 kwietnia 2007 r.

w wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) oraz wspoélnie i w porozumieniu

iz innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki S. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem R. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie Krdlestwa Belgii w dniu 08 czerwca 2006r. na szkode firmy L., w ten sposéb, ze
przyjal pojazd od nieustalonej osoby po czym przekazal M. W. (1), ktory wprowadzajac K. F. i A. F. w blad co do jego
pochodzenia, uzyl jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na dzien 25.04.2007 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce
przerobieniom, czym udzielit pomocy do doprowadzenia K. F. i A. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 50.000 zl,

35/ W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 05 marca do 10 maja 2007r. wspdlnie

i w porozumieniu z M. W. (1) oraz wspoélnie i w porozumieniu i z innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem K. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w Belgii w dniu 05 marca 2007r. na szkode osoby J. W., w ten sposéb, ze przyjal
od nieustalonej osoby przedmiotowy samochd6d, a nastepnie przekazat M. W. (1), ktéry w dniu 10 maja 2007r.
w W. M. wprowadzajac L. P. w blad co do pochodzenia auta, sporzadzil umowe kupna — sprzedazy, w ktorej
wpisal nieprawdziwe dane i podpis sprzedajacego, umieécil oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce
przerobieniom, czym udzielil pomocy do doprowadzenia L. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
30.000 zl,

36/ w blizej nieustalonym okresie od 28.04.2006 r. do dnia do 10.07.2006 r. w Belgii, S. i w W. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego Belgii

pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem, dokonanej

w dniu 28.04.2006 r. w msc. K. na terenie Belgii na szkode E. G., w ten sposob, ze przyjat w/w pojazd od nieustalonej
osoby a nastepnie przekazal J. K. (5) i M. K. wprowadzajac ich w blad co do jego pochodzenia i zawarl umowe
kupna - sprzedazy, datowang na dzien 20.06.2006 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis M. C. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil M.
K. 1iJ. K. (5) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40 000 zl,

37/ w blizej nieustalonym okresie od 21 listopada 2005 r. do 23 paZzdziernika 2006 r. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym
numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)

i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wtamaniem,
dokonanej w dniu 21 listopada 2005 r.

w A. na terenie Belgii na szkode N. H., w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby, a nastepnie w dniu
20.12.2005T. W S.,

przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego wyludzil
poswiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze ztozyl wniosek o rejestracje samochodu, przedkladajgc sfalszowang umowe
kupna — sprzedazy oznaczong datg 20.12.2005 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis C. G. (2) jako rzekomo
sprzedajacego, za$ dane J. A. (1) jako kupujacego , umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, dowdd rejestracyjny pojazdu o wskazanym numerze nadwozia pochodzacy z kradziezy dokonanej na
terenie Belgii i uzyskal w ten sposob decyzje z dnia 25.01.2006 r. o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym



w dniu 23.10. 2006 r. zawarl umowe sprzedazy pojazdu J. S. wprowadzajac go w blad co do jego pochodzenia czym
doprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 000 zl,

38/ W blizej nieustalonym okresie od 02 sierpnia 2005 r. roku do 3.10.2005 r. wspolnie

i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...),
zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 02
sierpnia 2005 r. w msc. K. na terenie Belgii

na szkode T. D., firmy A., w ten sposob, ze przekazal pojazd innej osobie — D. K., kt6éry nastepnie wprowadzajac T. T.
w blad co do jego pochodzenia uzyla jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy,

w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis B. L. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym udzielii pomocy do doprowadzenia T. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 500 zl,

39/ W blizej nieustalonym okresie od 21 wrze$nia 2005 roku do 15 grudnia 2005 r. wspdlnie

i w porozumieniu z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu osobowego marki V. (...) z przerobionym
numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 21 wrze$nia 2005 roku w
msc. I. na terenie Belgii na szkode N. C.iD. (...), w ten sposéb, ze przyjal w/w pojazd od nieustalonej osoby a nastepnie
przekazal D. G. (2) wprowadzajac go w blad co do jego pochodzenia i uzyl jako autentyczna podrobiong umowe
kupna - sprzedazy, datowana na dzien 02.11.2005 r., w ktdérej wpisano dane i nieczytelny podpis L. B. jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu dpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzit D.
G. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 000 zl,

40/ W blizej nieustalonym okresie od 18 lipca 2006 r. do 17 maja 2007 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami, udzielilt pomocy do zbycia samochodu marki (...) z przerobionym numerem nadwozia
(...), o oryginalnym numerze nadwozia (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 18/19 lipca 2006 r. na terenie L. na szkode G. O. w ten
sposodb, ze przyjat od nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd a nastepnie postugujac sie podrobionymi dokumentami
przewozu, zawierajagcymi nieautentyczne dane osoby zlecajacej transport, przewiozl go do Polski celem sprzedazy,

41/ W blizej nieustalonym okresie od 15 lutego 2007 r. do 17 maja 2007 roku dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),
o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialego w dniu 15/16 lutego 2007 r. na terenie Holandii,
wmsc. S., naszkode J. Z.1 firmy (...), w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd a nastepnie
postugujac sie podrobionymi dokumentami przewozu, zawierajacymi nieautentyczne dane osoby zlecajacej transport,
przewiozt go do Polski celem sprzedazy,

42/ W blizej nieustalonym okresie od 24 stycznia 2007 r. do 17 maja 2007 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),
o oryginalnym numerze nadwozia (...), numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej w dniu 24 stycznia 2007 r. na terenie Holandii

w msc. B., na szkode P. T.i firmy (...),

w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd a nastepnie poslugujac sie podrobionymi
dokumentami przewozu, zawierajagcymi nieautentyczne dane osoby zlecajgcej transport, przewi6zl go do Polski celem
sprzedazy,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzb. zart. 270 § 1k.k., art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1k.k. wzb. z art.
270 § 1k.k,, art. 291 § 1k.k. wzb. zart. 286 § 1k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzb. zart. 272 k k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art.



270 § 1k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza tona
mocy: art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.k,, art. 2901 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 270
§ 1kk, art. 291 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go,
a na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 200 (dwieScie)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

I/ Oskarzonych J. M. (1) i M. M. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt. XVII — XXIV uznal za winnych tego, ze
w okresie od 5 kwietnia 2006 r.

do 19 lutego 2007 r. w S. dzialajgc wspélnie i w porozumieniu oraz wspoélnie

i w porozumieniu z J. A. (1) dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu

osiagniecia korzy$ci majatkowej czynigc sobie z popekienia przestepstwa stale zrodlo dochodu udzielili pomocy do
zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdow, o lacznej warto$ci 352.800 zt co stanowi mienie
znacznej wartosci, jak rowniez doprowadzili inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci
352.800 co stanowi mienie znacznej wartoSci za pomoca wprowadzenia w blad co do legalnos$ci pochodzenia tych
pojazddéw postugujac sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi umowami kupna — sprzedazy, a mianowicie:

1/ (17) W blizej nieustalonym okresie od dnia 21 wrzesnia 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, udzielili pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)
i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem zaistnialego w dniu 21 wrzes$nia 2006 roku na terenie Belgii, w msc. G.-B. na szkode J. J. (1), w ten
sposéb, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie wprowadzajac M. W. (2) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 25 listopada 2006 roku, w ktoérej wpisano
dane i nieczytelny podpis H. N. B. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili M. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
42 500 zl,

2/ (18) W blizej nieustalonym okresie od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku udzielili pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...)
i numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem popelnionego

w dniu 3 pazdziernika 2006 roku na terenie Holandii, w msc. S., na szkode R. N.1i (...).V. B. V. w ten sposob, ze przyjeli
w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie wprowadzajac A. K. (1) w blad

co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowang na 25 listopada
2006 roku, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis rzekomo sprzedajacego C. G. (1), umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili A. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 49 300 zl,

3/ (19) W blizej nieustalonym okresie od dnia 5 kwietnia 2006 roku do 19 lutego 2007 roku udzielili pomocy do zbycia
samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...)
i numerze silnika (...) zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem w dniu



5 kwietnia 2006 roku na terenie Belgii, na szkode ob. Belgii R. B. w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J.
A. (1), a nastepnie wprowadzajac R. E. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe
kupna - sprzedazy, datowang na 7 lutego 2007 r., w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis
rzekomo sprzedajacego pojazd, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym
doprowadzili R. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44 800 zl,

4/ (20) W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 09.01.2007 r., udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...),0 oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...) - pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem zaistnialego w dniu 20/21 wrze$nia 2006 roku w msc. B. i R. na terenie Holandii, na szkode firmy K.
H. (1) w ten sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie wprowadzajac M. D. i T. D. (1) w blad co do jego
pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang na 20 grudnia 2006 roku, w
ktdrej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1) jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili M. D. i T. D. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 500 zl,

5/ (21) W blizej nieustalonym okresie od dnia 07/09 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o oryginalnym numerze nadwozia (...),
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zaistniatego

w dniu 07/09 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. E. na szkode N. M. J. (1), R. i i firmy D. w ten
sposob, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie wprowadzajac J. K. (1) w blad co do jego pochodzenia
uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 11 lipca 2006 roku, w ktérej wpisano
nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis R. C. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 36 000 zi,

6/ (22) W blizej nieustalonym okresie od dnia 20 wrze$nia 2006 roku do 9 listopada 2006 roku, udzielili pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia
(...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
zaistnialego z dnia w dniu 20 wrze$nia 2006 roku na terenie Holandii w msc. J. na szkode H. R. i firmy (...) w ten
sposoéb, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1),

a nastepnie wprowadzajac E. K. i R. K. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczng podrobiong umowe
kupna - sprzedazy, datowana

na 30 pazdziernika 2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis C. G. (1) jako rzekomo
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili
R. K.iE. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 34 700 zl,

7/ (23) W blizej nieustalonym okresie od dnia 27 czerwca 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku udzielili pomocy do
zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...),
numerze silnika (...), zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zaistniatego

z dnia w dniu 27/28 czerwca 2006 roku na terenie Holandii w msc. Z., B.

na szkode A. V.1 firmy (...), w ten sposéb, ze przyjeli w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie wprowadzajac W. B. (1) w
blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 16 sierpnia
2006 roku, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis I. L. jako rzekomo sprzedajgcego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili W. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 51 000 zl,

8/ (24) W blizej nieustalonym okresie od dnia 9 sierpnia 2006 roku do 23 pazdziernika 2006 roku, udzielili pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o oryginalnym numerze nadwozia (...),



zarejestrowanego pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 9
sierpnia 2006 roku na terenie Holandii na szkode ob. Holandii L. i firmy (...) w ten sposdb, ze przyjeli w/w pojazd
odJ. A. (1),

a nastepnie wprowadzajac M. I. w blad co do jego pochodzenia uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna -
sprzedazy, datowang na 9 pazdziernika 2006 r., w ktdrej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis P. E. jako
rzekomo sprzedajgcego pojazd, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym doprowadzili M. I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 000 zl,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
1 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu

sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzb. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazalich a na mocy art. 294 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3k.k. wzw. z art. 33
§ 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny

w wysokosci po 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych.

III/ Oskarzonego G. P. w ramach czynéw opisanych w pkt. XXV-XXX,

L i LI uznal za winnego tego, ze w okresie od 23 maja 2006 r. do 8 czerwca 2007 r. w Belgii, Z. ., W. M., B. i
innych miejscowosSciach wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz z nieustalonymi osobami
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem pojazdéw, o lacznej wartosci 328.500 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, jak réwniez
doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 328.500 zt co stanowi mienie
znacznej warto$ci za pomoca wprowadzenia w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdow postugujac sie przy
tym jako autentycznymi podrobionymi umowami kupna — sprzedazy oraz przez podstepne wprowadzenie w blad
pracownika Wydzialu Komunikacji wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w ten sposdb, iz zlozyl wniosek o rejestracje
samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny
podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy
za$ wskazany zostat J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje pojazdéw a mianowicie:

1/ (25) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r. wspdlnie i w porozumieniu
z M. P.,, M. W. (1) i A. W. (1), z ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki S. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju
w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. I. (...), w ten sposob, ze wspélnie z M. P. przyjal w/w pojazd od A. W.
(1) i M. W. (1), a nastepnie w dniu 13 grudnia 2006 r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad co do pochodzenia
pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), jednocze$nie w
czasie transakcji uzyl jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang na 18.09.2006 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostat J. K. (3) (...), czym doprowadzit A. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl,



2/ (26) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrzeénia 2006 r. wspdlnie i w
porozumieniu z M. P., M. W. (1)

i A. W. (1) oraz z ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 7 czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposo6b, ze wspoélnie
z M. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1) po czym w dniu 22.09.2006 1. J. K. (3) w Urzedzie Miejskim w
L. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wytudzil poswiadczenie nieprawdy w
ten sposob, iz zlozyl wniosek o rejestracje samochodu przedktadajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostat J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje auta pod
numerem (...),

a jednoczesnie w dniu 23 wrze$nia 2006 r. w L. wprowadzajac B. K. (2) w blad

co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3),
czym doprowadzil B. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

3/ (27) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z z M. P., M. W. (1)

i A. W. (1) ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy

do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...), pochodzacego z
kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy N., w ten
sposob, ze wspoblnie z M. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1), a nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2006
r. w L. wprowadzajac A. R. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktoérej jako
sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w czasie transakeji uzyl jako autentyczng podrobiong umowe
kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym
doprowadzil A. R. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 42 300 zl,

4/ (28) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., M. W. (1)

iA. W. (1) oraz z ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...)
z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1 lipca 2006 roku na szkode C., w ten sposob, ze wspodlnie z M.
P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1), a nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac C. F.
w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K.
(3), jednoczeénie w czasie transakcji uzyl jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktdorej wpisano
nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym doprowadzit w/
w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47500 zl,

5/ (29) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku wspolnie i w
porozumienieniu z M. P., M. W. (1)

i A. W. (1) z ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy

do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie od 20 grudnia
2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode M., w ten sposéb, ze wspoélnie z M. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1)



i M. W. (1), a nastepnie w dniu 7 marca 2007 r. w L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad co do pochodzenia
pojazdu sporzadzil umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w
czasie transakeji uzyl jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane
inieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, jako kupujacy za$§ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym doprowadzit A. W. (2) i W. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zl,

6/ (30) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 r.

w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) i A. W. (1) soba i z inng ustalong osoba oraz nieustalonymi
osobami, udzielil pomocy

do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...)
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego w A. na terenie Belgii w dniu 7 marca 2007 roku na
szkode L., w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1), po czym w dniu 16 maja 2007 r. J. K. (3) zlozyl
w Urzedzie Miejskim w L. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego firmy (...), umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujgcy za$ wskazana zostala firma (...), czym wyludzil poswiadczenie
nieprawdy uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a nastepnie w dniu 16 maja 2006 r. w L. wprowadzajac M.
S. (2) w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy pojazdu, w ktdrej jako sprzedajacy wskazany
zostal J. K. (3), czym doprowadzil w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl,

7/ (50) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 08 czerwca 2007 r. wspOlnie i w
porozumieniu z M. W. (3) i M. P.

oraz z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
oryginalnym numerze

VIN (...) i numerze silnika (...), pochodzacego z popelnionego w dniu 28 czerwca 2006 r. w B. na terenie
Belgii przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode H. A., w ten sposdb, ze M. W. (3) przyjat od nieustalonej
osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie w dniu 01.08.2006 r. w Starostwie Powiatowym w Z. przez podstepne
wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w ten sposéb, iz ztozyl
wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna — sprzedazy datowana na 25.07.2006 .,
w ktorej wpisano nieprawdziwe dane C. F. jako sprzedajacego i jego nieczytelny podpis, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, dowod rejestracyjny pochodzacy z kradziezy, po czym uzyskal
w dniu 29.08.2006 r. decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym w dniu 04.10.2006 r. w L. zawarl
umowe kupna — sprzedazy z firma (...) i przekazal auto G. P. i M. P., ktorzy kolejno w dniu 25.03.2007r. w L.
wprowadzajac K. D. w blad, co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacego
wskazali firme (...), czym doprowadzil K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.000 zl,

8 (51) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 11 marca 2007 r. do 20 kwietnia 2007 r. wspélnie i w
porozumieniu z ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami, pomdgt do zbycia samochodu marki V. (...) z
przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Hiszpanii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie tego kraju w okresie od 11 marca 2006 do 12 marca 2006 roku na szkode E. M., w
ten sposob, ze w B. przyjal od innej nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd, a nastepnie w dniu 20 kwietnia 2007 r.
w L. wprowadzajac J. i L. D. w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy pojazdu, w ktorej jako
sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w czasie transakcji postuzyl sie umowa kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane - firmy (...) i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym doprowadzit J. i
L. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 31000 zl,

j. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k k.



w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65
81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k. k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu

sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 100
(sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

IV/ Oskarzonego M. P. w ramach czynéw opisanych w pkt. XXV-XXIX, L uznal za winnego tego, ze w okresie od
23 maja 2006 r. do 8 czerwca 2007 r. w Belgii, Z., W. M., B. i innych miejscowoéciach wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami oraz z nieustalonymi osobami dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu udzielit pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdow, o lacznej
wartoSci 247.000 zt co stanowi mienie znacznej wartoéci, jak rowniez doprowadzil inne osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 247.000 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci za pomocg wprowadzenia
w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdéw postugujac sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi
umowami kupna — sprzedazy, a takze przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji
wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w ten sposob, iz zlozyl wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowana
umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma
(...), uzyskujac rejestracje auta, a mianowicie:

1/ (25) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r. wspdlnie i w porozumieniu
z G. P, M. W. (1) i A. W. (1), z ustalona osobg i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki S. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju
w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. I. (...), w ten sposob, ze wspdlnie z G. P. przyjal w/w pojazd od A. W.
(1) i M. W. (1), a nastepnie w dniu 13 grudnia 2006 r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad co do pochodzenia
pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), jednocze$nie w
czasie transakcji uzyl jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowang na 18.09.2006 r., w ktorej
wpisano dane i nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostat J. K. (3) (...), czym doprowadzit A. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl,

2/ (26) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrze$nia 2006 r. wspOlnie i w
porozumieniu z G. P., M. W. (1)

i A. W. (1) oraz z ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V.
(...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika
(...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 7 czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposob, ze wspoélnie
z G. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1) po czym w dniu 22.09.2006 r. J. K. (3) w Urzedzie Miejskim w
L. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w
ten sposob, iz zlozyt wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu



odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostal J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje auta pod
numerem (...),

a jednocze$nie w dniu 23 wrze$nia 2006 r. w L. wprowadzajac B. K. (2) w blad

co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3),
czym doprowadzil B. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

3/ (27) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z G. P., M. W. (1)

i A. W. (1) ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy

do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...), pochodzacego z
kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy N., w ten
sposoOb, ze wspélnie z G. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1), a nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2006
r. w L. wprowadzajgc A. R. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako
sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednoczesnie w czasie transakeji uzyl jako autentyczna podrobiona umowe
kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym
doprowadzil A. R. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 42 300 zl,

4/ (28) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z G. P., M. W. (1)

iA. W. (1) oraz z ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...)
z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1 lipca 2006 roku na szkode C., w ten sposob, ze wspdlnie z G.
P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1) i M. W. (1) a nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac C. F.
w blad co do pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktérej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K.
(3), jednoczeénie w czasie transakcji uzyt jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktdrej wpisano
nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostal J. K. (3) firma (...), czym doprowadzil C.
F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47500 zl,

5/ (29) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku wspdlnie i w
porozumieniu z G. P., M. W. (1)

i A. W. (1) z ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielit pomocy

do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie od 20 grudnia
2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode (...), w ten sposob, ze wspdlnie z G. P. przyjal w/w pojazd od A. W. (1)
i M. W. (1), a nastepnie w dniu 7 marca 2007 r. w L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad co do pochodzenia
pojazdu sporzadzil umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), jednocze$nie w
czasie transakcji uzyl jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane
i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, jako kupujacy za$ wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym doprowadzit A. W. (2) i W. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zl,

6/ (50) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 08 czerwca 2007 r. wspdlnie i w
porozumieniuz M. W. (3) i G. P.

oraz z innymi osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
oryginalnym numerze



VIN (...) i numerze silnika (...), pochodzacego z popelnionego w dniu 28 czerwca 2006 r. w B. na terenie
Belgii przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode H. A., w ten sposdb, ze M. W. (3) przyjat od nieustalonej
osoby przedmiotowy samocho6d, a nastepnie w dniu 01.08.2006 r. w Starostwie Powiatowym w Z. przez podstepne
wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w ten sposob, iz ztozyl
wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna — sprzedazy datowana na 25.07.2006 .,
w ktorej wpisano nieprawdziwe dane C. F. jako sprzedajacego i jego nieczytelny podpis, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, dowod rejestracyjny pochodzacy z kradziezy, po czym uzyskal
w dniu 29.08.2006 r. decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym w dniu 04.10.2006 r. w L. zawarl
umowe kupna — sprzedazy z firma (...) i przekazal auto G. P. i M. P., ktdrzy kolejno w dniu 25.03.2007 r. w L.
wprowadzajac K. D. w blad, co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacego
wskazali firme (...), czym doprowadzil K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.000 zl,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. z art. 270 § 1
k.k. wzb. z art. 272 k.k., w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65
81 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki za rownowazna kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

V/ Oskarzonego M. W. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt. XXV-XXXV, XLIII-XLV uznal za winnego tego,
ze w okresie od 23 maja 2006 r. do 21 sierpnia 2007 r. Belgii, Holandii , L., W., Z. i innych miejscowoS$ciach
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz z nieustalonymi osobami dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu

- udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdow,
o lacznej wartosci 637.140 z co stanowi mienie znacznej warto$ci

- jak réwniez udzielil pomocy innym ustalonym osobom do doprowadzenia innych os6b

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 264.500 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci za
pomoca wprowadzenia w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdow postugujac sie przy tym jako autentycznymi
podrobionymi umowami kupna — sprzedazy,

- jak réwniez doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoéci 282.640 zl, co
stanowi mienie znacznej wartoSci za pomoca wprowadzenia w blad

co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdéw postugujac sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi umowami
kupna — sprzedazy,

- a takze przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego wyltudzil
poswiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze zlozyl wniosek o rejestracje samochodu i przedlozyt sfalszowang umowe
kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i zawarto nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom i uzyskal w ten sposob decyzje o statej rejestracji
auta



a mianowicie:

1/ (25) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r. wspdlnie i w porozumieniu
zJ. A. (1), G. P.,, M. P, A. W. (1), z ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia
samochodu marki S. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...)1i
numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. I. (...), w
ten sposob, ze wspdlnie z A. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazal auto G. P. i M. P., ktorzy w dniu
13 grudnia 2006 r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy,
w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili A. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 38 500 zl, jednoczesSnie w czasie transakcji uzyli jako autentyczng podrobiong umowe kupna -
sprzedazy, datowang na 18.09.2006 r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostat J. K.
(3) (...), czym udzielil pomocy do doprowadzenia A. K. (2) niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500
71,

2/ (26) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrzeénia 2006 r. wspdlnie i w
porozumieniu wspdlnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., A. W. (1) ustalong osoba i innymi nieustalonymi
osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu
7 czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposob, ze wspoélnie z A. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a
nastepnie przekazal auto G. P., M. P. i J. K. (3) po czym w dniu 22.09.2006 r. J. K. (3) w Urzedzie Miejskim w L.
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w ten
sposob, iz zlozyl wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajgcego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostat J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje auta pod
numerem (...), a nastepnie G. P. i M. P. w dniu 23 wrzeSnia 2006 r. w L. wprowadzajac B. K. (2) w blad co do
pochodzenia pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktoérej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), czym
udzielil pomocy do doprowadzenia B. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

3/ (27) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r., wspolnie i w
porozumieniu wspoélnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., A. W. (1) z ustalong osobg i innymi nieustalonymi
osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...),
pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy
N., w ten sposéb, ze wspdlnie z A. W. (1) przyjat w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie przekazat auto G. P., M. P.iJ. K.
(3), ktorzy nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac A. R. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu
zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), czym doprowadzili A. R. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 300 zl, jednoczeénie w czasie transakeji uzyli jako autentyczng
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$§ wskazany zostal
J. K. (3) firma (...), czym udzielil pomocy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. R. (2) w kwocie 42 300 zl,

4/ (28) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z z J. A. (1), G. P.,, M. P., A. W. (1) ustalona osobg i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1 lipca 2006 roku na
szkode C. (...), w ten sposob, ze wspoélnie z A. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazal auto G. P.,



M. P.iJ. K. (3), ktorzy nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac C. F. w blad co do pochodzenia
pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili w/w
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47500 zl, jednoczeénie w czasie transakeji uzyli jako autentyczng
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom, jako kupujacy za$
wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym udzieli pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 47500 zl,

5/ (29) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku wspdlnie i w
porozumieniu wspolnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., A. W. (1) z ustalong osobg i innymi nieustalonymi
osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie
od 20 grudnia 2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode M., w ten sposob, ze wspdlnie z A. W. (1) przyjal w/w
pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazal auto G. P., M. P. i J. K. (3), ktorzy nastepnie w dniu 7 marca 2007 r. w
L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad co do pochodzenia pojazdu sporzadzili umowe kupna - sprzedazy, w
ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 40000 zl, jednoczesnie w czasie transakeji uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy,
w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym
udzielit pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zl,

6/ (30) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 r. wspolnie i w porozumieniu
z J. A. (1), A. W. (1), G. P. i z inng ustalong osoba oraz nieustalonymi osobami, pomégt do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem dokonanego w A. na terenie Belgii w dniu 7 marca 2007 roku na szkode L., w ten sposob, ze
wspolnie z A. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazat auto G. P. i J. K. (3), po czym w dniu 16
maja 2007 r. J. K. (3) zlozyl w Urzedzie Miejskim w L. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowang umowe
kupna - sprzedazy, w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego firmy (...), umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za§ wskazana zostala firma (...),
czym wytudzil poswiadczenie nieprawdy uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a nastepnie w dniu 16 maja
2006 r. w L. G. P. wprowadzajac M. S. (2) w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy pojazdu,
w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostat J. K. (3), czym udzielil pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl,

7/ (31) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 29 marca do 24 kwietnia 2007 r., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. A. (1) i A. W. (1) i z innymi osobami, pomég} do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym
numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na
terenie Krélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem dokonanego na terenie Krélestwa Holandii w nocy z 29 na 30 marca 2007r.

na szkode firmy K. (...), w ten sposob, ze wspoélnie z A. W. (1) przyjat w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie wprowadzajac
J. K. (4) wblad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, datowana na 24
kwietnia 2007 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil J. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 47.000 z1,

8/ (32) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 30-31 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu zJ. A. (1) i A. W. (1)
oraz z innymi osobami, pomoégl do zbycia samochodu marki V. (...)



o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Krolestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w dniu 30-31.08.2006r. w E. w Holandii na szkode E. D. i firmy (...), w ten sposob,
ze wspolnie z A. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie wprowadzajac M. M. (2) w blad co do jego
pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil M.
M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zl,

9/ (33) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 16 czerwca 2006 r. do 21 sierpnia 2007 r. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. A. (1) i z innymi nieustalonymi osobami, pomogl do zbycia samochodu marki B. (...) o
przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...), o warto$ci nie mniejszej niz
90.000 zl., zarejestrowanego na terenie Krélestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 16 czerwca 2006 r. na szkode L. F. (...) (P. B.), w ten
sposob, iz przyjat w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie M. W. (1) polecil D. G. (1), by ten w dniu 26 lipca 2007 r. w
W. M. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego wyludzil
poswiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze ztozyl wniosek o rejestracje samochodu i przedtozyl sfalszowang umowe
kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i zawarto nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom i uzyskal w ten sposéb decyzje o stalej rejestracji
auta pod numerem (...), przy czym D. G. (1) nie byt faktycznym wlascicielem pojazdu,

10/ (34) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 08 czerwca 2006 r. do 25 kwietnia 2007 r. wspdlnie i w
porozumieniu z J. A. (1) i z innymi osobami, pomégt do zbycia samochodu marki S. (...) o przerobionym numerze
nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie
Krolestwa Belgii pod numerem R. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie
Krolestwa Belgii w dniu 08 czerwca 2006r. na szkode firmy L. (...), w ten sposdb, ze przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a
nastepnie wprowadzajac K. F.i A. F. wblad co do jego pochodzenia, uzyt jako autentyczna podrobiona umowe kupna -
sprzedazy, datowana na dzien 25.04.2007 r., w ktérej wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil K. F. i A. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl,

11/ (35) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 05 marca do 10 maja 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z J. A. (1) i z innymi nieustalonymi osobami, pomég}t do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze
nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie
Krolestwa Belgii pod numerem K. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego w Belgii w
dniu 05 marca 2007r. na szkode osoby J. W., w ten sposob, ze przyjal w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie w dniu 10
maja 2007r. w W. M. wprowadzajac L. P. w blad co do pochodzenia auta, sporzadzil umowe kupna — sprzedazy, w
ktorej wpisal nieprawdziwe dane i podpis sprzedajacego, umiescil oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, czym doprowadzil w/wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl,

12/ (43) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 19 stycznia do grudnia 2006 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. W. (1) z innymi osobami, pomogt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii
pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w
dniu 19 stycznia 2006r. na szkode osoby T. S., w ten sposob, ze wspoélnie z A. W. (1) przyjal

od nieustalonej osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie zlozyt w Starostwie Powiatowym w W. M. wniosek o jego
rejestracje przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktbérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny
podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wytudzil
po$wiadczenie nieprawdy od pracownika tego Starostwa uzyskujac w dniu 19.04.2006 r. decyzje o stalej rejestracji
auta pod numerem (...), po czym w sierpniu 2006 r. w Belgii wprowadzajac S. i K. K. (1) w blad co do pochodzenia



auta, zawarli ustng, a nastepnie w dniu 01.12.2006 r. w W. M. pisemna umowe kupna — sprzedazy czym doprowadzit
w/wymienionych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 000 zl,

13/ (44) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 lutego do 11 czerwca 2007r. dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu
z A. W. (1) z innymi osobami, pomogt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa
Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 28 lutego 2007r. na szkode firmy L. (...), w ten sposob,
ze wspolnie z A. W. (1) przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy samochod, a nastepnie w dniu 11 czerwca
2007r. w Z. wprowadzajac W. M. w blad co do jego pochodzenia, przy czym postuzyli sie podrobiong umowa kupna
— sprzedazy, w ktorej zostaly wpisane nieprawdziwe dane sprzedajacego, umieszczone oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzili W. M.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 euro, co stanowi rownowarto$¢ 30.640 zl,

14/ (45) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 07 czerwca do 17 pazdziernika 2006r., wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, pomégl do zbycia samochodu marki S. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Kroélestwa Belgii pod
numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie Krélestwa Belgii w
dniu 07 czerwca 2006r. na szkode I. W., w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy samochéd,
a nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2006 r. w W. M. wprowadzajac M. S. (3) w blad co do jego pochodzenia,
sporzadzil umowe kupna — sprzedazy, w ktérej wpisal nieprawdziwe dane i podpis sprzedajacego, umiescit oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzit w/wymienionego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy:

art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k,, art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.

w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia

w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 294 § 1kk.wzw.zart. 11§ 3kk.wzw.zart. 33§ 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokosci 150 (sto piecdziesiagt) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng
kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

VI/ Oskarzonego _A. W. (1) w ramach czyn6éw opisanych w pkt. XXV-XXXII, XLIII-XLIV, XLVI-XLVII uznal za
winnego tego, ze w okresie od 19 stycznia 2006 r.

do 11 czerwca 2007 r. Belgii, Holandii , £.., W. M., K., B. i innych miejscowo$ciach wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami oraz z nieustalonymi osobami dzialajac w kroétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej czyniac sobie z popemienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu



- udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdéw,
o lacznej warto$ci 500.140 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci

- jak réwniez udzielil pomocy innym ustalonym osobom do doprowadzenia innych oséb

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 264.500 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci za
pomoca wprowadzenia w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdow postugujac sie przy tym jako autentycznymi
podrobionymi umowami kupna — sprzedazy

- jak réwniez doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 235.640 zl, co
stanowi mienie znacznej wartoS$ci za pomoca wprowadzenia w blad

co do legalnosci pochodzenia tych pojazdéw postugujac sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi umowami
kupna — sprzedazy,

- a takze poprzez wprowadzenie w blad wyludzil poswiadczenie nieprawdy skladajac wniosek

o rejestracje pojazdu przedkladajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i
nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,
czym wyludzil poSwiadczenie nieprawdy od pracownika tego Starostwa Powiatowego w W. M. uzyskujac decyzje o
stalej rejestracji auta

a mianowicie:

1/ (25) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 23.05.2006 r. do 13 grudnia 2006 r. wspdlnie i w porozumieniu
z J. A. (1), G. P.,, M. P.,, M. W. (1), z ustalong osoba i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy do zbycia
samochodu marki S. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i
numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krdlestwa Belgii pod numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 23 maja 2006 roku na szkode R. 1. (...),w
ten sposob, ze wspolnie z M. W. (1) przyjat w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazat auto G. P.i M. P., ktérzy w dniu
13 grudnia 2006 r. w L. wprowadzajac A. K. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy,
w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili A. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 38 500 zl, jednoczeénie w czasie transakcji uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna -
sprzedazy, datowang na 18.09.2006 r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis J. D. jako rzekomo sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy wskazany zostat J. K.
(3) (...), czym udzielil pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zt

2/ (26) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 czerwca 2006 r. do 23 wrze$nia 2006 r. wspdlnie i w
porozumieniu wspoélnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., M. W. (1) ustalona osobg i innymi nieustalonymi
osobami, udzielit pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...) o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...) zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod
numerem rejestracyjnym (...), pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 7
czerwca 2006 roku na szkode S. P., w ten sposob, ze wspoélnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a
nastepnie przekazal auto G. P., M. P. i J. K. (3) po czym w dniu 22.09.2006 r. J. K. (3) w Urzedzie Miejskim w E.
przez podstepne wprowadzenie w btad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzil poswiadczenie nieprawdy w ten
sposob, iz ztozyt wniosek o rejestracje samochodu przedkladajac sfalszowana umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostal J. K. (3) firma (...), uzyskujac rejestracje auta pod
numerem (...), a jednocze$nie w dniu 23 wrzeénia 2006 r. w £. wprowadzajac B. K. (2) w blad co do pochodzenia
pojazdu zawarl umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym udzielil pomocy
do doprowadzenia B. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.200 zl,

3/ (27) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 29 lipca 2006 r. do 9 pazdziernika 2006 r., wspélnie i w
porozumieniu wspoélnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., M. W. (1) z ustalona osobg i innymi nieustalonymi



osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem (...),
pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 29 lipca 2006 roku na szkode firmy
N. (...), wten sposob, ze wspdlnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1), a nastepnie przekazal auto G. P., M. P.iJ.
K. (3), ktorzy nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac A. R. (2) w blad co do pochodzenia pojazdu
zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajgcy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili A. R. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42 300 zl, jednoczeénie w czasie transakeji uzyli jako autentyczna
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego,
umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za$§ wskazany zostal
J. K. (3) firma (...), czym udzielil pomocy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. R. (2) w kwocie 42 300 zl,

4/ (28) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do 24 pazdziernika 2006 r. wspoélnie i w
porozumieniu z z J. A. (1), G. P., M. P., M. W. (1) ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami, udzielil pomocy
do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze
nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w dniu 1 lipca 2006 roku na
szkode C. (...), w ten sposob, ze wspoélnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazat auto G. P.,
M. P.iJ. K. (3), ktorzy nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2006 r. w L. wprowadzajac C. F. w blad co do pochodzenia
pojazdu zawarli umowe kupna - sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili w/w
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47500 zl, jednoczeénie w czasie transakcji uzyli jako autentyczng
podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom, jako kupujacy za$
wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym udzieli pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 47500 zl,

5/ (29) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 20 grudnia 2006 r. do 7 marca 2007 roku wspdlnie i w
porozumieniu wspdlnie i w porozumieniu z J. A. (1), G. P., M. P., M. W. (1) z ustalong osoba i innymi nieustalonymi
osobami, udzielil pomocy do zbycia samochodu marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym
oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem
rejestracyjnym (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej na terenie tego kraju w okresie
od 20 grudnia 2006 do 22 grudnia 2006 roku na szkode M. (...), w ten sposob, ze wspolnie z M. W. (1) przyjat w/
w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazal auto G. P., M. P. i J. K. (3), ktérzy nastepnie w dniu 7 marca 2007 r.
w L. wprowadzajac A. W. (2) i W. W. w blad co do pochodzenia pojazdu sporzadzili umowe kupna - sprzedazy, w
ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 40000 zl, jednoczesnie w czasie transakeji uzyli jako autentyczna podrobiona umowe kupna - sprzedazy,
w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis firmy (...), jako sprzedajacego, umieszczono oznaczenia
identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy zas wskazany zostat J. K. (3) firma (...), czym
udzielit pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40000 zt

6/ (30) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 r. wspolnie i w porozumieniu
z J. A. (1), M. W. (1), G. P. i z inng ustalong osoba oraz nieustalonymi osobami, pomégl do zbycia samochodu
marki V. (...) z przerobionym numerem nadwozia (...), o ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze
silnika (...), zarejestrowanego na terenie Holandii pod numerem rejestracyjnym (...) pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem dokonanego w A. na terenie Belgii w dniu 7 marca 2007 roku na szkode L. N., w ten sposob,
ze wspolnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie przekazal auto G. P.iJ. K. (3), po czym w dniu 16
maja 2007 r. J. K. (3) zlozyl w Urzedzie Miejskim w L. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowang umowe
kupna - sprzedazy, w ktoérej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego firmy (...), umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, jako kupujacy za§ wskazana zostala firma (...),
czym wytudzil pos§wiadczenie nieprawdy uzyskujac rejestracje auta pod numerem (...), a nastepnie w dniu 16 maja
2006 r. w L. wprowadzajac M. S. (2) w blad, co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna - sprzedazy pojazdu, w



ktorej jako sprzedajacy wskazany zostal J. K. (3), czym udzielil pomocy do doprowadzenia w/w do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl,

7/ (31) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 29 marca do 24 kwietnia 2007r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. A. (1) i M. W. (1) i z innymi osobami, pomog} do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym
numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na
terenie Krélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem dokonanego na terenie Krdlestwa Holandii w nocy z 29 na 30 marca 2007r.

na szkode firmy K. B., w ten sposob, ze wspolnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie wprowadzajac
J. K. (4) wblad co do jego pochodzenia, uzyli jako autentyczng podrobiona umowe kupna - sprzedazy, datowana na 24
kwietnia 2007r., w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne
pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil J. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 47.000 zl,

8/ (32) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 30-31 sierpnia 2006r. do 25 pazdziernika 2006 r. wspdélnie i w
porozumieniu z J. A. (1) i M. W. (1)

oraz z innymi osobami, pomdg} do zbycia samochodu marki V. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...),
zarejestrowanego na terenie Kroélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego w dniu 30-31.08.2006r. w E. w Holandii na szkode E. D. i firmy (...), w ten sposob,
ze wspOlnie z M. W. (1) przyjal w/w pojazd od J. A. (1) a nastepnie wprowadzajac M. M. (2) w blad co do jego
pochodzenia, uzyli jako autentyczna podrobiong umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano dane i nieczytelny podpis
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym doprowadzil M.
M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 48 000 zl,

9/ (43) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 19 stycznia do grudnia 2006 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. W. (1) z innymi osobami, pomoégt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii
pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w
dniu 19 stycznia 2006r. na szkode osoby T. S., w ten sposob, ze przyjeli od nieustalonej osoby przedmiotowy samochéd,
a nastepnie M. W. (1) zlozyl w Starostwie Powiatowym w W. M. wniosek o jego rejestracje przedkladajgc sfalszowang
umowe kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom, czym wyludzil poswiadczenie nieprawdy od
pracownika tego Starostwa uzyskujgc w dniu 19.04.2006 r. decyzje o stalej rejestracji auta pod numerem (...), po czym
w sierpniu 2006r. w Belgii wprowadzajac S. 1 K. K. (1) w blad co do pochodzenia auta, zawarli ustna, a nastepnie w dniu
01.12.2006 r. w W. M. pisemng umowe kupna — sprzedazy czym doprowadzili w/wymienionych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 000 zl,

10/ (44) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 lutego do 11 czerwca 2007r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. W. (1) z innymi osobami, pomoégl do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia
(...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa
Holandii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy

z wlamaniem dokonanego na terenie Krdlestwa Belgii w dniu 28 lutego 2007r. na szkode firmy L.., w ten sposéb, ze
przyjeli od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 11 czerwca 2007r. w Z. wprowadzajac
W. M. w blad co do jego pochodzenia, przy czym postuzyli sie podrobiona umowa kupna — sprzedazy, w ktorej
zostaly wpisane nieprawdziwe dane sprzedajacego, umieszczone oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, czym doprowadzili W. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 euro, co stanowi
réwnowarto$¢ 30.640 zi,



11/ (46) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 19 stycznia do 19 lipca 2006r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami, pomoégt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...),
ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika

(...), zarejestrowanego na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Belgii w dniu 19 stycznia 2006r. na szkode D. B., w ten sposob,
ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 28.02.2006 r. zlozyt w Starostwie
Powiatowym w W. M. wniosek o jego rejestracje przedkladajac sfalszowang umowe kupna - sprzedazy, w ktorej
wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, czym wyludzil po$wiadczenie nieprawdy od pracownika tego Starostwa uzyskujac
czasowgy, a nastepnie stalg rejestracje auta pod numerem (...),

po czym w dniu 19 lipca 2006r. w K. wprowadzajac K. P. (1) w blad

co do pochodzenia auta, zawart umowe kupna — sprzedazy, czym doprowadzil w/wymienionego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl,

po czym przedmiotowy pojazd zostal odsprzedany przez w/w M. T. w dniu 29 sierpnia 2007 za kwote 28.000 z,

12/ (47) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 01 do 24 wrzes$nia 2006r. wspoélnie

i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, pomogt do zbycia samochodu marki V. (...) o przerobionym
numerze nadwozia (...), ustalonym oryginalnym numerze nadwozia (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na
terenie Krélestwa Holandii pod numerem (...), pochodzacego

z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego na terenie Krolestwa Holandii w dniu

01 wrzeénia 2006r. na szkode firmy (...), w ten sposob, ze przyjal

od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2006r.

w B. wprowadzajac E. R. w blad co do jego pochodzenia, zawarl umowe kupna — sprzedazy, przy czym postuzyl sie
podrobiong umowa kupna — sprzedazy,

w ktorej zostaly wpisane nieprawdziwe dane sprzedajacego, umieszczone oznaczenia identyfikacyjne pojazdu
odpowiadajace przerobieniom, a nastepnie wpisane zostaly dane

w/w jako kupujacej, czym doprowadzil E. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43.000 zl,

tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzb. z art. 270 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art.
270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy: art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., art. 291 § 1 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.

w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia

w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 294 § 1kk.wzw.zart. 11§ 3kk.wzw.zart. 33§ 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za
rownowazng kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

VII/ Oskarzonego M. W. () uznal za winnego tego, ze w okresie od 21 marca 2006 r. do 8 czerwca 2007 r. W Belgii,
Z., B., R. i L. wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz z nieustalonymi osobami dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej czynigc
sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodto dochodu



- udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem pojazdéw,
o lacznej wartosci 113.000 zt

- jak rowniez udzielil pomocy innym ustalonym osobom do doprowadzenia innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 33.000 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do
legalnos$ci pochodzenia tego pojazdu postugujac sie przy tym jako autentyczng podrobiong umowa kupna — sprzedazy

- jak réwniez doprowadzit inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 80.000 zl za
pomoca wprowadzenia w blad co do legalno$ci pochodzenia tych pojazdow postugujac sie przy tym jako autentycznymi
podrobionymi umowami kupna — sprzedazy

a mianowicie:

1/ (48) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 24 marca 2006 r. do 21 maja 2006 r. wspoélnie i w porozumieniu
z ustalona osoba i innymi osobami, pomdégt do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia
(...), oryginalnym numerze VIN (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego

na terenie Krolestwa Belgii pod numerem (...) pochodzacego z popelionego w dniu

24 marca 2006r. w msc. L. na terenie Belgii przestepstwa kradziezy z wlamaniem

na szkode M. G. (1), w ten sposéb, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu
21 maja 2006 r. w B. wprowadzajac J. M. (3) w blad co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna — sprzedazy
pojazdu, czym doprowadzil w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 500 zl, jednocze$nie w
czasie transakcji postuzyt sie umowa kupna - sprzedazy, w ktdrej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis
sprzedajacego, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace przerobieniom,

2/ (49) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 21 marca 2006 r. do 18 czerwca 2006 r.

w Belgii oraz Z. i R., woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i innymi osobami, pomégt do zbycia
samochodu osobowego marki A. (...)

o przerobionym numerze nadwozia (...), oryginalnym numerze

VIN (...) i numerze silnika (...), zarejestrowanego na terenie Krélestwa Belgii pod numerem (...), pochodzacego
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelnionego na terenie Belgii,w okresie miedzy 21 a 24.03.2006 r. w ten
sposob, ze przyjal od innej nieustalonej osoby przedmiotowy samochéd, a nastepnie w dniu 18 czerwca 2006 r. w R.
wprowadzajac T. D. (2) w blad co do jego pochodzenia zawarl umowe kupna — sprzedazy pojazdu, czym doprowadzil
w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 41 500 zl, jednoczeSnie w czasie transakeji postuzyl sie
umowg kupna - sprzedazy, w ktorej wpisano nieprawdziwe dane i nieczytelny podpis sprzedajacego, umieszczono
oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajgce przerobieniom,

3/ (50) W blizej nieustalonym czasie, w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 08 czerwca 2007 r.

w Belgii, Z., L. i innych miejscowo$ciach wspdlnie i w porozumieniu

z G. P.iM. P. iz innymi osobami, pomog}

do zbycia samochodu marki A. (...) o przerobionym numerze nadwozia (...), oryginalnym numerze VIN (...) i numerze
silnika (...), pochodzacego z popelnionego w dniu 28 czerwca 2006 r. w B.

na terenie Belgii przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode H. A.,

w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby przedmiotowy samochdd, a nastepnie w dniu 01.08.2006 r. w
Starostwie Powiatowym w Z. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji wyludzit
poswiadczenie nieprawdy w ten sposob, iz zlozyl wniosek o rejestracje samochodu przedktadajac sfalszowana umowe
kupna — sprzedazy datowana na 25.07.2006 r., w ktérej wpisano nieprawdziwe dane C. F.

jako sprzedajacego i jego nieczytelny podpis, umieszczono oznaczenia identyfikacyjne pojazdu odpowiadajace
przerobieniom, dowod rejestracyjny pochodzacy z kradziezy, po czym uzyskal w dniu 29.08.2006 r. decyzje o stalej
rejestracji auta pod numerem (...), po czym w dniu 04.10.2006 r. w L. zawart umowe kupna — sprzedazy z firma (...)
i przekazat auto G. P. i M. P., ktérzy kolejno w dniu 25.03.2007 r. w L. wprowadzajac K. D. w blad, co do pochodzenia



pojazdu zawarli umowe kupna sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacego wskazali firme (...) czym udzielil pomocy M.
P.iG. P. do doprowadzenia K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.000 zl,

fj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.,
art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia

5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589) w zw. z
art. 4 § 1k.k. i za to na mocy:

art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. 2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 §
2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna
kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

VIII/ Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie

1/ oskarzonemu J. A. (1) od dnia 17 maja 2007 r. godz. 13.45 do dnia
12 listopada 2007 r.

2/ oskarzonemu J. M. (1) od dnia 26 lipca 2007 r. godz. 8.13 do dnia 27 lipca 2007 r..

IX/ Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych J. A. (1), J. M. (1) i M. M. (1) solidarnie obowiazek naprawienia
szkody poprzez wplacenie na rzecz

1/ pokrzywdzonego M. W. (2) kwoty 42500 z} (czterdzie$ci dwa tysiace pieéset zlotych),

2/ pokrzywdzonego A. K. (1) kwoty 49300 z} (czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta zlotych),
3/ pokrzywdzonego R. L. kwoty 44800 zt (czterdzieéci cztery tysiace osiemset zlotych).

4/ pokrzywdzonego M. D. kwoty (...) (czterdzieSci osiem tysiecy pieéset zlotych),

5/ pokrzywdzonego M. 1. kwoty 46000 zl (czterdziesci sze$é tysiecy zlotych).

X/ Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. A. (1), M. W. (1) i A. W. (1) solidarnie obowiazek naprawienia
szkody poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego J. K. (4) kwoty 47000 z} (czterdziesci siedem tysiecy zlotych).

XI/ Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. A. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez wplacenie
na rzecz:

1/ pokrzywdzonej M. K. kwoty 40000 z} (czterdziesSci tysiecy zlotych),

2/ pokrzywdzonego M. J. (2) kwoty 46000 z} (czterdzieSci sze$é tysiecy zlotych).



X11/ Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. kwote 5448 zt (pieé tysiecy czterysta czterdzie$ci osiem
zlotych) oraz 23% podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. M. (1).

XII1/ Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. G. (1) kwote 2760 zt
(dwa tysiace siedemset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielowi positkowemu M. J. (2).

X1IV/ Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokosci:
1/ od J. A. (1) kwote 2400 z (dwa tysiace czterysta zlotych),

2/ od J. M. (1) kwote 1300 zl (tysiac trzysta zlotych),

3/ od M. M. (1) kwote 1300 z} (tysiac trzysta zlotych),

4/ od G. P. kwote 1300 zl (tysigc trzysta zlotych),

5/ od M. P. 1300 zl (tysiac trzysta zlotych),

6/ od M. W. (1) kwote 1900 zl (tysiac dziewiecset zlotych),

7/ od A. W. (1) kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych,

8/ od M. W. (3) kwote 1180 zl (tysiac sto osiemdziesiat zlotych) — obciaza oskarzonych J. A. (1), J. M. (1), M. M. (1),
G.P,M.P., M. W. (1), A. W. (1), M. W. (3) pozostalymi kosztami procesu w czeéciach ich dotyczacych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonych J. A. (1), M. W. (1) i A. W. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i na zasadzie art. 42782 kpk i art. 438
pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
uznaniu, ze wszyscy ww. oskarzeni mieli §$wiadomo$¢, iz nabywane lub przewozone samochody, szczegdtowo opisane
w przypisanych im zarzutach, pochodza z przestepstw kradziezy, podczas gdy zebrany material dowodowy potwierdza
jedynie przestepcze pochodzenie wszystkich samochodéw opisanych w poszczegoélnych zarzutach, ale w zaden sposéb
nie potwierdza $wiadomego nabywania lub przewozenia przez ww. oskarzonych, samochodéw pochodzacych z
przestepstwa kradziezy;

II. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

1) art. 7 kpk, przez niezgodna z treScia ww. przepisu ocene materialu dowodowego, wynikajaca przede wszystkim z
uznania, ze Swiadomos¢ co do przestepczego pochodzenia nabywanych lub przewozonych samochodéw wynika z:

a) ich znacznej iloéci — w przypadku oskarzonego J. A. (1) 42 pojazdow, M. W. (1) 14 pojazdow, zas A. W. (1) 12
pojazdow

b) uznania, Ze oskarzeni mieli $wiadomos¢ postugiwania sie falszywymi umowami kupna-sprzedazy pojazdéow
¢) uznania, iz oskarzeni byli §wiadomi przerobienia numeréw VIN wybitych na poszczegdlnych pojazdach

d) w odniesieniu do oskarzonego J. A. (1), iz jego Swiadomos$é przestepczego pochodzenia pojazdéw wynika
rowniez z przyznania sie do popelnienia przestepstwa paserstwa przez W. i S. J., ktérzy do komisu przyjeli 13
samochodow przywiezionych przez tego oskarzonego, podczas gdy ilos¢ sprowadzonych pojazddw nie moze Swiadczyc
o $wiadomosci przestepczego ich pochodzenia, wypelnianie uméw kupna-sprzedazy w czesci danych kupujacego,



bylo zwyczajem os6b sprowadzajacych samochody z zagranicy i zmierzalo wylacznie do omijania obowiazkow
podatkowych, sposoéb przerabiania numeréw VIN i nadawania nowej tozsamo$ci pojazdu nie mogl wzbudzaé
podejrzen oskarzonych, a sposob rozpoczecia i zakonczenia wlasnego procesu jest wylacznie sprawa braci J. i nie moze
rzutowaé na wine oskarzonego J. A. (1)

2) art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, przez oparcie wyroku na podstawie okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a mianowicie ustaleniu:

a) ze nie we wszystkich badanych pojazdach byly numery na podszybiu (VIN), podczas gdy umiejscowienie oznaczen
VIN w poszczeg6lnych pojazdach nie bylo przedmiotem badania w toku postepowania

b) pominieciu przy czynieniu ustalen faktycznych, dokumentéw w postaci oryginalnych tytuléw wlasnoSci
poszczegdlnych pojazdéow wymienionych w zarzutach

3) art. 42481 pkt 1 kpk, przez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego polemike z argumentami sadu I
instancji, w szczego6lnoSci w zakresie uznania, ktére samochody opisane w zarzutach, mialy przerobione numery VIN
w sposéb na tyle amatorski, ze kazdemu z oskarzonych, jak i nabywcom tych samochod6éw, winno byé¢ wiadomym,
ze samochody te pochodza z przestepstwa, pominiecia dowodu w postaci oryginalnych tytuléw wlasnosci, wybidrczej
ocenie poszczegbdlnych dowodéw

ITI. razaca niewspOlmiernosé orzeczonych kar co do wszystkich ww. oskarzonych, w szczegélnoséci na wymierzeniu
kar pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, podczas gdy przy hipotetycznym zalozeniu
istnienia winy oskarzonych, szereg okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, uzasadnia wymierzenie kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Na zasadzie art. 42781 kpk i art. 43782 kpk wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, przez uniewinnienie wszystkich oskarzonych od popekienia zarzuconych im czynéw,
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o:

3) orzeczenie wobec ww. oskarzonych stosownych kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, oraz stosownych kar grzywny.

Obronca oskarzonych J. M. (1) i M. M. (1) na podstawie art. 42581 i 2 kpk, a takze art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w
caloéci.

Na podstawie art. 427811 2 oraz 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i 7 kpk poprzez:

1) wybiodrcza i jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na blednej ocenie dowodu z opinii bieglych T. M., J. B. oraz S. P., w konfrontacji
z innymi dowodami zebranymi w sprawie, prowadzacej do uznania, iz:

a) w sprawie wystepowaly samochody, gdzie numery VIN przebijane byly niefachowo, niestarannie oraz nie
wszystkie samochody posiadaly nr VIN na podszybiu, wobec czego zwykly uzytkownik powinien zauwazy¢ pewne
nieprawidlowosci juz przy pierwszym z nimi kontakcie, przy czym sad nie wskazal, ktére z samochodéw cechowaly
sie polami numerowymi przerobionymi w sposéb niestaranny oraz czy te konkretne samochody sprzedane zostaly
przez J. M. (1) oraz M. M. (1), czy tez przez innych oskarzonych, a takze nie uwzglednil podawanych przez
bieglych okolicznoéci wskazujacych na to, iz numery VIN wielokrotnie przerobione byly w sposéb uniemozliwiajacy
natychmiastowe rozpoznanie, ze numer taki nie jest oryginalny, réwniez nie wskazujac, ktére z samochod6w posiadaly



takie cechy, wobec czego nie da sie ustali¢, ktorzy z oskarzonych mieli mozliwoé¢ zweryfikowania oryginalnoSci
oznaczen identyfikacyjnych pojazdow juz przy pierwszym z nimi kontakcie;

b) nieprawidlowosci w oznaczeniach identyfikacyjnych samochodéw widoczne byly przy pierwszym z nimi kontakcie,
podczas gdy specjalistyczna wiedza posiadana przez bieglych z zakresu mechanoskopii nie moze réwnac sie z wiedza
osoby, ktora tak szerokiego do$wiadczenia nie posiada — nawet przy przyjeciu, iz dzialalno$¢é przez nia prowadzona
zwigzana jest z obrotem samochodami, przy wzieciu pod uwage, iz rowniez biegli niejednokrotnie mieli problem
ze stanowczym stwierdzeniem, czy dany pojazd posiada oryginalne oznaczenia bez uprzedniego zbadania powlok
przy uzyciu urzadzenia okreSlajacego grubo$¢ naniesionego na oznaczenia identyfikacyjne lakieru, a takze przy
wzieciu pod uwage faktu, iz oznaczenia znajdujace sie na roéznych elementach samochodéw byly tozsame, za$
przeprowadzone uprzednio ogledziny w zakladach mechaniki samochodowej oraz w autoryzowanych salonach nie
wykazaly jakichkolwiek nieprawidlowosci, co prowadzi do konkluzji, iz osoba nie posiadajaca wiedzy specjalistycznej
w zakresie mechanoskopii nie byta w stanie stwierdzié, czy dane oznaczenia wykonane sa fabrycznie oraz czy sa
oryginalne

2) naruszenie zasady obiektywizmu w wyniku uwzglednienia jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonych z pominieciem szeregu okolicznosci dla nich korzystnych a wynikajacych tak z opinii bieglych jak i ze
spojnych wyjasnieni samych oskarzonych oraz z zeznan $§wiadkéw, w tym pokrzywdzonych, przy czym w sprawie
nie bylo jednoznacznych dowodéow potwierdzajacych okoliczno$¢ posiadania przez oskarzonych wiedzy o tym, ze
samochody przez nich zbywane pochodzily z kradziezy;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz :

- oskarzeni falszowali umowy sprzedazy samochodbéw, poprzez wpisywanie danych oraz podpiséw sprzedajacych,
podczas gdy na kazdej z uméw, ktére otrzymywatl od J. A. (1) widnialy dane sprzedawcy wraz z podpisem, przy czym
opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego wykluczyla ingerencje oskarzonych we wskazane dokumenty, a
ponadto fakt, iz umowy sprzedazy, ktére podpisywali uzupelnione byly we wszelkie niezbedne dane osobowe oraz w
podpisy, co wynika z wyjasnien oskarzonych oraz zeznan swiadkow pokrzywdzonych;

- oskarzeni J. M. (1) oraz M. M. (1) mieli $wiadomo$¢, iz sprzedane przez nich samochody pochodza z kradziezy,
podczas gdy:

- z opinii bieglych wynika, iz nie mozna bylo bez wnikliwych badan ustalié¢, ze numery identyfikacyjne sprzedawanych
pojazdéw byly przerabiane, a ponadto samochody posiadaly komplet niezbednych dokumentéw, a takze kluczyki
wykonane z oryginalnych — stosowanych fabrycznie — suréwek, ktérych nie dalo sie odrdéznié od kluczykow
oryginalnych;

- samochody byly sprzedawane przez oskarzonych w normalnych okolicznoéciach, nabywcom udzielano
nieograniczonych mozliwosci ogladania oraz sprawdzania pojazdéw, weryfikowania och oznaczen identyfikacyjnych,
badania aut na stacjach diagnostycznych, w autoryzowanych salonach, sprawdzania danych w rejestrach Policji, przy
czym oskarzeni w zaden spos6b nie utrudniali nabywcom dokonywania powyzszych czynnoéci, ponadto oskarzeni
niejednokrotnie rejestrowali samochody na swoje dane, uzytkowali je oraz poszukiwali nabywcoéw réwniez w gronie
bliskich znajomych, sasiadéw, czy tez czlonkéw rodziny, dzialajac w przekonaniu, iz samochody pochodzg z legalnych
zrodel;

- oskarzeni kazdorazowo zapewniani byli przez J. A. (1) o tym, ze samochody, ktore na jego prosbe sprzedaja pochodza
z legalnych Zrodel, J. A. (1) swoim zachowaniem nie wzbudzal podejrzen co do pochodzenia samochoddéw, a ponadto
oskarzeni sprzedawali samochody w zaufaniu do J. A. (1) z uwagi na poprawne stosunki lgczgce wyzej wymienionych
od wielu lat, co potwierdzaja spdjne wyjasnienia oskarzonych J. M. (1) oraz M. M. (1), a ponadto zeznania $wiadka
B. M., za$§ w chwili powziecia informacji o tym, ze jeden z samochod6w zostal zatrzymany przez Policje, oskarzeni
przejawiali zdziwienie tym faktem, za$ J. M. (1) oraz B. M. zakazali M. M. (1) dalszej wspolpracy z J. A. (1), co
potwierdzajg zeznania Swiadka M. M. (3), dodatkowo z zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w sytuacji,



w ktorej oskarzeni wiedzieliby, ze samochody pochodza z kradziezy, J. A. (1) w chwili dowiedzenia sie od oskarzonych
o0 pierwszym zatrzymaniu samochodu, telefonowalby do Belgii celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji w obecnoésci J.
M. (1) oraz M. M. (1), nie za§ w odosobnieniu, tj. w okoliczno$ciach wskazujacych na to, iz rozmowa dotyczy¢ ma
faktow, ktore nie s znane J. oraz M. M. (1);

- oskarzeni J. oraz M. M. (1) udzielili J. A. (1) pomocy w sprzedazy oémiu samochod6w z przekonaniem, iz pochodza
one z legalnych Zrodel, jako ze zgodnie z zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego prowadzac dzialalno$c
gospodarcza w postaci komisu samochodowego nie podejmowaliby sie dzialalnoSci przestepczej takiego rodzaju,
z uwagi na to, iz ryzyko z tym zwiazane byloby zbyt wysokie w odniesieniu do osiagnietych korzysci (a zauwazyc
nalezy, iz J. A. (1) za pomoc w sprzedazy kazdego samochodu placil oskarzonym 1000 zl, co nie jest nawet roéwne
marzy narzucanej przez komis w przypadku sprzedazy dokonanej w zakresie prowadzonej dzialalnosci komisowej),
za$ biorac pod uwage perspektywe utraty tak klientow komisu, jak i calej dzialalnoSci gospodarczej oraz widmo
odpowiedzialno$ci karnej — podjecie takiego ryzyka przez oskarzonych byloby obiektywnie nieracjonalne;

- oskarzeni, tuz po otrzymaniu od nabywcéw informacji o pierwszym zatrzymaniu samochodu kontaktowali sie z J.
A. (1) celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji i z zadaniem zwrotu nabywcom kosztéw zakupu samochodu, co byloby
dzialaniem nieracjonalnym w sytuacji posiadania wiedzy o tym, ze sprzedawane samochody pochodzg z kradziezy.

Na podstawie art. 42781 kpk wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu kosztow obrony z urzedu
za 111l instancje oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na zasadzie art. 425 kpk i 444 kpk obronca oskarzonych G. P. i M. P. — adw. M. G. (3) zaskarzyl wyrok w caloSci i na
podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucajac:

I. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$é¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 42481 pkt 1 kpk poprzez dowolng i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, pomiecie
szeregu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wskazujacych na brak wiedzy G. P. i M. P. co do pochodzenia pojazdéw,
wyprowadzenie wadliwych w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wnioskow, w szczegolnoSci w zakresie
mozliwo$ci identyfikacji oryginalnoSci nr VIN przez przecietnego nabywce oraz powszechno$ci uméw in blanco
w praktyce obrotu uzywanymi samochodami, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze oskarzeni popeknili
zarzucone im przestepstwo, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego, zwlaszcza ze:

- Sad uznaje za wiazace, w zakresie ustalenia mozliwosSci identyfikacji nr VIN pojazdéw jako nieoryginalnych, przez
przecietnego uzytkownika, a tym samym przez oskarzonych, opinie bieglych T. M., S. P. oraz J. B., ktoérzy zgodnie
wskazywali, ze nr VIN w przedmiotowych pojazdach wyr6zniaja sie i przecietny uzytkownik z latwoscig mégt poznadé,
iz nie zostaly wykonane fabrycznie, w sytuacji gdy biegli jako element wyrdzniajacy wskazywali wlaSciwie wylacznie
nieréwne rozszeregowanie znakdéw, co ma miejsce rowniez w samochodach w stanie fabrycznym, w ktérych nr VIN nie
zostaly przerobione (vide wniosek dowodowy obroncy oskarzonych na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym
w Bielsku Podlaskim), przy czym jak wynika z tre$ci opinii znajdujacych sie w aktach sprawy, wlasciwie we wszystkich
przypadkach biegli sadowi, aby rozpozna¢ autentyczno$é nr VIN musieli wykona¢ szereg badan inwazyjnych, jak
np. usuniecie powtoki lakierniczej, a ktorej to mozliwosSci oskarzeni nie mieli, a ponadto juz sam fakt i konieczno§é
przeprowadzenia szczeg6towych badan wskazuje na brak mozliwosci identyfikacji nr VIN jako nieautentycznego, na
podstawie pobieznych ogledzin, przy czym Sad pomija réwniez fakt, ze biegli wydali opinie juz po wykonaniu tych
badan, a wiec mieli pewna wiedze odno$nie autentycznoSci nr VIN, co skutkowaé moglo autosugestia przy wydawaniu
opinii w zakresie mozliwosci rozpoznania autentycznosci nr VIN przez przecietnego uzytkownika,

- Sad a quo dochodzi do sprzecznoSci w rozumowaniu, czego odbiciem jest tre$¢ uzasadnienia wyroku, z jednej
strony stwierdzajac, ze ,,Sqd mial na uwadze, ze nr VIN byly przerobione niejednokrotnie w sposéb niepozwalajacy na
natychmiastowe rozpoznanie, ze numer nie jest oryginalny. Réwniez kluczyki do pojazdéw byly wykonane fachowo,
z suréwek wykonanych fabrycznie”, by nastepnie oprzec¢ sie w tym zakresie na opiniach biegltych T. M., S. P. oraz J.



B., ktorzy wskazywali, iz zwykly uzytkownik powinien rozpoznadc, iz nr VIN zostaly przerobione, przy czym ustalenia
sadu oraz wypowiedzi bieglych wzajemnie sie wykluczaja;

- Sad a quo analizujac mozliwoé¢ identyfikacji nr VIN przez przecietnego uzytkownika, pomija tre$¢ dowodoéow z
dokumentow: prywatnych opinii rzeczoznawcy samochodowego T. B. z dnia 31 sierpnia 2013 r. (8 opinii), plyty CD
zawierajacej fotografie pol numerycznych w pojazdach marki V. (...) (vide wniosek dowodowy obronicy z dnia 20
listopada 2014 r.), z treéci ktoérych wynika, ze identyfikacja nr VIN w samochodach objetych zarzutami aktu oskarzenia
odnoénie oskarzonych G. P. i M. P. byla niemozliwa bez przeprowadzenia badan inwazyjnych, a ponadto, ze nier6wne
rozszeregowanie znakow ma czestokro¢ miejsce w przypadku fabrycznych p6l numerowych pojazdéw, przy czym
jakkolwiek ww. dokumenty nie stanowia opinii bieglego, to sa to dokumenty zawierajace informacje istotne w sprawie,
dostarczone przez podmiot fachowy, a ponadto skoro zostaly inkorporowane przez sad do materialu dowodowego,
powinny bezwzglednie zosta¢ ocenione zgodnie z regula dowodowa art. 7 kpk, a z uwagi na tresé¢ art. 410 kpk ich
catkowite pominiecie bylo niedopuszczalne,

- Sad orzekajacy uznajac, ze winy oskarzonych dowodzi postugiwanie sie przy sprzedazy/nabyciu pojazdow umowami
in blanco i wpisywanie przez oskarzonych czeéci danych w tre$¢ umowy, pomija fakt, ze umowy mialy juz naniesione
podpisy sprzedawcéw, w autentycznosé ktorych oskarzeni nie mieli podstaw watpié, albowiem takie uzupehienie
drukéw uméw bylo powszechnie stosowang praktyka w obrocie samochodami sprowadzanymi z zagranicy,

- brak jest w $wietle ujawnionego materialu dowodowego mozliwoéci przypisania ponad wszelka watpliwo$¢, ze
oskarzeni G. P. i M. P. dzialali w zamiarze doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a wrecz przeciwnie fakt niezwlocznego naprawienia przez oskarzonych w calosci szkod, jakie nabywcy
poniesli na skutek zatrzymania samochoddéw, wskazuje na brak istnienia takiego zamiaru,

- Sad orzekajgcy wskazuje, ze oprocz problematyki zwigzanej z identyfikacja nr VIN ,o0 SwiadomoSci oskarzonych
co do pochodzenia pojazdéow $wiadczg inne okoliczno$ci”, w zasadzie takich nie podajac, jednoczesnie oceniajac
zachowanie wszystkich oskarzonych w sprawie in gremio, postugujac sie sformulowaniami typu ,niektére pojazdy”,
»Nie we wszystkich pojazdach byly naklejki na przedszybiu”, nie podajac, o ktore pojazdy i sprzedawane przez
ktoérych oskarzonych chodzi, przy czym sad lekcewazy szereg okolicznoSci wskazujacych, ze G. P. i M. P. nie mieli
Swiadomosci pochodzenia pojazdéw, o czym $wiadcza chociazby przeglady pojazdow w (...) ( (...), S. do (...)), w
serwisie autoryzowanym A., w toku ktérych nie wykryto nieautentyczno$ci nr VIN, fakt proponowania nabywcom
sprawdzenia pojazdéw pod katem mechanoskopijnym i legalnoéci pochodzenia, z ktorej to mozliwosci nabywcy
dobrowolnie rezygnowali z uwagi na cene, brak probleméw nabywcow z rejestracja pojazdéw, zgodnos$é danych
w dowodach rejestracyjnych z tymi na pojazdach, oferowanie sprzedazy samochod6w réwniez przez Internet,
marginalna ilo§¢ pojazdéw pochodzacych z przestepstwa w stosunku do skali dziatalnosci oskarzonych (ok. 1000
samochodéw sprzedanych do daty inkryminowanych czynéw, z czego jedynie 8 pochodzacych z przestepstwa),
co sumarycznie, przy uwzglednieniu wskazan logiki oraz wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wskazuje na brak
wiedzy oskarzonyh o pochodzeniu pojazdéw oraz brak interesu (przy uwzglednieniu skali dziatalnosci) w sprzedazy
samochodéw kradzionych,

ewentualnie, z najdalej idacej ostroznoéci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad ad guem powyzszych
zarzutéw obrazy prawa procesowego, na zasadzie art. 42782 kpk i art. 438 pkt 4 kpk, zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

II. razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec G. P. i M. P. kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kar grzywien w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl, z pominieciem
kompletu dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 kk oraz art. 3383 kk, w sytuacji gdy prawidlowe uwzglednienie
warunkow i whadciwos$ci osobistych oskarzonych, ich sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie
po popelieniu przestepstwa oraz rodzaj i stopien naruszonych obowigzkéw winien skutkowaé wymierzeniem
oskarzonym kary znacznie tagodniejszej lub nawet odstapieniem od jej wymierzenia, zwlaszcza, ze:

- oskarzeni dobrowolnie naprawili wyrzadzona szkode w catoéci, w pelni rekompensujac nabywcom zatrzymanych
pojazdéw poniesione na ich zakup wydatki, co przy uwzglednieniu faktu ich uprzedniej niekaralnoéci i niskiego stopnia



zawinienia, w pelni uzasadnialo skorzystanie przez sad z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia
od jej wymierzenia wskazanej w art. 29581 kk,

- zuzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na czym opieral sie sad meriti decydujac o wymierzenie oskarzonym
kar po 2 lata pozbawienia wolnoéci, albowiem sad wskazuje jedynie ogélnikowo, ze mial na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary oraz zasady prewencji generalnej i indywidualnej, nie analizujac w ogole zasadno$ci wymierzenia kar
w orzeczonej wysokoéci, przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych, motywacji,
rozmiaru wyrzadzonej szkody, charakteru naruszonego dobra oraz celdw prewencyjnych kary, co wskazuje ze kary po
2 lata pozbawienia wolno$ci zostaly oskarzonym wymierzone w oderwaniu od dyrektyw ustawowych,

- zuzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogole nie wynika na czym oparl sie sad meriti okreslajac wymiar kary grzywny
(ilos¢ stawek dziennych) oraz w oparciu o co zostala okre$lona wysoko$¢ stawki dziennej, albowiem sad w ogdle sie do
tej kwestii nie odnosi, nie analizujac rowniez sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych, co wskazuje
na pominiecie przez sad przy rozstrzyganiu treéci dyrektywy wymiaru kary grzywny, wskazanej w art. 3383 kk.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im czynow,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez sad zarzutéw obrazy prawa
procesowego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez odstapienie od wymierzenia oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci oraz kar
grzywien, stosownie do tresci art. 29581 Kk,

alternatywnie

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonym kar po 2 lata pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres lat trzech.

Drugi obronica oskarzonego A. W. (1) — adw. T. L. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
najego tres¢, a polegajacy na blednym uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wypekia wszystkie znamiona zarzucanych
mu czynéw, a zwlaszcza, ze mial on §wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia zbywanych samochodéw podczas, gdy
zebrany material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonych: M. M. (2), J. K. (6), K. P. (2), wyjasnien zlozonych
przez pozostalych oskarzonych, opinii bieglych z zakresu pisma recznego, ogledzin zabezpieczonych kluczykow
samochodowych — nie daje jakichkolwiek podstaw pozwalajacych przyjaé, ze A. W. (1) wiedzial, ze wskazane powyzej
samochody pochodzg z kradziezy, a tym samym nie mozna przypisa¢ mu w ogo6le dzialania z zamiarem oszustwa lub
pomocy do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nabywcéw samochodow;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na nie ustaleniu czy czyny zarzucane oskarzonemu aktem oskarzenia stanowily
w czasie ich zaistnienia przestepstwo na terenie Krolestwa Belgii i terenie Holandii i czy wedlug ustawy karnej
obowiazujacej w miejscu popelnienia danego czynu in concreto zachodzilaby mozliwo$¢ pociggniecia jego sprawcy
do odpowiedzialnoSci karnej za 6w czyn, co jest wylaczone m.in. w wypadku, gdy karalno$c tego czynu ulegla juz
przedawnieniu;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia — tj. art. 7 kpk w zw. z art. 36681 kpk, a polegajaca na tym, ze sad dokonujac oceny materialu



dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania dowolnie, a nie swobodnie ocenit
material dowodowy, poczynil sprzeczne z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
niepoprawne ustalenia faktyczne uznajgc, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawy do uznania oskarzonego
A. W. (1) winnym popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw podczas, gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego prowadzi do wnioskow, ze oskarzony A. W. (1) nie mial §wiadomosci oraz nie powinien i nie mog}t
przypuszczac na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci, ze samochody ktore nabyl a nastepnie odsprzedal zostaly
uzyskane za pomocg czynu zabronionego a tym samym nie wprowadzil nikogo w blad przy ich sprzedazy co mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia i w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego skazania oskarzonego;

4) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 201 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglych, ktérzy stwierdzili m.in., ze kazdy
zwykly uzytkownik moglt dostrzec, ze numery VIN nie zostaly wykonane fabrycznie, podczas gdy wnioski te sa
nielogiczne i sprzeczne z faktami sprawy, z ktorych wynika, iz przerobienia numerdw VIN nie stwierdzito kilkadziesiat
kolejnych o0s6b, w tym stuzby celne, urzednicy wydzialdbw komunikacji, funkcjonariusze policji, mechanicy i nabywcy
samochodow;

5) jednoczeé$nie z daleko posunietej ostroznoéci procesowej w razie nie podzielenia argumentacji obroncy co do
braku mozliwoséci uznania oskarzonego za winnego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil takze rozstrzygniecie o karze w sposéb nadmiernie surowy i nieprawidlowe przyjecie, iz zebrane w sprawie
dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na orzeczenie wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci bez dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia w sytuacji, gdy prawidtowa ocena okoliczno$ci
dotyczacych wymiaru kary ze wszech miar uzasadnia wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Rozstrzygnieciu o karze zarzucil takze niewta$ciwe uzasadnienie wymiaru kary.

Na podstawie art. 42781 kpk i art. 43782 kpk wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie w tym zakresie wyroku do ponownego rozpoznania,
a w razie nieuwzglednienia ww. wnioskéw orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz stosownych kar grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na uwzglednienie, cho¢ w ograniczonym zakresie, zastugiwala apelacja obroncéw oskarzonych : J. M. (1), M. M. (1) w
czesci zarzucajacej blad w ustaleniach faktycznych oraz obroncy: G. P., M. P. i A. W. (1), w czeSci zarzucajacej razaca
niewspotmiernoé¢ orzeczonych wobec tychze oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Rozwazania
dotyczace tych zagadnien zostang przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow stawianych w apelacjach, na wstepie nalezy zauwazyé, ze w apelacjach
obroncéw A. W. (1), M. W. (1) i J. A. (1) zarzucono obraze art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uniemozliwiajacego polemike z argumentacja Sadu I instancji.

Podniesiony zarzut w czedci nie jest pozbawiony slusznoéci, jednak zawarty w apelacji wniosek o uniewinnienie
oskarzonych lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania nie zastuguje
na uwzglednienie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest z pewno$cia precyzyjne i wyczerpujace we wszystkich
elementach, dotyczy to w szczegblnosci jego elementu odnoszacego sie do rozstrzygniecia o karze (o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci rozwazan), jednak wskazuje jakie fakty Sad uznat za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddédw przeciwnych. Zawiera tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Jako takie spelnia
wiec elementarne wymogi okreSlone w art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i umozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia w
postepowaniu odwolawczym.

O trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. II AKa 64/12 LEX nr 1237950). W pelni nalezy
podzieli¢ poglad, ze nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w



konsekwencji stanowi dostateczng przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktora sad odwolawcezy nie
moze w sposdb merytoryczny ustosunkowac sie do zarzutoéw i wnioskow §rodka odwolawczego (wyr. SN z7 X 1983 1.,
Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 58). Niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze
by¢ utozsamiane z wadliwo$cia rozstrzygniecia. Uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu tego rodzaju wadliwosci
uzasadnienia wyroku pozostawaloby rowniez w sprzecznoéci z dyspozycja art. 437 § 2 k.p.k. in fine.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych w apelacjach obroncow zarzutéw obrazy przepisow postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, nalezy skonstatowac, ze zarzuty te, w zdecydowanej wiekszoSci zawieraja tozsame tezy,
co uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do wniesionych srodkéw odwolawczych w tym zakresie oraz wspierajace;j je
argumentacji.

Nie ulega watpliwoéci, ze nabywca uzywanego samochodu powinien zachowa¢ stosowng do okolicznoSci szczegolng
ostrozno$¢ w celu upewnienia sie, czy samochdd nie pochodzi z kradziezy (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca
1992 r., III CZP18/92, OSNC 1992/9/144).

Bezsprzecznie powinien on bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cig zbycia mu pojazdu skradzionego. Dlatego tez spoczywa
na nim obowigzek upewnienia sie w ramach ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz przecietnego do$wiadczenia
kierowcy co do stanu prawnego nabywanego samochodu. Niewatpliwie taka wzmozona (szczegblna) ostrozno$¢ po
stronie nabywcy jest wymagana w sytuacji, gdy nabywca w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie
obrotem takimi pojazdami, a wiec nabywa je celem dalszego zbytu, chociazby w ramach prowadzonego komisu. Nie
jest oczywiscie mozliwe wskazanie i drobiazgowe wyliczenie wszystkich czynnoéci sprawdzajacych spoczywajacych na
nabywcy pojazdu, celem utwierdzenia sie w przekonaniu, iz samochdd nie jest skradziony, ktore niekiedy in concreto
dyktujg okoliczno$ci okres$lonej transakcji.

W praktyce wymagane jest co najmniej sprawdzenie przez osobe nabywajaca taki pojazd tozsamoSci zbywcey i
jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonania
ogledzin samochodu, w szczego6lnosci sprawdzenia numeru VIN, numeru silnika i tabliczki znamionowej, sprawdzenia
czy przekazane wraz z pojazdem kluczyki otwieraja wszystkie zamki w pojezdzie. Niekiedy konkretne okoliczno$ci,
np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedazy samochodu, moga nakazywaé wzmozona ostrozno$¢ nabywcy. Winien
zatem zazadac od zbywcy karty pojazdu celem odszukania informacji o ewentualnych zmianach wlasciciela, dowodu
przejs$cia wlasnosci samochodu na zbywce, czy wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy.

W przypadku, gdy wyniki ogledzin samochodu wskazywalyby na $Slady kradziezy, przerobienia numeru VIN
lub silnika, zmiany zapis6w na tabliczce znamionowej, odksztalcenia zamkéw drzwiowych, na dorabiane klucze
do drzwi, rézne zamki w drzwiach, bagazniku i pokrywce wlewu paliwa, wymagaé nalezaloby od nabywcy
ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji samochodowej, wyjasnienia kwestii autentycznosci dowodu
rejestracyjnego samochodu lub sprawdzenia pojazdu przez bieglego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niektére z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji byly bezsporne. Skarzacy w wywiedzionych apelacjach nie kwestionowali faktu, ze
pojazdy bedace przedmiotem przypisanych im przestepstw zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a wiec
pochodzily z kradziezy, czego potwierdzeniem jest rowniez zabezpieczona w sprawie dokumentacja. Poza sporem byla
réwniez okoliczno$é, ze zaden z rzeczywistych wlascicieli pojazdéw, nie dokonywal osobiscie ich sprzedazy i nie byl
strong umow, ktore byly podstawg ich rejestracji w Polsce.

Apelujacy kwestionowali natomiast §wiadomos§é oskarzonych co do faktu, ze zabezpieczone pojazdy pochodzily z
przestepstwa. Mianowicie zarzucali, ze oskarzeni przewozac przedmiotowe samochody z Belgii do Polski, nabywajac
je inastepnie zbywajac innym osobom, nie mieli §wiadomosci co do ich przestepczego pochodzenia. Jednak ustalenia
Sadu Okregowego w tym zakresie co do oskarzonych : J. A. (1), M. W. (1), G. P., M. P.i A. W. (1), sa rowniez prawidlowe
i zasluguja na aprobate. W cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia wskazat on te ustalenia i okoliczno$ci, ktore



pozwalaja przyjac, ze wszyscy w/w oskarzeni mieli §wiadomo$¢ co tego, ze pojazdy bedace przedmiotem transakcji
dokonanych z ich udzialem pochodza z przestepstwa.

Mianowicie wskazal, ze z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej, ktérzy wypowiadali sie na okoliczno$é
przerobienia numeréw VIN wynika, ze w niektérych badanych pojazdach wystepowaly pola numerowe, gdzie juz ,,na
pierwszy rzut oka” bylo widaé, ze numery nie zostaly wykonane fabrycznie tj. w polach numerowych nie bylo réwnego
rozszeregowania miedzy znakami, powltoka lakierniczy w polu numerowym byla grubsza niz na pozostalej czesci,
znaki nie trzymaly sie jednej linii, tabliczki znamionowe byly wykonane z innego materialu niz material stosowany
przez producenta, w wiekszo$ci samochodow oznaczenia byly przerobione przy pomocy tych samych dwdch zestawow
numeratordw, ktérych charakterystyczna cecha bylo to, ze w jednym zakonczenia cyfr byly zaokraglone, a w drugim
$ciete, kanciaste (k. 11628-11628v, 11962-11962v, 11962V, 8142).

Opinie bieglych istotnie wskazujg, ze w niektorych przypadkach ingerencje w pole numerowe mozna bylo stwierdzic¢
wylacznie w warunkach laboratoryjnych (k. 11605, 11608, 11611, 11614, 11617, 11620, 11623, 11626 — t. 69). Jednak
jak wynika chociazby z opinii bieglego S. P., w wiekszo$ci badanych przez niego samochodow, gdyby uzytkownik
dokladnie przyjrzat sie polom numerowym, to zauwazylby ingerencje w pole numerowe (k. 11962v). W wydanych
opiniach wskazal tez na przypadki, gdzie w polach numerowych nadwozia nie bylo réwnego rozszeregowania miedzy
znakami, co bylo widoczne juz ,,na pierwszy rzut oka” (k. 3975-3976, 4546- 4548).

Jednak do oceny czy znaki w polach numerowych nadwozia sa rownomiernie rozmieszczone nie jest niezbedna wiedza
specjalna bieglego. Jest to w stanie oceni¢ kazdy nie tylko w oparciu o bezposérednie ogledziny pojazdu, ale rowniez na
podstawie wykonanych zdje¢ pola numerowego nadwozia. W zdecydowanej wiekszo$ci pojazdow tego rodzaju zdjecia
zostaly wykonane i sa one bardzo precyzyjne. Wskazuja one, ze istotnie tego rodzaju roézne rozszeregowanie miedzy
znakami wystepuje (vide: k. 17, 165, 308, 651, 832, 1055, 1191, 1328, 1543, 1648, 1812, 1985, 2124, 2305, 2461, 4595V,
4799, 4913, 5071V, 5227V, 5354, 5798, 6072, 6219, 6612v, 7571V, 7432, 2594, 3077, 3385, 5928, 5987). Oceny tej nie
moze tez zmieni¢ powolana w apelacji przez obronce G. P. i M. P. opinia biegltego T. B., ktéra nie zostal dopuszczona
przez sad i jako opinia wylacznie prywatna, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Dodaé nalezy,
ze wniosek obroncy o dopuszczenie tego dowodu nie zostal zlozony przed Sadem Okregowym w Bialymstoku lecz
przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim. Opinia ta zostala potraktowana jako dokument i zostala rowniez
ujawniona i zaliczona w poczet materialu dowodowego (k. 13710), a wiec Sad Okregowy winien do niej odnie$¢ sie w
pisemnych motywach wyroku, czego nie uczynil. Jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢ wyroku. Nie podwaza
ona bowiem poczynionych w sprawie ustalen, zwazywszy na fakt, Ze nierbwnomierne rozszeregowanie znakow w
polu numerowym VIN bylo tylko jedna z wielu okolicznoSci stanowiacych podstawe do przyjecia, ze oskarzeni mieli
Swiadomos¢ co do nielegalnego pochodzenia pojazdow objetych postepowaniem w niniejszej sprawie.

Kluczyki przekazane wraz z pojazdem nie byly réwniez oryginalne. W wielu przypadkach nie otwieraly wszystkich
zamkow w samochodzie, a w szczegblnoSci schowka, pokrywy bagaznika i tylnego oparcia.

W przypadku poszczegblnych oskarzonych, ktérzy przyjmowali tego rodzaju pojazdy do dalszej odsprzedazy wystapily
widoczne wady fizyczne i prawne, o ktorych oskarzeni : J. A. (1), G. P., M. P.,, M. W. (1) i A. W. (1) wiedzieli, a tym
samym mieli §wiadomosé, ze pochodza one z przestepstwa.

I tak J. A. (1) sprowadzil do Polski 42 samochody pochodzace z przestepstwa, z czego 16 pojazdéw przekazal W., S. i
L. J., ktérzy prowadzili w B. komis samochodowy (...), a ktore nastepnie zostaly odsprzedane innym osobom :

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

-V.(...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki, w pojezdzie wymieniono komplet
zamkow);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);



- V. (...) (nieoryginalna tabliczka znamionowa, §lady po wymianie zamkoéw, kluczyk nie otwieral klapy bagaznika);

- V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki, kluczyk nie otwieral tylnych
siedzen);

- V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierdbwnomiernie rozmieszczone znaki, kluczyk nie otwierat tylnych
siedzen, zamek pokrywy bagaznika byl uszkodzony);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);
- (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

- V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo niero6wnomiernie rozmieszczone znaki, kluczyk nie otwieral zamka
schowka);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nier6wnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nier6wnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nieréwnomiernie

rozmieszczone znaki).

Wraz z pojazdami przedstawiono mu sfalszowane umowy kupna — sprzedazy, w ktérych wpisane byly dane rzekomego
wlasciciela oraz zawieraly juz podpisy sprzedajacego.

J. A. (1) sprowadzil do Polski i przekazal D. K. samoch6d V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie
rozmieszczone znaki, klucze nie otwieraly tylnych oparé¢ i zamka schowka). Wraz z pojazdem kupujacemu przedstawil
sfalszowana umowe kupna — sprzedazy, w ktorej wpisane byly dane rzekomego wlasciciela oraz zawieraly juz podpisy
sprzedajacego. Umowe na jeden z pojazdow na polecenie J. A. (1) wypisala B. M..

Kolejne trzy pojazdy zostaly zatrzymane na posesji J. A. (1) :
- B. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nieréwnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierownomiernie rozmieszczone znaki);

- V. (...) (znaki w polu numerowym byly w miare réwnomiernie rozmieszczone i nie wzbudzaly watpliwoéci co do ich
autentycznosci).

J. A. (1) sprzedal sam pojazdy:

- V. (...) (tabliczka znamionowa byla nieoryginalna, kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika, pole numerowe
nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

-V. (...) (kluczyk nie otwieral schowka i pokrywy bagaznika);



-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nier6wnomiernie rozmieszczone znaki);

Wraz z pojazdami kupujacemu przedstawil sfalszowane umowy kupna sprzedazy, w ktorych wpisane byly juz dane
rzekomego wlasciciela.

J. A. (1) przekazal M. W. (1) pojazdy :
- S. (...) (tabliczka znamionowa byla nieoryginalna, kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika i schowka);

- V. (...) (kKluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika, widoczne byly Slady po wymianie zamka w drzwiach i
stacyjki);

- (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nieréwnomiernie rozmieszczone znaki, tabliczka znamionowa byta
nieoryginalna);

- V. (...) (kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika i tylnego oparcia);
- V. (...) (kluczyk nie otwierat zamka pokrywy bagaznika);

- V. (...) (kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika i schowka, pole numerowe nadwozia zawieralo
nierébwnomiernie rozmieszczone znaki);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierownomiernie rozmieszczone znaki);

- V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierobwnomiernie rozmieszczone znaki, kluczyk nie otwieral zamka
pokrywy bagaznika);

- (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

- S. (...) (Kluczyk nie otwieral schowka, pole numerowe nadwozia zawieralo nier6wnomiernie rozmieszczone znaki);
-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nieréwnomiernie rozmieszczone znaki).

Z powolanych samochodéw M. W. (1) :

- sprzedal bezposérednio innym osobom samochody: V. (...), V. (...), S. (...), (...);

- przekazal do komisu w L., ktérego wlascicielem byl G. P. samochody : S. (...), V. (...), V. (...) 5, V. (...), V. (...), V. (...);
- (...) uzytkowal sam.

W transakcjach dotyczacych zbytu nastepujacych pojazdoéw M. W. (1) pomagal jego bratanek A. W. (1) : S. (...), V. (...),
(), V. (), Vo (), Vo (L), VL (L), VL ()

- G. P. sprzedal samochody przy udziale brata M. P. : S. (...), V. (...), (...), V. (...), V. (...);
- G. P. sprzedal samochody przy udziale brata M. P. oraz J. K. : S. (...), V. (...), (...), V. (...), V. (...), V. (...).

G. P. sprzedal samochéd V. (...), ktéry posiadal pole numerowe nadwozia z nierébwnomiernie rozmieszczonymi
znakami, za§ umowe sprzedazy pojazdu wypisat J. K. (3). Z udzialem G. P. i M. P. zostaly rowniez sprzedane
samochody : (...), A. (...), (...), przy czym w ostatnim z pojazdow kluczyk nie otwieral tylnego siedzenia.

G. P. wspdlnie z M. P. sprzedali rowniez pojazdy :

- S. (...) (tabliczka znamionowa byla nieoryginalna, kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika i schowka);



- V. (...) (Kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika, widoczne byly Slady po wymianie zamka w drzwiach i
stacyjki);

- (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nier6wnomiernie rozmieszczone znaki, tabliczka znamionowa byla
nieoryginalna);

- V. (...) (kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika i tylnego oparcia);
- V. (...) (Kluczyk nie otwieral zamka pokrywy bagaznika).

Transakcjom tym towarzyszylo rowniez falszowanie uméw kupna sprzedazy. W przypadku pojazdéw : S. (...), (...), V.
(...), umowy kupna sprzedazy wypisal J. K. (3), umowe sprzedazy na pojazd B. (...) mogl wypelmié¢ M. W. (1), za$ na
A.(..)-D.W..

A.iM. W. (1) sprzedali samochody :

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierbwnomiernie rozmieszczone znaki, kluczyk nie otwierat schowka);
- (...) (kKluczyk nie otwieral schowka);

- V. (...) (znaki w polu numerowym byly w miare réwnomiernie rozmieszczone i nie wzbudzaly watpliwoéci co do ich
autentycznosci);

-V. (...) (pole numerowe nadwozia zawieralo nierownomiernie rozmieszczone znaki).

Wraz z pojazdami sprzedajacym przedstawili sfalszowane umowy kupna sprzedazy, w ktérych wpisane byly juz dane
rzekomego wlasciciela. Umowe sprzedazy na pojazd V. (...) wypemil M. M. (4).

Jesli zatem chociazby w przypadku jednego z samochodéw pojawily sie watpliwoéci co do legalnoéci pochodzenia
pojazdu, na oskarzonych spoczywal obowiazek sprawdzenia tego w odniesieniu do wszystkich pojazdéw pochodzacych
od tego samego dostawcy, czego oskarzeni nie uczynili. Nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, ze dostawca wszystkich
pojazdow w Belgii dla J. A. (1) byt mezczyzna o pseudonimie (...), wszystkie pojazdy sprzedane przez M. M. (1) i J.
M. (1) pochodzily od J. A. (1). Pojazdy sprzedane z udzialem M. W. (1), A. W. (1), M. P. i G. P. zostaly dostarczone
rowniez przez J. A. (1).

Wszystkie pojazdy objete postepowaniem w niniejszej sprawie pochodzily wiec z tego samego zrdédla i od tego samego
dostawcy, zdecydowana wiekszoé¢ z nich posiadala widoczne golym okiem wady fizyczne poddajace w watpliwo$c
legalne Zrodlo ich pochodzenia, wlasciciele wpisani w dokumentach - umowach sprzedazy, nie uczestniczyli w
transakcjach i nie podpisywali tychze uméw w obecnoSci oskarzonych, co uniemozliwialo réwniez sprawdzenie ich
tozsamosci i zbadanie uprawnien do dysponowania pojazdem. Jesli zatem w zaistnialych okolicznoSciach, zaden z
oskarzonych nie podjat jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu sprawdzenie czy pojazdy te pochodza z legalnego
zrodla, to oznacza, ze mieli oni pelng §wiadomo$¢, ze pochodza z przestepstwa. Z tego tez powodu przed sprzedaza
nie sprawdzali ich pochodzenia.

Biegly J. B. podal, ze fizyczng ingerencje w pole numerowe nadwozia po dokladnych ogledzinach mozna bylo
stwierdzi¢ we wszystkich badanych przez niego pojazdach (k. 11962v). Sad Okregowy istotnie nie ustalit jakich
konkretnie pojazdow dotyczyly te spostrzezenia bieglych. Jednak opinie bieglych wskazuja, ze skala tego zjawiska byla
na tyle duza, ze dawala podstawe do powziecia istotnych watpliwoéci co do legalnego zrédla wszystkich pojazdow
nabywanych od tego samego dostawcy, bedacych przedmiotem transakgcji i zbadania tej kwestii w autoryzowanej stacji
samochodowej lub przez bieglego, czego oskarzeni nie uczynili.



Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce, w wielu przypadkach, potencjalni nabywcy samochodéw uzywanych, w tym
przedstawiciele komisow, sprawdzaja w ten sposob legalno$¢ nabywanych pojazdow, w tym autentyczno$é numerdow
VIN, co potwierdzil tez w swojej opinii biegly S. P. (k. 11962).

Kolejng okolicznoscia, ktora dawala podstawe do zakwestionowania legalnego Zrodla pochodzenia pojazdéow i
obligowala do ich sprawdzenia byly przekazywane wraz pojazdami dokumenty, w tym przede wszystkim umowy
kupna — sprzedazy wypekione ,,in blanco”, w ktérych wpisane bylo juz imie i nazwisko sprzedawcy i ktéry nie byl
obecny osobiScie podczas dokonywanej transakcji. Tym samym oskarzeni nabywajac te pojazdy nie wiedzieli czy osoby
figurujace w tych umowach sa rzeczywistymi ich wlascicielami i nie mieli mozliwo$ci sprawdzenia ich tozsamosci, a
tego rodzaju powinno$¢ spoczywa rowniez po stronie nabywcy. Powolywanie sie tym zakresie na blizej nieokreslong
praktyke jest calkowicie nieuzasadnione i nie zwalnialo oskarzonych od tej powinnoéci. Dodaé nalezy, ze w niektorych
przypadkach ustalono, kto byt rzeczywistym wykonawca podpiséw po stronie sprzedajacego i nie byl to wlasciciel
pojazdu. Co wiecej, A. W. (1) podal, Ze na niektére samochody nie bylo przygotowanych uméw kupna — sprzedazy
wypehionych ,in blanco”. J. A. (1) przekazal im, ze na te samochody ,sami mamy zalatwi¢ umowy” (k. 9256).

Zzeznan J. K. (3) wynika nawet, ze jeden z oskarzonych tj. G. P. osobiScie w jednej z uméw wpisal dane sprzedajacego
i nakreslit jego podpis. Co wiecej $wiadek podal, ze oskarzonych G. P. i M. P. ,nie interesowaly umowy, oni dawali
pienigdze i odbierali samochdd”, co przyznal tez M. W. (1) (k. 9982-9984). Ceny samochodéw byly znacznie nizsze
j. 10-15% od cen rynkowych (k.9698-9700, 9797).

J. A. (1) przyznal, ze on réwniez wiedzial, ze mezczyzna o ktérym mowit (...) i od ktérego nabyl wszystkie pojazdy,
prowadzil swdj warsztat samochodowy nielegalnie. Pozostawal z nim w bardzo bliskich relacjach osobistych, co
Swiadczy o tym, Ze miat Swiadomo$¢ jaka dzialalno$cia zajmuje sie i porozumial sie z nim co do sprzedazy kradzionych
samochodow. Na jego §wiadomo$¢ co do takiego procederu wskazuje tez jego reakcja na informacje o zatrzymaniu
przez Policje jednego z pojazdéw sprowadzonych przez niego z Belgii (k. 9174 wyjasnienia M. M. (1)).

Okolicznos$é, ze pojazdy przeszly bez przeszkéd odprawe celng, badania techniczne i bez zadnych komplikacji
zostaly zarejestrowane na terenie Polski nie zmienia tej oceny. Celem tych czynnosci urzedowych nie bylo bowiem
sprawdzenie legalnego pochodzenia samochodéow. Rejestracji pojazdu w Wydziale Komunikacji dokonuje sie
wylacznie na postawie przedtozonych dokumentéw. Natomiast diagnosta podczas badan technicznych pojazdu nie
ocenia numeréw nadwozia, a jedynie spisuje je, co potwierdzil w swojej opinii biegly S. P. (k. 11962v). Ponadto
do pojazdéw byly dolaczone oryginalne dowody rejestracyjne w ktérych byly wpisane numery nadwozia zgodne z
przerobionymi numerami VIN.

To na oskarzonych, ktérzy trudnili sie sprowadzaniem samochoddéw z zagranicy i ich sprzedazg innym osobom na
terenie Polski, spoczywal szczegblny obowiazek sprawdzenia tych pojazdéw pod katem ich legalnoéci. Ich nabywcy
kupujac pojazd od firmy — komisu (...) w B. i komisu prowadzonego w L. przez G. P., a wiec podmioty fachowe, mieli
bowiem prawo oczekiwa¢, ze samochdd zostal juz wezesniej sprawdzony. Tym nalezy tez thumaczy¢ okolicznosé, ze
samochody byly kupowane przez inne osoby, w tym przez znajomych oskarzonych i nie byly przez nich sprawdzane
przez bieglych lub autoryzowane stacje serwisowe, mimo zapewnien, ze istnieje taka mozliwos$¢.

W konkluzji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze oskarzeni : J. A. (1), G. P., M. P., M. W. (1) i A. W. (1) mieli Swiadomo§¢
co do pochodzenia samochodéw z nielegalnego zrédla, Swiadomie przyjmowali je jako kradzione i przekazywali
dalej lub bezposrednio sprzedawali ostatecznym odbiorcom ze $wiadomoscia, ze pojazdy pochodza z kradziezy,
wprowadzajac ich tym samym w blad i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Prawidlowo tez
ustalil, ze oskarzeni dzialali w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory podjetego zamiaru, a wiec w ramach
czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k.

Takie tez ustalenia Sad Okregowy poczynil w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. W. (1) przyjmujac, ze w
ramach jednego czynu ciaglego dopuscil sie paserstwa umysSlnego oraz pomocnictwa do oszustwa. Przyjecie takiej
kwalifikacji prawnej czynu w $§wietle przyjetych ustalen jest zasadne i pozbawione sprzecznosci. Obrofica A. W. (1) w



zlozonej apelacji wnosil wprawdzie zastrzezenia do tak przyjetej kwalifikacji, jednak nie wskazal jednocze$nie dlaczego
przyjecie takiej kwalifikacji w zaistnialych okoliczno$ciach nie jest mozliwe. Dlatego tez glebsza polemika z zarzutami
wniesionego $§rodka odwolawczego w tym zakresie nie jest mozliwa.

Calkowicie bezzasadny jest rowniez podniesiony przez niego zarzut jakoby Sad zobligowany byt zbadaé, czy czyn
przypisany A. W. (1) stanowil w czasie jego zaistnienia przestepstwo na terenie Krolestwa Belgii i Holandii. Zauwazy¢
nalezy, ze czyn ten zostal popelniony nie tylko na terenie Krolestwa Belgii i Holandii, ale rowniez na terenie Polski,
co oznacza, ze ma do niego zastosowanie polskie prawo karne. Przepis art. 5 k.k., ktéry stanowi, ze ustawe karng
polska, stosuje sie do sprawcy, ktory popekil czyn na terenie RP, znajduje zastosowanie rowniez wowczas, gdy jednym
z miejsc popelnienia czynu zabronionego bedzie terytorium RP, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Ponadto art. 112 pkt 5 k.k. okreSla bezwzgledne stosowanie ustawy polskiej nie zaleznie od przepisow
obowiazujacych w miejscu popekienia czynu zabronionego do obywatela polskiego w razie popelnienia przestepstwa,
z ktbérego zostala osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ten
warunek zostal rowniez spelniony w niniejszej sprawie. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze wszyscy oskarzeni nie
zajmowali sie charytatywnie zbytem pojazdow objetych postepowaniem na terenie RP lecz dzialali w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i taka korzy$¢ odniesli.

Zgodzié sie jedynie nalezy ze stanowiskiem obronicy J. A. (1), ze postawa przyjeta w procesie przez W. i S. J. nie
przesadza o winie J. A. (1). Ustalenia dotyczgce sprawstwa oskarzonych winny by¢ czynione indywidualnie do kazdego
z nich w aspekcie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Istotnie analiza akt sprawy wskazuje, ze
wyjasnienia W. i S. J. w zakresie §wiadomosci co do pochodzenia pojazdéw w zbyciu ktorych uczestniczyli, nie byla
jednoznaczna, na co wskazuje chociazby ich tre$¢ zawarta na kartach 8309-8319 akt sprawy. Podczas przestluchania
w dniach 9.05.20171.19.05.2007 r. W. J. wprawdzie werbalnie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i
zadeklarowal wole dobrowolnego poddania sie karze, ale jednocze$nie zaprzeczyl, ze mial Swiadomosé, iz zbyte przez
niego pojazdy pochodzily z kradziezy (k. 8316). Jednak zaistniale uchybienie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mialo
wplywu na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, albowiem sprawstwo i wina J. A. (1) zostaly wykazane innymi powolanymi
powyzej dowodami.

Doda¢ jednak nalezy, ze wyjasnienia W. J. posiadajg rowniez okre§lona warto§¢ dowodowa w aspekcie
odpowiedzialnoSci karnej J. A. (1). Wyjaénil on bowiem w jakich okoliczno$ciach byly falszowane umowy na pojazdy
sprowadzane z Belgii. Przyznal mianowicie, Ze cze$¢ z nich sam wypelnil wpisujac dane osoby figurujacej w dowodzie
rejestracyjnym i podpisujac sie za sprzedajacego, a cze$¢ z nich dat do wypekienia ,,jakiemus alkoholikowi”. Natomiast
druki uméw w jezyku francuskim, flamandzkim i francusko — polskim kupowal na gieldzie w B. (k. 8315 — 8316).

Nieco odmiennie ksztaltuje sie natomiast odpowiedzialno$§¢ karna M. M. (1) i J. M. (1), ktorzy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. A. (1) sprzedali 8 samochodéw, przy czym sprzedali te pojazdy w imieniu J. A. (1), ktéry decydowal
roéwniez o cenie sprzedazy i warunkach sporzadzanych umoéw. Natomiast rola M. M. (1) i J. M. (1) ograniczyla
sie do udzielenia pomocy do zbycia samochodéw, a mianowicie do zamieszczania ofert sprzedazy w internecie,
udostepnieniu pojazdéw potencjalnym nabywcom, nawigzywaniu z nimi kontaktow telefonicznych, przedstawieniu
do podpisania przygotowanych uprzednio uméw in blanco i odebrania sumy pieniedzy pochodzacej ze sprzedazy,
ktbra nastepnie przekazywali J. A. (1).

Pojazdy w sprzedazy, ktorych uczestniczylitj. V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...) nie posiadaly zadnych
wyraznie widocznych wad fizycznych, ktére wskazywalyby na nielegalne zrédlo ich pochodzenia. Pole numerowe
nadwozia nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznosci, zawieraly w miare réwnomiernie rozmieszczone znaki,
za$ dolaczone do pojazdéow kluczyki otwieraly wszystkie zamki. Jedynie w samochodzie V. (...) wkladka bebenkowa
drzwi pokrywy bagaznika byta uszkodzona, co moglo by¢ wynikiem normalnej eksploatacji pojazdu.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze oskarzeni M. M. (1) i J. M. (1) z cala pewnoScia wiedzieli, ze pojazdy
te pochodzg z kradziezy lub tez przewidywali taka mozliwoéé i godzili sie na to, a tym samym nie mozna im
roéwniez przypisa¢ $wiadomego postuzenia sie sfalszowanymi dokumentami dotyczacymi tych pojazdow, jak tez



wprowadzenia w blad nabywcoéw tych pojazdéw, a wiec pokrzywdzonych i doprowadzenia ich w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo oszustwa jak tez przestepstwo uzycia podrobionego
dokumentu jako autentycznego moze by¢ bowiem popelnione tylko z zamiarem bezposrednim kierunkowym, ktérego
w $wietle zebranych dowod6w nie sposob im przypisac.

Obaj oskarzeni na podstawie okolicznoéci w jakich zostaly im przekazane przedmiotowe pojazdy przez J. A. (1), mogli
jednak i powinni przypuszczac, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a wiec z przestepstwa. Wiedzieli,
ze przekazane im pojazdy nie stanowily wlasnoSci J. A. (1). W dokumentach jako wlasciciele wpisane byly inne osoby,
ktorych oskarzeni nie znali i nie mieli tez mozliwoSci potwierdzenia ich tozsamoSci i uprawnien do dysponowania
tymi samochodami. Wraz z pojazdami J. A. (1) przekazal im sfalszowane umowy kupna — sprzedazy, w ktorych
wpisane byly dane rzekomego wiasciciela oraz zawieraly juz podpisy sprzedajacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle
opinii grafologicznej nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku sprzedazy samochodu V. (...) nr rej. (...) umowe kupna-
sprzedazy wypisala B. M., a wiec matka M. M. (1) i zona J. M. (1) (k. 8158, 9005). B. M. przyznala, ze na prosbe J.
A. (1) wypisala tre§¢ umowy na przekazanym jej czystym druku umowy, w tym wpisala dane sprzedajacego, o czym
obaj oskarzeni musieli wiedzie¢ (k. 9005v). Umowa dotyczyla samochodu V. (...) zakupionego przez E. K.. Oskarzeni
musieli zatem wiedzie¢, ze za sprzedajgcego nie podpisal sie wpisany w umowie jako wlasciciel i nieobecny podczas
zawieranej transakeji C. G. (1) lecz inna osoba.

Nabywcy samochodow zglaszali im réwniez swoje watpliwoéci co do legalnego Zrédla pochodzenia pojazdoéw. Jednym
z nich byl R. L., ktéremu nie wystarczyla przedstawiona mu i podpisana juz umowa in blanco i zazadal, aby M. M.
(1) potwierdzil wlasnosé oferowanego do sprzedazy pojazdu, co tez uczynil. W zlozonych wyjasnieniach M. M. (1)
przyznal, Ze osobiScie podpisal umowe kupna sprzedazy samochodu V. (...) podajac sie za jego wlaSciciela, ktérym
faktycznie nie byl (k. 9116). Fakt ten potwierdza tre$é zabezpieczonej umowy (k. 2846). Tego rodzaju czynno$é musiala
nastapi¢ w uzgodnieniu z J. A. (1), kt6ry byl faktycznym dysponentem pojazdu i z jego akceptacja. Jesli zatem do zbycia
pojazdu konieczne byto poswiadczenie nieprawdy w umowie kupna-sprzedazy, to okolicznoéé ta dawala podstawe do
powziecia watpliwosci co do legalnego zrédla pochodzenia zbywanego pojazdu. O tym, Ze podniesione okolicznoéci
wskazywaly na nielegalne zrédlo pochodzenia pojazdéw powinien rowniez wiedzieé J. M. (1), ktoéry sam przyznal, ze
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie sprzedaza samochodéw sprowadzanych z za granicy
(k. 8907).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjnych zmienit w tej czeSci zaskarzony wyrok przyjmujac, iz oskarzeni
M. M. (1) i J. M. (1), w ramach ciagu przestepstw, dopuscili sie czynéw z art. 292 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2009.206.1589)) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyl kazdemu z nich kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wysokoéci po 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
za rownowazng kwocie 50 (pieédziesieciu) ztotych, uznajac, ze tak orzeczone kary sa adekwatne do stopnia winy
oskarzonych i spolecznej szkodliwoSci czyndéw ktorych dopuscili sie.

Zastrzezen nie budzi tez wymiar kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych wobec pozostatych oskarzonych.
Zauwazy¢ nalezy, ze wymiar zaréwno kar pozbawienia wolnosSci i kar grzywny oscyluje w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Wysoko§¢ tych kar, zgodnie z zasada indywidualizacji kar, zostala zréznicowana i
dostosowana do stopnia winy kazdego ze sprawcow i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynéw. Natomiast
orzeczone kary grzywny, zgodnie z dyspozycja art. 33 § 3 k.k. uwzgledniajg rowniez uzyskiwane przez nich dochody,
ich warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Zostaly one wymierzone w granicach od
5000 zl. do 10000 zl., a wiec ich wymiar nie jest razaco wysoki uwzgledniajac skale prowadzonej przez oskarzonych
dzialalnoSci przestepczej, obejmujacej mienie znacznej wartoSci i wysoko$¢ osiggnietej przez sprawcow korzysci
majatkowej. W sytuacji, gdy spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 46 § 1 k.k. Sad uprawniony byt réwniez
orzec obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.



Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie mialy zatem przedstawione przez obronicow : J. A. (1),
AW. (1), M. W. (1), G. P.i M. P. dokumenty na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji finansowej oskarzonych, ich mozliwoSci
platniczych, czy tez naprawienia szkody pokrzywdzonym w tym postepowaniu, jak tez w innych postepowaniach,
ktore toczyly sie z ich udziatem. Podniesione okolicznoéci nie zwalniaja bowiem oskarzonych od obowiazku uiszczenia
kar finansowych orzeczonych w niniejszej sprawie, jak tez od obowigzku naprawienia szkody. Nie majg one bowiem
charakteru samoistnego, lecz sa naturalng konsekwencja popelionych przestepstw. Kazda osoba wykraczajaca poza
ramy porzadku prawnego musi sie liczy¢ z tym, ze czyn zabroniony pociaga za sobg okreslone przepisami prawa
dolegliwo$ci w postaci kary, badZ srodka karnego, ktore bedg podlega¢ wykonaniu. Brak jest zatem podstaw do
odstgpienie od ich orzeczenia tylko dlatego, ze pociagaja za soba okreslone negatywne nastepstwa dla oskarzonych.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji obroncy oskarzonych G. P. i M. P., jakoby obaj w/w
oskarzeni spelili warunki do skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art.
205 § 1 k.k. Wskaza¢ w szczegdlno$ci nalezy, ze zastosowanie instytucji okreslonej w powolanym przepisie ma
charakter fakultatywny. Priorytetowe znaczenie maja w tym zakresie ogdlne dyrektywy wymiaru kary okreSlone
przez ustawodawce w art. 53 k.k., a w szczegblno$ci stopien winy oskarzonych i stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych im czyndéw, a te s3 znaczne. Z natury rzeczy orzeczone kary musza réwniez uwzgledniaé skale
przestepczej dzialalnoSci kazdego ze sprawcow, wysoko$é wyrzadzonej szkody i uzyskane przez nich bezprawne
korzysci majatkowe. Wszyscy dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uczynili z prowadzonego procederu
stale zrodlo dochodu, co jest niewatpliwie okolicznoscig wysoce obcigzajaca.

J. A. (1) udzielil pomocy do zbycia pochodzacych z przestepstwa pojazdéw o lacznej wartoéci nie mniejszej niz
1.546.400 zl., udzielil pomocy do doprowadzenia innych os6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej
warto$ci 1.090.400 zh. i doprowadzil inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci
456.000 zl. Podane wartoSci stanowia mienie znacznej wartoéci, a wiec skala jego przestepczej dzialalnosci byla
ogromna. Dlatego tez w jego przypadku Sad Okregowy zasadnie ustalil wymiar kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
na najwyzszym poziomie sposrdd wszystkich sprawcow.

W przypadku J. A. (1), M. W. (1), G. P., M. P.i A. W. (1) laczna warto$¢ mienia bedgca przedmiotem przypisanych
im przestepstw byla wprawdzie nieco nizsza, jednak réwniez stanowila mienie znacznej wartoéci w rozumieniu art.
115 § 5 k.k.

Z uwagi na wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych J. A. (1) i M. W. (1) Sad nie mial tez mozliwosci zastosowania
dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia ich wykonania. Taka mozliwoé¢ istniala jedynie w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych (uwzgledniajac wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci i zastosowanie przez
sad ustawy obowigzujacej poprzednio jako wzgledniejszej dla sprawcow tj. sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009.206.1589), ktéra
weszla w zycie 8 czerwca 2010 1.). Wowczas jeszcze istniala mozliwo$¢ warunkowego zwieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat. Obecna tre$¢ przepisu art. 69 § 1 k.k., ktéry
umozliwia warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym roku
zostala wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U poz. 396) i obowigzuje dopiero od dnia 1 lipca 2015 r.
Tym samym Sad winien uzasadni¢ dlaczego z tej mozliwos$ci nie skorzystat.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem skarzacych, ze cze$§¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku w tym zakresie jest zbyt
ogoblnikowa i niewystarczajaca. Brak ten dotyczy w szczeg6lnoéci nie wskazania przez sad dlaczego nie skorzystal z
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar pobawienia wolno$ci wobec oskarzonych : J. M. (1), M. M. (1), G.
P., M. P.i A. W. (1), ktérych wymiar nie przekraczal 2 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszyscy w/w oskarzeni zasluguja na to dobrodziejstwo nie tylko z uwagi na znacznie
nizszy stopien winy, mniejszy zakres przypisanej im dzialalnoSci przestepczej i zwigzany z tym nizszy stopien



demoralizacji, ale z uwagi na ich wlasciwosci, warunki osobiste i dotychczasowy sposdb zycia, w tym uprzednia
niekaralno$¢ oraz pokrycie przez niektérych z nich szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Tym samym spelniaja oni wszystkie ustawowe przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 d.k.k. warunkujace skorzystanie
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uwzglednil podniesiony w apelacjach obroncéw oskarzonych: J. M. (1), M. M. (1), G. P.,
M. P.i A. W. (1) zarzut razacej niewspotmiernosci kar orzeczonych wobec tychze oskarzonych i zmienil w tej czeéci
zaskarzony wyrok poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy 3 lata, ktéry bedzie wystarczajacym okresem pozwalajacym na weryfikacje ich postawy i
stosunku do obowigzujacego porzadku prawnego.

Tak orzeczone kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych, spelnia pokladane w nich cele zapobiegawcze i
wychowawecze i nie mozna ich postrzegaé jako razaco surowych.

W pozostalym zakresie, z przyczyn powyzej wskazanych, wniesione apelacje nie zostaly uwzglednione.
Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O oplatach za drugg instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8 i 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 §
2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k,, art. 624 § 1 k.p.k., za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu M. M. (1) i oskarzycielowi positkowemu M. J. (2) za postepowanie przed sadem drugiej instancji zgodnie
z treScig § 17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., p0z.1714).



