Sygn. akt IT AKa 223/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Janusz Sulima

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Agnieszki Kalisz - Kapelki

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy:

1) M. P. (1) s. A.

2) A. K. (1) s. A.

3) P.N. (1) s.J.

oskarzonych z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
z powodu apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 stycznia 2016 r. sygn. akt III K 92/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej orzeczonej wobec oskarzonego P. N. (1) (pkt III a wyroku);

2) oskarzonego P. N. (1) uniewinnia od popehienia czynu przypisanego mu w pkt. IT zaskarzonego wyroku, uchylajac
jednoczednie okreslony w pkt. IT a i b wyroku obowiazek naprawienia szkody przez tego oskarzonego na rzecz B. O. i
E. A. i kosztami procesu w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa;

3) zopisu czynu przypisanego oskarzonemu A. K. (1) w pkt. IT zaskarzonego wyroku eliminuje zawarte w tym punkcie
stwierdzenia o jego dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), o zaborze w celu przywlaszczenia dwoch widelcow,
noza, dwdch szklanek i kluczy do drzwi wejéciowych mieszkania na szkode A. K. (2) oraz o zaborze ztotego pierScionka
warto$ci 130 zl na szkode E. A.;



4) uchyla orzeczenie w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody w kwocie 130 zl przez oskarzonego A. K. (1) na
rzecz E. A. (pkt IT b wyroku);

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

M. P. (1), A. K. (1) i P. N. (2) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2009 r. w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezpo$rednim pozbawienia zycia A. M., po uprzednim uzyciu wobec niej przemocy w postaci bicia i kopania po
glowie i calym ciele oraz przytrzymywania za rece i nogi oraz uzywajac noza i widelca doprowadzili ja do obcowania
plciowego w ten sposob, ze M. P. (1) odbyt z nig stosunek plciowy, za$ pozostali usitlowali odbyé z wymieniong
stosunki plciowe, do ktoérych nie doszlo wobec oporu kobiety, a nastepnie zadali jej nozem co najmniej 25 cioséw w
okolice szyi i tulowia czym spowodowali 14 ran klutych szyi drazacych do miesni, krtani i przelyku, jamy optucnowe;j
prawej z uszkodzeniem tetnicy szyjnej zewnetrznej prawej, zyly szyjnej prawej, chrzastek i blony §luzowej krtani,
blony $luzowej przelyku, szczytu pluca prawego, krwiaka jamy oplucnowej prawej, niedodme pluca prawego, rane
kluta w dolnej czeéci klatki piersiowej drazaca ku dotowi do przepony i lewego plata watroby, 5 ran ktutych brzucha
drazacych do prawego plata watroby, jelita cienkiego oraz krezki jelita cienkiego i torby sieciowej i do tkanek
miekkich, krwawienie do jamy otrzewnej, liczne otarcia naskorka, podbiegniecia krwawe w spojowkach powiek oczu
z wylewem krwawych podspojowkowym w galce ocznej lewej, rozsiane wybroczyny krwawe w skorze twarzy, drobne
naciecia skory — powierzchowne rany klute w skorze brzucha, podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka na brzuchu,
przeciecia skory na palcach reki prawej po stronie dloniowej, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawe na grzbiecie
reki lewej, podbiegniecia krwawe na kolanie i goleni prawej, podbiegniecia krwawe na palcach stopy prawej oraz goleni
lewej, podbiegniecia krwawe powlok miekkich czaszki w okolicach czolowo-ciemieniowej, podbiegniecia krwawe
lewego mies$nia skroniowego, ktdre to obrazenia skutkowaly wstrzasem urazowym krwotocznym powstalym w wyniku
uszkodzenia narzadow szyi, naczyn krwiono$nych, ptuca prawego i watroby co doprowadzilo do zgonu, po czym w celu
przywlaszczenia zabrali laptop A. o warto$ci 1.999 zt na szkode B. O. i pier§cionek o warto$ci 300 zl na szkode E. A,

tj. o czyn z art. 14882 pkt 2 k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1 k.k. w zb. z art. 28082 k.k.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie III K 92/15:

I. Oskarzonych M. P. (1), P. N. (1) i A. K. (1) — w ramach zarzucanego im czynu — uznal za winnych
tego, ze:

dwudziestego pierwszego stycznia 2009 roku w S., w mieszkaniu numer (...) znagjdujgcym sie
w budynku wielorodzinnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...), dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu, z zamiarem bezposrednim dopuscili sie zgwalcenia i zwiqzanego z nim zabdjstwa
w ten sposob, ze chcagc doprowadzié A. M. do obcowania plciowego, uzywajqce sily fizycznej
przeprowadzili jg z kuchni do pokaoju, posadzili na kanapie, po czym jeden z nich chwycil jq za
nogi i sciqgnaql na podloge, gdzie, aby wymusié uleglosé, dziewczyna byla bita, m.in. w glowe,
podduszana, po jej twarzy przeciggnieto ostrymi zakonczeniami widelca, przy czym M. P. (1) odbyl
z niq stosunek plciowy - w tym czasie jego wspolnicy przytrzymywali ww. kobiete — a gdy do
tozsamych dzialan zamierzal przystapié P. N. (1), z uwagi na utrudniajqgce to czynnosci obronne
ofiary — ktorg w tym momencie starali sie ,,unieruchomié” trzymajqce jg A. K. (1) it M. P. (1) -
przyniést on z kuchni néz, ktéorym zadal jej rany, zas w efekcie dzialan sprawcow A. M. doznala:



- dwunastu ran ktutych szyi drqzqcych do mieséni, krtani i przelyku, jamy opltucnowej prawej z
uszkodzeniem tetnicy szyjnej zewnetrznej prawej, zyly szyjnej prawej, chrzastek i blony sluzowej
krtani, blony sluzowej przelyku i szczytu ptuca prawego;

- rany cietej szyi drazqcej do krtani z jej nacieciem;

- rany klutej w dolnej czesci klatki piersiowej drazqcej ku dolowi do przepony i lewego plata
wqtroby;

- pieciu ran ktutych brzucha drqzqcych do prawego platawgqgtroby, jelita cienkiego oraz krezkijelita
cienkiego i torby sieciowej, a takze do tkanek miekkich, kriwvawienia do jamy otrzewnej;

- podbiegnie¢é krwawych i nasigkniecia krwiq tkanek miekkich szyi, krwiaka jamy oplucnowej
prawej, niedodmy pluca prawego; licznych otaré naskorka, podbiegnieé¢ krwawych i wybroczyn
krwawych w skoérze twarzy, wybroczyn krwawych w spojowkach powiek oczu z wylewem
krwawym podspojowkowym w galce ocznej lewej, rozsianych wybroczyn krwawych w skoérze
twarzy; drobnych nacieé¢ skory — powierzchownych ran kltutych w skoérze brzucha, podbiegnieé
krwawych i otaré naskorka na brzuchu, przeciecia skéry na palcach reki prawej po stronie
dloniowej, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawego na grzbiecie reki lewej, podbiegniecia
krwawego w skoérze karku, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawego na kolanie i goleni prawej,
podbiegniecia krwawego na palcach stopy prawej oraz na goleni lewej, podbiegniecia krwawego
powlok miekkich czaszki w okolicach czolowo-ciemieniowych, podbiegniecia krwawego lewego
miesnia skroniowego;

przy czym urazy zadane nozem spowodowaly wstrzas krwotoczny powstaly w nastepstwie
uszkodzenia narzqdow szyi, naczyn krwionosnych, prawego ptuca i wagtroby, a w jego nastepstwie
$mieré A. M.;

tj. czynu z art. 14882 pkt 2 k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 14882 pkt 2 k.k. w zb. z art. 19783 pkt 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal ich, zas na
podstawie art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyt kary:

« oskarzonemu M. P. (1) 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;
« oskarzonemu A. K. (1) 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;
« oskarzonemu P. N. (1) 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.
- Na podstawie art. 4681 k.k. orzekl od oskarzonych M. P. (1), A. K. (1) i P. N. (1) solidarnie na rzecz:

a. A. K. (2) kwote 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych tytutem poniesionej szkody majagtkowej oraz kwote
30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem zadoscéuczynienia;

b. H. A. kwote 30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem zadoscéuczynienia.

II. Oskarzonych P. N. (1) i A. K. (1) — w ramach zarzucanego im czynu — uznal ponadto za winnych
tego, ze:

dwudziestego pierwszego stycznia 2009 roku w S., z mieszkania numer (...) znajdujgcego sie
w budynku wielorodzinnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...), dzialajgc wspolnie 1 w
porozumieniu, po dokonanym zabgjstwie A. M. zabrali w celu przywlaszczenia nalezqce do:



+ A.K. (2) dwa widelce, n6z, dwie szklanki i klucze do drzwi wej$ciowych ww. mieszkania;
« B.O.laptop firmy (...) (...)- (...) o wartoéci 1 999 zlotych;
+ E. A. zloty pierécionek o wartosci 130 zlotych;

tj. czynu z art. 27881 k.k.

i za czyn ten na podstawie art. 27881 k.k. skazat kazdego z nich na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

- Na podstawie art. 4681 k.k. orzekt od oskarzonych A. K. (1) i P. N. (1) solidarnie na rzecz:
a. B. O. kwote 1 999 (jednego tysigca dziewieciuset dziewiecédziesieciu dziewieciu) zlotych;
b. E. A. kwote 130 (stu trzydziestu) zlotych;

tytulem poniesionej szkody majgtkowe;j.

III. a. Na podstawie art. 8581 k.k., art. 88 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. N. (1) kare laczng 25 (dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci.

b. Na podstawie art. 85 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015
r. (powolywanej dalej w tym podpunkcie jako k.k.), art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. K.
(1) kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 77§82 k.k. okreslil, ze oskarzony A. K. (1) bedzie még} skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia po
odbyciu 12 (dwunastu) lat wymierzonej mu kary laczne;j.

V. a. Na podstawie art. 607f k.p.k. oraz art. 6381 k.k. na poczet kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonych A. K. (1)
i P. N. (1) zaliczyl okres pozbawienia wolnosci kazdego z nich od 20 maja 2014 r. do 5 stycznia 2016 r.

b. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary orzeczonej wobec oskarzonego M. P. (1) zaliczyl okres pozbawienia
wolnoéci od 28 maja 2014 r. do 5 stycznia 2016r.

VI. Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa.
Wyrok zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obrornica oskarzonego M. P. (1) zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego M. P. (1) i orzeczenie
z przekroczeniem zasady obiektywizmu, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, skutkujace:

+ uznaniem, Ze analiza wyjasnien M. P. (1) prowadzi do wniosku, Ze nie byly one od poczatku do konca stale i
niezmienne, a takze do konca szczere, a wiec przyjeciem, ze wyjasnienia M. P. (1) nie polegaja do konca na
prawdzie;

+ uznaniem, iz M. P. (1) mial interes procesowy w lansowaniu wlasnej wersji wydarzen, z niej bowiem wylania
sie obraz sprawcy, jako bioracego udziat jedynie w usitlowaniu zgwalcenia zbiorowego, zglaszajacego wyrazny
sprzeciw w momencie podjecia przez wspolnika nieakceptowanych przez niego czynnoS$ci zmierzajacych do



pozbawienia zycia pokrzywdzonej i niezwlocznie po tym opuszczajacego miejsce zbrodni i przyjecie tych
wyjasnien za niewiarygodne,

» przyjeciem, ze dokonanie zabo6jstwa mieScilo sie w granicach zawartego porozumienia pomiedzy wszystkimi
wspoloskarzonymi i na tej podstawie przypisaniem mu réwniez zbrodni zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 2) k.k.;

podczas gdy wyjasnienia M. P. (1) byly szczere, co znalazlo odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym i
czemu wyraz daje Sad I Instancji w swoim uzasadnieniu wielokrotnie podkreslajac, iz informacje udzielane przez tegoz
oskarzonego potwierdzily sie, M. P. (1) od poczatku podjecia niniejszej sprawy az do samego konca wspolpracowal
z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwo$ci, jego wyjaénienia byly konsekwentne, a wiec w pelni zastuguja na
przyznanie im waloru wiarygodnych, Sad niezasadnie przyjal, opierajgc sie jedynie na swoich domniemaniach, ze
oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (2) i A. K. (1), gdyz zaden dowod zgromadzony w niniejszej sprawie
bezposrednio na to nie wskazuje, opinia psychologiczna i opinia z zakresu badan poligraficznych sa dowodami jedynie
pomocniczymi, ktore, jako ze sa jedynie opiniami, nie s3 miarodajne, M. P. (1) przyznal sie jedynie do braniu udzialu w
usilowaniu zgwalcenia nie wykluczajac dokonania i nie moze odpowiadac za eksces ktéregokolwiek ze wspotsprawcow,
czyli taka okoliczno$¢ czynu zabronionego, ktorej nie objeto weze$niejszym porozumieniem, a taka okoliczno$cig bylo
dokonanie zabdjstwa A. M., w czym oskarzony nie brat udziatu i nie godzil sie na to, za$ efektem razaco dowolnej
oceny dowodbéw bylo poczynienie blednych ustalen faktycznych i zakwalifikowanie czyn oskarzonego réwniez z art.
148 § 2 pkt 2 k.k,;

2. Blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze:

+ wyjasnienia M. P. (1) nie byly od poczatku do konca state i niezmienne i do konca szczere;
« M. P. (1) zatail istotne szczegoly zajScia i probowal przedstawic siebie w jak najkorzystniejszym $wietle;

i w efekcie niezastosowanie wobec M. P. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., gdyz wspolpraca
z organami Scigania i sadem nie miala cech bezwzglednej szczero$ci, a wiec warunki z art. 60 § 3 k.k. nie zostaly
spelnione, podczas gdy bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia M. P. (1) pozwolily na poczynienie wszystkich
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wszystkie informacje przekazane przez oskarzonego w niniejszej sprawie
znalazly odzwierciedlenie w innych dowodach, jezeli M. P. (1) przypisal ktéremukolwiek z wspoloskarzonych jakie§
dzialania, to rzeczywiScie takie dzialania danemu oskarzonemu przypisano, Sad sam w uzasadnieniu wskazal, iz
wyjasnienia M. P. (1) pozwolily na ujawnienie wszystkich sprawcéw, jak i ustalenia wiekszo$ci faktow istotnych dla
odtworzenia przebiegu zbrodni, od przedmiotowego wydarzenia (2009 r.) uplynelo sporo czasu i niektére okolicznosci
mogly zacieraé sie w pamieci oskarzonego, w relacji oskarzonego nie bylo zadnych nieprawdziwych okolicznos$ci, M. P.
(1) od poczatku do konca podtrzymywal jedna wersje wydarzen, ujawnil wszystkie posiadane przez niego informacje,
w tym istotne okolicznoéci popelnienia przestepstwa, co przesadza o obligatoryjnym zastosowaniu wobec niego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., jezeli czego$ nie powiedzial, to dlatego Ze nie pamietal, albo tego nie
widzial - co potwierdza takze wynik badania poligraficznego (oskarzony powiedzial, ze nie pamieta, czy odbyl stosunek
plciowy z A. M., czy tylko usilowat odbyé¢ i badanie poligrafem potwierdzilo, iz oskarzony méwi prawde, ponadto
rezultaty badan poligraficznych utwierdzily Sad w przekonaniu co do prawdziwoSci wyjasnienn M. P. (1) w zakresie
skladu osobowego napastnikéw), a wiec Sad powinien zastosowaé wobec tego oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie
kary z art. 60 § 3 k.k., bowiem nie jest mozliwe czynienie oskarzonemu zarzutu z nieujawnienia okoliczno$ci mu
nieznanych, zaréwno ze wzgledéw procesowych - bylyby to ustalenia na jego niekorzy$¢ przy braku stosownego
srodka odwolawczego jak i przy uwzglednieniu utrwalonej juz wykladni pojecia ,ujawnia”, ktére obejmuje wylgcznie
okoliczno$ci znane sprawcy i wedlug jego wiedzy, nieznane organowi procesowemu;

Ponadto, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 § 4 k.p.k. - w zakresie §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k.:

3. Razaca niewspolmierno$é srodka karnego wymierzonego w trybie art. 46 k.k., wyrazajaca sie w zobowigzaniu
w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. oskarzonych M. P. (1), A. K. (1) i P. N. (1). do zaplaty solidarnie



na rzecz A. K. (2) kwoty 5 000 (piet tysiecy) zlotych tytulem poniesionej szkody majatkowej oraz kwoty 30
000 (trzydziestu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz H. A. kwoty 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych
tytulem zado$¢uczynienia, podczas gdy konstrukcja solidarnej ich odpowiedzialno$ci za szkode nie daje sie pogodzié
z fundamentalng zasada prawa karnego, jaka jest zasada odpowiedzialno$ci osobistej i indywidualnej; Sad w
uzasadnieniu orzeczenia podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy mozna mowi¢ o pewnych aspektach, ktore przy
kumulacji przestanek obcigzajacych nie daja jednak podstaw, do wymierzenia wszystkim sprawcom tozsamych kar,
czemu dal wyraz w wyroku, wymierzajac kazdemu z oskarzonych inng kare jednostkowa pozbawienia wolnosci, w
tym M. P. (1) najnizsza, wobec tego Sad powinien orzec wobec kazdego z oskarzonych obowiazek naprawienia szkody
i zado$éuczynienia stosownie do udzialu w wyrzadzonej szkodzie (pro rata partae), bowiem dopuszczalne jest takze
solidarne zobowiazanie sprawcow przestepstwa do naprawienia szkody w caloSci lub w czeéci, co wprawdzie jest
w interesie pokrzywdzonego, ale kloci sie z charakterem $rodkow karnych, ktére powinny byé orzekane w sposéb
zindywidualizowany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu co do M. P. (1) opisu dotyczacego udzialu w
zabojstwie i wyeliminowanie kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., zmiane opisu czynu i zakwalifikowanie czynu z
13 § 1 w zw. art. 197 § 3 pkt D) k.k. jako usilowanie zgwalcenia (ewentualnie art. 197 § 3 pkt 1 k.k.) i wymierzenie
stosownej kary z ostrozno$ci zas§ procesowej zastosowanie wobec M. P. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.
60 § 3 kk. i wymierzenie mu na tej postawie kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem w nizszej wysokosci, a takze
nieorzekanie wobec tegoz oskarzonego Srodka karnego z art. 46 § 1 k.k., gdyz nie uczestniczyl on w zabojstwie A.
M., ewentualnie orzeczenie obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia stosownie do udzialu w wyrzadzone;j
szkodzie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego A. K. (1) zarzucila wyrokowi:

A. W zakresie czynu opisanego w pkt. I wyroku:
1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

« art. 199a k.p.k. w zw. z art. 393a k.p.k. poprzez nieodtworzenie na rozprawie nagrania z rozmowy oskarzonych z
bieglym w trakcie przeprowadzanego badania wariografem, podczas gdy przedmiotowe badanie w czeéci, w ktorej
dotyczy swobodnej wypowiedzi oskarzonych, nalezy traktowacé jako wyjasnienia w sprawie i tym samym nalezalto
umozliwi¢ oskarzonym wypowiedzenie sie co do ich treéci i wyjasnienie mogacych zachodzié watpliwoci;

« art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie nowych bieglych w sprawie, w sytuacji gdy sad nie uznat opinii bieglych z
zakresu psychologii za wiarygodna w czesci dotyczacej roli, ktora mieli odegraé poszczego6lni sprawcy;

« art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, wbrew zasadom wyrazonym
w tym przepisie, wyrazajaca sie w dokonaniu ustalen w spos6b jednostronny, przeczacy zasadom prawidtowego
rozumowania oraz zasadom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nierozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci
mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, wyrazajaca sie w:

 przyznaniu wiary wyjasnieniom oskarzonego M. P. (1), majacym Swiadczy¢ o winie oskarzonego A. K. (1), podczas
gdy wyjasnienia M. P. (1) od samego poczatku nie byly szczere i nie ma podstaw ku temu, by w jakiejkolwiek
cze$ci uznaé je za warto$ciowe,

+ dokonaniu negatywnej oceny wczesniejszych wyjasnien oskarzonego A. K. (1) tylko na podstawie braku
odniesienia sie przez oskarzonego do wszystkich okolicznoSci sprawy (k.4976), podczas gdy skorzystanie z prawa
do odmowy skladania wyja$nien stwarza przeszkode w wyjasnieniu watpliwos$ci, jednak samo przez sie nie moze
stanowi¢ o niewiarygodnosci ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i potwierdzonych przed sadem
wyjasnien;



 niewlaéciwej ocenie, ze wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) nie byly warto$ciowe, podczas gdy dopoki dowody
obciazajace nie pozwalaja na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie,
dopdbty nawet najmniej przekonywajace jego wyjasnienia muszg by¢ uznane za wiarygodne;

« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzyganie na niekorzys¢ oskarzonego rozbiezno$ci w stanie faktycznym nieusunietych
odpowiednimi dowodami, tj.:

rozstrzygniecie, ze dziennik lekcyjny w dniu zdarzenia przestepnego znajdowal sie w posiadaniu dyrektora szkoty,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, Ze dziennik mogt w tym czasie znajdowaé sie u nauczyciela
prowadzacego lekcje informatyki i w tym zakresie nalezalo rozstrzygnaé¢ w zgodzie z dyspozycja ww. artykuhu;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresé,
..

« ustalenie, ze oskarzony A. K. (1) byl na miejscu i w czasie popelnienia czynu zabronionego, podczas gdy z materialu
dowodowego - dziennika lekcyjnego i zapisu logowania sie do portalu (...) o godzinie 8:13 oraz 9:06 - wynika, ze
w czasie popelnienia czynu byl w szkole na zajeciach informatyki;

« przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 11:00, podczas gdy A. K. (2) opuscila
mieszkanie okolo godziny 6:15 i juz niedlugo po tym czasie moglo nastapi¢ zdarzenie przestepne, co wyklucza
obecnos¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia;

+ uznanie, ze oskarzony A. K. (1) utrzymywal relacje bliskie kolezenskie z M. P. (1), podczas gdy oskarzony
jednoznacznie temu zaprzeczyl i to jego wyjasnienia winny by¢ decydujgce w tym zakresie;

« przyjecie, ze oskarzeni zatarli po sobie §lady pobytu w mieszkaniu, podczas gdy niemozliwym jest, biorac pod
uwage stopien rozwoju technik kryminalistycznych, by na trzech oskarzonych, tylko jeden pozostawil po sobie
Slady biologiczne lub daktyloskopijne na miejscu zdarzenia przestepnego;

« ustalenie, ze rezultaty badahh DNA nie dajg podstaw do uznania, ze oskarzony M. P. (1) popehil przestepstwo z
innymi osobami nizeli A. K. (1) i P. N. (1), podczas gdy wyniki badan opinii bieglych sadowych potwierdzaja tylko
sprawstwo M. P. (1), gdyz brak jest Sladow biologicznych wspoloskarzonych na miejscu zdarzenia przestepnego;

- ustalenie, ze A. M. przeciagnelo do pokoju wspdlnie trzech wspoloskarzonych i ze zostawila ona po sobie
Slady oporu, podczas gdy ofiara nie mialaby szans na jakakolwiek obrone przeciwko zmasowanej przemocy ze
strony trzech mlodych mezczyzn i w takim przypadku w mieszkaniu nie byloby widocznych §ladéw oporu, a w
szczegoblnosci wyrwanej klamki od drzwi pokoju;

« ustalenie, ze oskarzony M. P. (1) stal na tzw. ,czatach", zabezpieczajac wspoloskarzonych, podczas gdy brak jest
dowoddéw?y na tak przedstawiona wersje zdarzen, poza wyjasnieniami tegoz oskarzonego, ktéry ma interes, by w
ten sposob przerzuci¢ swa odpowiedzialno$¢ za sprawstwo na inne osoby.

B. W zakresie czynu opisanego w pkt. IT wyroku:

L. poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresé,
..

« ustalenie, ze A. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1), zabral w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace
do A. K. (2), B. O., E. A. - tj. wypehil znamiona czynu opisanego w art. 278 § 1 k.k. - podczas gdy analiza depozycji
M. P. (1) (k.5390v), $wiadczy o tym, ze zaboru mienia dokonat on samodzielnie;

« ustalenie, ze skradziony laptop znalazl sie w posiadaniu M. P. (1) poprzez przekazanie go, mu przez
wspoloskarzonego, podczas gdy nie ma zadnych dowoddw w sprawie mogacych §wiadezy¢ o takim stanie rzeczy.



W konkluzji obroica wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2016 r. i
uniewinnienie oskarzonego A. K. (1) od popehienia zarzucanych mu czynow.

Obroncy oskarzonego P. N. (1) zarzucili wyrokowi:
I. w zakresie czynu opisanego w pkt. I wyroku:
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie:

- danie wiary w cze$ci wyja$nieniom M. P. (1) w zakresie liczby 0sob uczestniczacych w zdarzeniu, przebiegu zdarzenia,
obecnoéci i udzialu P. N. (1) w zdarzeniu, a takze jego roli, w konsekwencji czego Sad blednie ustalil, ze w zdarzeniu
braly udziat trzy osoby, w tym réwniez P. N. (1), podczas gdy wyjasénieniom M. P. (1) nie mozna przyzna¢ waloru
wiarygodno$ci, sg one wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
zostaly zlozone w celu unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione czyny, a oskarzony P. mial interes procesowy w
lansowaniu wlasnej wersji zdarzenia, dowody posrednie (poszlaki) w postaci obecno$ci jedynie oskarzonego M. P. (1)
w wiatrotapie klatki schodowej, jego materialu genetycznego znajdujacego sie w pochwie ofiary, posiadanie przez ww.
oskarzonego skradzionego laptopa przy jednoczesnym braku §ladéw genetycznych oskarzonych P. N. (1) i A. K. (1) w
mieszkaniu pokrzywdzonej daja podstawy do przyjecia, ze to oskarzony M. P. (1) sam dokonal zgwalcenia i zabojstwa
A. M.; - odmoéwienie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego P. N. (1), w sytuacji gdy postawa oskarzonego
w toku calego postepowania, konsekwentne zaprzeczanie jakoby kiedykolwiek byl w mieszkaniu pokrzywdzonej,
wyrazne przyznanie, ze poznat pokrzywdzona w sklepie matki oraz rozmawial z A. M. wraz z oskarzonym M. P. (1)
na klatce schodowej kilka dni przed zabdjstwem, wielokrotne domaganie sie przez P. N. (1) przeprowadzenia z jego
udzialem badan poligraficznych daja podstawy do uznania wyjasnien P. N. (1) za wiarygodne;

b) art. 393a k.p.k. w zw. z art. 199a zd. 2 k.p.k. i w zw. z a contrario art. 199 k.p.k. poprzez brak odtworzenia na
rozprawie nagran z badan poligraficznych, w sytuacji gdy oswiadczenia zlozone przez oskarzonych wobec bieglego
stanowig dowdd w sprawie i winne by¢ odtworzone w toku rozprawy gtownej;

¢) art. 201 k.p.k. poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych psychologow $ledczych, w sytuacji
zakwestionowania przez Sad orzekajacy wnioskéw zawartych w opinii psychologicznej bieglych J. G.iJ. P.;

d) art. 196 § 3 k.p.k. poprzez niepowolanie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu poligrafii, w sytuacji gdy biegly
M. G. w toku badania poligraficznego udzielal oskarzonemu M. P. (1) wskazowek jakich wypowiedzi winien unikaé
(vide: godz. 2h:13m:49s. nagrania z badania M. P.), co rodzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci bieglego;

e) art. 193 § 11 3 k.p.k. poprzez niepowolanie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej oraz
bieglego sadowego z zakresu pulmonologii na okoliczno$¢ ustalenia czy schorzenia P. N. (1) (astma, tachycardia)
wplywaja na wyniki badania poligraficznego;

f) art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku:

« na podstawie, jakich dowodéw Sad uznal, ze uderzen w glowe i podduszania ofiary dokonalo kilku napastnikéw,
nie wskazujac konkretnie, ktéry napastnik dokonywal powyzszych czynnoéci, a takze niewskazanie, ktory
konkretnie napastnik uzywal widelca zadajac rany pokrzywdzonej,

+ napodstawie, jakich dowodow Sad uznal, ze P. N. (1) postugiwal sie nozem i zadawal ciosy, podczas gdy oskarzony
P. w czasie badania poligraficznego wyjasnil, ze widzial jedynie moment przylozenia noza do ciala pokrzywdzone;j
przez oskarzonego N.; Sad Okregowy nie wyjasnil, ktérym depozycjom oskarzonego P. w tym zakresie daje wiare;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze P. N. (1) dokonat czynu opisanego w pkt. I zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy:

» brak jest wiarygodnych dowodéw bezposrednich oraz dowodéw posrednich tworzacych zamkniety tancuch
poszlak §wiadczacych o winie oskarzonego;

« opisany przez Sad stan mieszkania po zdarzeniu tj. przewrécony taboret w kuchni, §lady po wylanej kawie
na obrusie lawy stojacej w pokoju, lezaca na ziemi, wyrwana klamka od drzwi do pokoju, rany od noza na
wewnetrznej stronie dloni pokrzywdzonej moze wskazywaé na obecnos$¢ i dzialania podjete przez tylko jednego
napastnika - gdyby trzech napastnikéw zaatakowalo ofiare i sila przeciagnelo ja do pokoju, nie mialaby ona
zadnych szans podjecia jakiejkolwiek obrony, w tym chwycenia klamki, szarpania sie, chwycenia za ostrze noza;

« ustalenie Sadu, ze po dokonanej zbrodni M. P. (1) wyszed} na klatke schodowa i stojac w wiatrolapie mial za
zadanie obserwowa¢ teren i w razie jakiegokolwiek ,zagrozenia" poinformowaé o nim kolegéw nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a bezsporna okoliczno§¢ obecno$ci oskarzonego P. w
wiatrolapie klatki schodowej moze $§wiadczy¢ tylko o tym, ze oskarzony M. P. (1) sam udat sie do mieszkania
ofiary, gdzie dokonal gwaltu i zabdjstwa A. M..

I1. w zakresie czynu opisanego w pkt. IT wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze P. N. (1) dokonal zaboru mienia wyszczegolnionego w pkt. II zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy
brak jest na to jakichkolwiek dowodow, za$ zgodnie z zeznaniami ojca i brata M. P. (1) to oskarzony M. P. (1) posiadal
komputer skradziony z mieszkania denatki.

Majac powyzsze na uwadze, obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.
N. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, iz wszystkie trzy apelacje w swojej zasadniczej czeéci, tj. odnosnie zarzutu
zabojstwa i zgwalcenia A. M. byly niezasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jedynie zarzut dotyczacy udzialu
oskarzonego P. N. (1) w kradziezy (pkt IT wyroku) okazat sie zasadny, odno$nie za$ oskarzonego A. K. (1) nalezalo w
tej czeséci dokonaé korekty iloéci skradzionych przedmiotow.

W pierwszej czesci uzasadnienia nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego odnies¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéra w istocie jest tozsama we wszystkich zlozonych
apelacjach i sprowadza sie do zanegowania sposobu oraz wynikow dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddow.

Autorzy apelacji stanowczo utrzymuja, iz zebrane w sprawie dowody oraz ustalone na ich podstawie okolicznos$ci
winny prowadzi¢ do innych wnioskéw, niz ten, do ktérego doszedl sad wyrokujacy w pierwszej instancji, czyli
uniewinnieniem oskarzonych od przypisanych im czynéw (poza zarzutem zgwalcenia — wedlug apelacji obronhcy
oskarzonego M. P. (1)). Jednak ze stanowiskiem skarzacych nie sposéb sie zgodzic.

Dlatego tez zasadnym bedzie przytoczenie w tym miejscu pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
29 marca 1975 r. (Il KR 355/75, OSNPG 9/75, poz. 84), w myS§l ktorego ,,... zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Mozliwosé za$



przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych”.

W $wietle przytoczonego zapatrywania — co nalezy podkreslié — to obowiazkiem skarzacego wynikajacym z treéci art.
427 § 2 k.p.k. jest wykazanie dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten
temat argumentacji. Tymczasem skarzacy w istocie ograniczaja sie do bardzo ogdlnych stwierdzen, tj. ze oskarzonych
uznano za winnych popelnienia przypisanych im czynéw, bez niezbednej analizy zaistnialych faktéw i dowodow, a
sad oparl sie w swoim rozstrzygnieciu na poméwieniach wspéloskarzonego M. P. (1), ktére byly niekonsekwentne,
niespojne i zmierzaly do pomniejszenia jego roli... (obroncy oskarzonych A. K. (1) i P. N. (1)).

Wywiedzenie tego rodzaju apelacji, ktore nie uwzglednialy caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego nie
moglo doprowadzié do osiagniecia celu przez skarzacych.

Faktem przy tym jest, co podnosza apelujacy, iz zasadniczym dowodem w niniejszej sprawie byly wyjasnienia
wspoétoskarzonego M. P. (1), jak i jego material genetyczny ujawniony w pochwie pokrzywdzonej. Wyjaénienia te
wbrew jednak stanowisku skarzacych byly stanowcze, jednoznaczne i konsekwentne, byly tez zwiezle w zakresie
udziatu i roli wspoloskarzonych w tym przestepstwie. Obciazyt w nich takze siebie — co nie znaczy, iz nie staral sie
swoj udzial w tych dzialaniach zminimalizowaé. Podane okoliczno$ci uzupelial w kolejnych przestuchaniach i na
rozprawie. Podat okolicznosci i przyczyny zlozenia swoich wyjasnien. Oczywistym jest, iz dowdd ten, jak kazdy inny
dowdd podlegal swobodnej ocenie sadu orzekajacego. Zatem do oceny wyja$nien tego oskarzonego ma zastosowanie
ogélna zasada zgodnie z ktoéra ,przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy innymi wtedy gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowié
wynik wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i na niekorzys$¢ oskarzonego oraz jest
wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.,
OSNKW Nr 7-9, poz. 41).

Nadto mieé trzeba na uwadze, iz zgodnie z utrwalong i jednolita linig orzecznicza Sadu Najwyzszego ocena pomoéwienia
ze strony sadu wymaga szczegdlnej ostrozno$ci, gdyz nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono
jasne i konkretne, znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich, a pomawiajacy nie mial
interesu prawnego lub osobistego w obcigzaniu wspo6loskarzonych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999 r.,
ITI KRN 8/99, Wokanda 1999, Nr 8, str. 171).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wymogi Sad I instancji spehil, totez dokonana ocena wyjasnien M. P. (1) —
we wskazanym zakresie, zastuguje na uwzglednienie. Jest przy tym oczywiste, iz przekazujgc informacje dotyczgce
sprawcow liczyl na zlagodzenie kary, a wiec na okreslone korzy$ci — mial wiec interes procesowy — to jednak postawa ta
zadnego wplywu na warto$¢ dowodowa jego wyjasnien, jako dowodéw obcigzajacych wspdloskarzonych — nie miala.

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy oceniajac ten dowod respektowal wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko nalezycie uargumentowal w motywach zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ przy tym nalezy skarzacym, iz wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) znalazly potwierdzenie takze w innych —
acz poérednich dowodach (o czym bedzie mowa nizej).

Poza tymi ogblnymi uwagami dotyczacymi wszystkich apelacji zauwazy¢ nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego M. P. (1)
nie sa poszlakami (jak probuje wykazaé obronca oskarzonego P. N. (1)) - a wiec dowodami posrednimi — a dowodem
bezpos$rednim, tj. wspolsprawcy zbrodni zabojstwa i zgwalcenia, ktory swoja wiedze na temat tego zdarzenia przekazal
organom S$cigania.

Przyznat sie on do dokonania czy tez usilowania dokonania gwaltu na pokrzywdzonej. Odnoénie za$ jej zabojstwa
wyjasnil, iz cios nozem w szyje zadal jej oskarzony P. N. (1), a trzymat ja A. K. (1).



Wszyscy razem przyszli do mieszkania pokrzywdzonej ktéra wezesniej poznat P. N. (1). Gdy A. M. przygotowywala
kawe P. N. (1) poszed! do kuchni jej pomdc, po chwili uslyszeli dobiegajacy halas. Razem z K. weszli do kuchni gdzie
P. N. (1) szarpal sie z pokrzywdzona — krzyknal bra¢ ja i wszyscy trzej ja zlapali i sila poprowadzili do pokoju. N.
powiedzial, ze teraz z nimi wszystkimi bedzie odbywaé stosunki seksualne, jeden trzymal ja za nogi, drugi za glowe,
rozebrali ja i bili po glowie. Gdy koledzy ja trzymali on ,,probowal” odby¢ z nia stosunek plciowy, nastepnym miat by¢
P. N. (1). Pokrzywdzona jednak w dalszym ciagu probowala krzyczeé¢ i wyrywala sie i wowczas P. N. (1) przyniost z
kuchni néz, ktéorym grozil pokrzywdzonej, a gdy to nie pomoglo zadal jej cios w szyje. Nie akceptujac tego zostawil
ich i wyszed! na korytarz.

Rzecz jasna Sad Okregowy oceniajac te wyjasnienia — ktore byly w wielu szczegoétach dokladne i drobiazgowe, przyjat
za prawdziwe te ktore odnosily sie do wspoloskarzonych, odmoéwil za§ wiary w zakresie jego udzialu w tej zbrodni.
Tego rodzaju ocena tych wyjaénien byla zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni uzasadniona i zasadna, jezeli zwazy sie
chociazby na rodzaj i charakter doznanych obrazen przez pokrzywdzong.

I tak oskarzony N. nic nie méwi o uzyciu przez sprawcow widelca, ktérym ostrzami byla poraniona jej twarz.
Oczywistym jest, iz do tego rodzaju dzialann musialo doj$¢ przed zadaniem ciosu nozem. Oskarzony N. musial wiec
widzie¢ i akceptowa¢ tego rodzaju zachowanie wspolsprawcow. Oczywistym tez jest, iz widzial jak oskarzony P. N.
(1) poszed} do kuchni skad przyniost néz, w tym czasie pokrzywdzona walczyta z napastnikami i musiat trzymac ja,
uniemozliwiajac obrone, wolanie o pomoc. Oczywistym jest, iz sam K. nie bylby w stanie samodzielnie zapanowaé nad
pokrzywdzona. Atmosfera tego zdarzenia z kazda chwila musiala gestnie¢ i w istocie w pewnym momencie oskarzony
N. jak i K. musieli zdawac sobie sprawe, ze zdarzenie to zbliza sie do finalu i musi zakonczy¢ sie tragicznie, tj. Smiercig
mlodej kobiety — ktora ich widziala i bylaby w stanie rozpoznaé. Trzymajac wiec pokrzywdzona obaj wiedzieli i w pelni
akceptowali spos6b dalszego postepowania oskarzonego N..

W tej sytuacji trudno zaakceptowaé twierdzenia zawarte w apelacji obroncow oskarzonego P. N. (1), iz stan mieszkania
po zdarzeniu wskazuje, iz byt jeden napastnik — co jest catkowicie dowolne i chybione. Poza tym trudno dyskutowac
z tego rodzaju zarzutem, iz oskarzony P. inaczej wyja$nial w czasie badania poligraficznego niz przyjat sad (ktoére to
~wypowiedzi” rzecz jasna nie byly wyjasnieniami).

Odnosnie za$ zarzutéw zgloszonych przez obronice oskarzonego A. K. (1) trudno zaakceptowaé — w $wietle ustalen
dokonanych przez sad meriti, iz tegoz oskarzonego na miejscu zdarzenia nie byto, a byt na lekcjach — czego dowodem
mialy by¢ wpis w dzienniku lekcyjnym (k. 38-40 uzasadnienia), czy tez, ze do zdarzenia tego doszlo wczeéniej. Rowniez
bliskie relacje tegoz oskarzonego z M. P. (1) jawia sie jako oczywiste.

Faktem zas$ jest, iz na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw biologicznych A. K. (1) jak i P. N. (1), co jednak nie jest
i nie moze by¢ dowodem, iz nie byli w tym mieszkaniu. Rzecz oczywista r6zne mogly by¢ przyczyny nieujawnienia ich
Sladow biologicznych i daktyloskopijnych, w tym na pewno ich usuniecie przez sprawcow jak i nie mozna wykluczyc
bledéw operacyjnych.

To za$, iz w mieszkaniu byly widoczne §lady oporu pokrzywdzonej (np. wyrwana klamka) jest oczywiste, gdyz ile miala
sily i sposobnoéci tak sie bronila.

Podkresli¢ nalezy, iz dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego M. P. (1) Sad Okregowy posrednio korzystal z opinii
psychologicznych jak i opinii wariograficzne;j.

Dowody te, co nalezy podkre§li¢, zostaly przeprowadzone w sposéb wyjatkowo dokladny i drobiazgowy i
charakteryzowaly sie znacznym profesjonalizmem.

Zdaje sie jednak, iz obroncy wszystkich oskarzonych zbyt duza i doniosla wage przypisuja do tych wlasnie dowodow i
tym samym przeceniajg ich warto$¢ dowodowa, prébujac w ten sposob zdyskredytowa¢ ustalenia sadu.



Sad Okregowy potraktowal jednak te dowody, jedynie jako dowody pomocnicze — majgce znaczenie dla oceny
wyjaénien oskarzonych czy tez oceny ich cech osobowosciowych. Opinie te, jak wynika z ich przekazu, w pelni spelnily
swoje zadania, dajac odpowiedz na szereg pytan i niedomoéwien dotyczacych przedmiotowych zdarzen, pomagajac
sadowi w dojsciu do prawdy obiektywne;.

Swoje stanowisko w ocenie opinii poligraficznej sad meriti w swoim uzasadnieniu bardzo dokladnie i wszechstronnie
omoé6wil i przeanalizowal, wskazujac punkt po punkcie — ktére okolicznoéci i fakty wskazane przez oskarzonych, w
szczegolnosci oskarzonego P. zasluguja na aprobate, a ktore i dlaczego nie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego blizsza polemika z tymi rozwazaniami i ustaleniami, majac na uwadze ich wysoce
profesjonalny charakter, bytaby nieracjonalna i niepotrzebna, gdyz generalnie Sad Apelacyjny w pekni ja podziela i
aprobuje.

Mozna jedynie w tym miejscu stwierdzié, iz w zakresie w ktérym oskarzony P. obciaza swoich kolegéw, badania te
»~wzmocnily” te wyjasnienia, w ktorych za$ twierdzil iz nie bral udzialu w zabojstwie — je dyskwalifikowaly. Podobna
warto$¢ dowodowa dowod ten mial w zakresie wyjasnien A. K. (1) i P. N. (1) w ktérych nie przyznali sie do przypisanego
im czynu.

Faktem tez jest — co podnosza apelujacy — iz w istocie dowod z badan poligraficznych zostal przeprowadzony na
wniosek oskarzonych — co jednak wbrew stanowisku skarzacych niczego nie dowodzi, gdyz r6zne mogly by¢ tego
przyczyny (np. wiare w mozliwo$¢ ,,oklamania urzadzenia).

Konicowo zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy oméwié¢ dokonane badania poligraficzne przeprowadzone przez Sad
Apelacyjny, ktorych celem bylo potwierdzenie lub oslabienie wersji M. P. (1) odnoénie zdarzenh zaistnialych w
mieszkaniu pokrzywdzonej po opuszczeniu go przez niego. Nadmieni¢ nalezy, iz oskarzony M. P. (1) odmowil
poddania sie badaniu . Badania te — co nalezy jednak podkresli¢ — wzmocnily ocene poméwien M. P. (1) m.in. co do
kradziezy laptopa — co tez mialo znaczenie dla caloSciowej oceny wiarygodnos$ci jego pomoéwien.

Odnoszac sie jeszcze do opinii bieglych lekarzy psychologéw zauwazy¢ nalezy, iz zadaniem bieglych bylo nakre$lenie
sylwetki psychologicznej oskarzonych oraz pokrzywdzonej, wiarygodno$ci ich wyjas$nien.

Biegli psycholodzy wskazali, iz wypowiedzi A. K. (1) $wiadcza, iz nie ujawnia on pelniej wiedzy na temat zabojstwa,
wypowiedzi za$ P. N. (1) wskazuja na brak szczero$ci, koncentruja sie na sobie i zaspokojeniu wlasnych potrzeb, jest
malo krytyczny wobec wlasnej osoby, charakteryzuje sie niedojrzalo$cia, ma sklonnosci do agresji. M. P. (1) wykazywal
za$ tendencje do minimalizowania swojego udzialu, jego wypowiedzi byly niepelne, podlegaly wartoSciowaniu.

Generalnie mozna powiedzieé, iz opinia ta jest w swoich wnioskach tozsama z wnioskami wynikajacymi z opinii
poligraficznej i mimo, iz miala tylko znaczenie pomocnicze — to jednak swoje zadania i role spehita.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzila Sad Apelacyjny w przekonaniu o trafnodci poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (odno$nie zarzutu zabdjstwa i
zgwalcenia). Sad ten dokonal oceny wszystkich istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposob logiczny i przekonywajacy
swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy zostala dokonana z uwzglednieniem regul i zasad
okre$lonych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowodow, jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nie zawiera bledéw natury faktycznej lub logicznej, wobec czego Sad Apelacyjny w pelni
ja podzielil.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania — ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz tego rodzaju btedéw sad meriti takze nie popelnil.



I tak odnoszac sie do tego rodzaju zarzutdéw sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego A. K. (1), tj. naruszenia
przepisu art. 199 a k.p.k. wzw. z art. 393 a k.p.k., stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz zadna ze stron nie ztozyla wniosku
o odtworzenie na rozprawie nagran rozmowy z bieglym z zakresu badan poligraficznych. Rowniez sad z urzedu nie
widzial takiej potrzeby i dlatego tez — za zgoda stron, na podstawie art. 399 § 2 k.p.k. zaliczyl te zapisy w poczet
materiatu dowodowego (k. 6235). Wydanie takiej decyzji w tej sytuacji — majac takze na uwadze obszerno$¢ tego
materialu i mozliwo$é zapoznania sie z nim przez strony, bylo wiec w pelni uzasadnione i zasadne. Réwniez zarzut
naruszenia art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie nowych bieglych z zakresu psychologii jest niezasadny. Skarzacy w
zarzucie tym wskazal, iz sad meriti w swoich ustaleniach przyjal — wbrew sugestiom bieglych — inng role i znaczenie,
jakie w tym zdarzeniu mogli odegraé poszczego6lni oskarzeni. Twierdzenie to zdaniem Sadu Apelacyjnego jest jednak
catkowicie dowolne i sad odnidst sie do tego zarzutu we wezeéniejszej czesci uzasadnienia.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k. — poprzez niewskazanie konkretnych czynnosci
dokonywanych przez oskarzonych wobec A. M. zwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju ustalen w istocie sad nie dokonatl
i dlatego tez nie zawarl ich w swoim rozstrzygnieciu (odno$nie np. zadania cioséw widelcem). Czyn ten zostal
dokonany w formie zjawiskowej — wspodlsprawstwa, wedtug relacji P. P. N. (1) zadal jako pierwszy cios nozem
pokrzywdzonej, za$§ kto zadawal nastepne, czy tez widelcem pozostaje w istocie bez znaczenia dla przyjetej
formy wspolsprawstwa wszystkich oskarzonych w dokonaniu tego przestepstwa. Trudno z tego rodzaju koncepcja
dyskutowaé, a domniemanie ktéry konkretnie z oskarzonych ciosy te zadawal byloby dowolne i nieuprawnione. Sad
Okregowy przyjal, iz sugerowany przez psychologdéw najwyzszy rys psychopatyczny M. P. (1) jest wnioskiem z badania
dokonanego 6 lat po zdarzeniu, w ktérym to czasie z uwagi na pobyt w zakladzie karnym mégl on naby¢ tego rodzaju
do$wiadczen i zachowan determinujacych jego psychike i dlatego tez przyjal, iz w trakcie przedmiotowego zdarzenia
(wsérod sprawcdw) nie bylo ,zdecydowanego lidera”. Z ocena tg nalezy sie zgodzi¢, gdyz trudno przyjaé, iz nowa
ekspertyza bieglych, sporzadzona po tylu latach odpowiedzialaby w sposéb jednoznaczny i kategoryczny na tego
rodzaju pytanie, tym bardziej iz kwestia ta nie miala w istocie znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia, a sad —
wbrew tym sugestiom — byt uprawniony do tego rodzaju ustalen i ocen.

Kolejny zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest nieudolna polemika z dokonanymi ustaleniami sadu, o czym byta wezeéniej
mowa.

Zarzut za$ naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., skarzacy upatruje w rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci — zwigzanych z dziennikiem lekcyjnym - na niekorzy$é oskarzonego A. K. (1).

Whbrew jednak stanowisku skarzacego, tego rodzaju watpliwoéci sad nie mial i nie powziat.

I tak, w odniesieniu do ,dziennika lekcyjnego” — majacego potwierdzi¢ udzial oskarzonego A. K. (1) w lekcjach,
problem nieusuwalnych watpliwo$ci nie zaistnial (do czego tez bardzo szeroko odniést sie w swoim uzasadnieniu Sad

Okregowy).

Odnoszac sie do zarzutdow obrazy przepisdbw postepowania zgloszonych przez obroncéw oskarzonych P. N. (1)
stwierdzi¢ nalezy, iz w znacznej czeSci sa one tozsame z zarzutami obroncy oskarzonego A. K. (1) i w tym zakresie
poczynione uwagi sa aktualne, a dotycza obrazy art. 399 a k.p.k. w zw. z art. 199 a k.p.k., jak i art. 201 k.p.k., w sytuacji
gdy biegly z kazdym z oskarzonych, przed przystapieniem do badan i w ich trakcie rozmawial i pouczat kilka godzin,
przygotowujac do testu. To, ze biegly w trakcie tej rozmowy pouczy} oskarzonego P. by w trakcie badan poligraficznych
nie mowil o stosowaniu przemocy, czy tez sily fizycznej ,wobec 0s6b trzecich i w innych okoliczno$ciach” weale nie
znacza o braku jego bezstronnoéci, a raczej lojalnosci wobec oskarzonych, tym bardziej iz tres¢ tej rozmowy zostala
udokumentowana.

Wskazaé tez nalezy skarzacym, iz wypowiedzi oskarzonych wobec bieglego poligrafa nie byly wyjasnieniami ,,sensu
stricte” procesowymi i nie mozna tak ich kwalifikowaé i ocenia¢ w tym znaczeniu (czego zdaje sie nie dostrzegac
skarzacy). Réwniez uwagi i sugestie, iz badania zostaly przeprowadzone w sposéb wadliwy, nie profesjonalny, a



zadawane pytania byly niekompletne, nieobiektywne, s3 co najmniej niewlasciwe i tego rodzaju zarzuty opieraja sie
na braku zrozumienia oceny i kompetencji bieglego z tego zakresu nauki.

Rowniez zarzut naruszenia art. 193 § 11 3 k.p.k. (pkt I ppkt 1 lit. e) apelacji, poprzez niepowolanie dowodu z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej na okolicznoé¢ ustalenia, czy schorzenia P. N. (1) (astma, tachycardia) maja
wplyw na wynik badan poligraficznych, jest niezasadny, do ktorego tez odniost sie biegly M. G..

Ustosunkowujac sie do zarzutow obrazy przepisow postepowania art. 4, 51 410 k.p.k. — zawartych w apelacji obronhcy
oskarzonego M. P. (1), na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. — bedacy ogblna dyrektywa postepowania,
sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, gdyz przedmiotem uchybienn w skardze odwolawczej moga byé
tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci. Nastepnie wskazaé nalezy,
iz oparcie ustalen faktycznych na dowodach obciazajgcych, uznanych po dokonaniu konkretnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego za przekonujace, nie moze by¢ rozpatrywane w kontekécie naruszenia dyrektywy zawartej
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Dotyczy ona bowiem zupelnie innego ukladu procesowego, kiedy to istniejacy material
dowodowy nie pozwala na wyja$nienie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i pomimo podejmowanych w
tej materii wysitkow nadal pozostajg watpliwoéci, ktérych nie daje sie usungé w drodze czynno$ci procesowych.
Tam natomiast, gdzie zagadnienie sprowadza sie do kwestii dania wiary jednej grupie dowoddw i zarazem odmowie
wiarygodnoéci innym dowodom — po ich wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniu — problem w ogdle nie lezy na
plaszczyznie przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Podniesienie zarzutu obrazy tego przepisu staje sie natomiast zasadne wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie
powzial watpliwos$ci, badz w realiach danej sprawy powinien takie powzia¢, a nie gdy watpliwosci takie zglasza strona
doszukujgca sie ich z reguly poéréd dowodow dla niej niekorzystnych, a uznanych za sad za wiarygodne.

Whbrew jednak supozycjom obroncy problem nieusuwalnych watpliwo$ci w sprawie tej nie zaistnial.

Zgromadzony w toku rozpoznawania sprawy material dowodowy po dokonaniu przez sad orzekajacy jego
oceny, zweryfikowanej czeSciowo przez sad odwolawczy pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen o winie,
wykluczajacych naruszenie zakazu in dubio pro reo, a watpliwosci jakie zostaly zgloszone odnosi¢ nalezy jedynie
do oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodow, to za§ dotyczy swobodnej oceny dowodow, a wiec ewentualnego
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. — o czym tez byta mowa wyzej.

Konczac te rozwazania, a dotyczgce zarzutu naruszenia przepis6w postepowania wskazaé nalezy apelujacym, iz zmiana
lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepis6w prawa procesowego nie moze nastapi¢ przy kazdej takiej
obrazie, a jedynie wowczas gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym nie wystarczy samo
twierdzenie o wywarciu takiego wplywu, ale nalezy wskazaé, ze zwiazek taki moze realnie istnieé¢, a z obowigzku tego
— jak wskazano wyzej — skarzacy sie jednak nie wywiazali i dlatego tez zarzut ten nalezalo uznaé¢ za niezasadny.

Odnoszac sie jeszeze do zmian dokonanych przez Sad Apelacyjny, zauwazyé nalezy, iz oskarzony M. P. (1) wyjasnil, iz
nie widzial kto i jakie przedmioty zabieral z mieszkania A. M.. Stal w tym czasie na korytarzu i czekal na kolegéw.

Z mieszkania zniknal laptop, zloty pierScionek i dwa widelce, n6z, dwie szklanki i klucze do drzwi wej$ciowych.
Wszystkie te przedmioty sa stosunkowo male i kazdy z nich — P. N. (1) lub A. K. (1), mog}t je zabrac. Rzeczy za$ na
ktorych mialy zostac ich Slady — sa malowartoSciowe i zabranie ich mialo jedynie na celu zatarcie sladéw. Ktokolwiek
tego dokonal nie wymagal wiec ustalen, gdyz zachowanie to nalezalo uznaé za wspoétukarany czyn nastepczy sprawcow
zbrodni.

Inaczej sytuacja przedstawia sie odno$nie laptopa. Z wyjadnien oskarzonego M. P. (1) wynika, iz laptopem takim (o
charakterystycznej kolorystyce) dysponowal po tym zdarzeniu oskarzony A. K. (1), ktéry pozyczyl mu go. Laptop ten
nastepnie P. zastawil u ojca, biorac pozyczke. W pdzniejszym okresie — jak wyjasnil laptop ten oddat A. K. (1).



W pewnym stopniu wyja$nienia oskarzonego M. P. (1) dotyczace przedmiotowego laptopa zostaly potwierdzone
przeprowadzong ekspertyza wariograficzna.

I tak A. K. (1) na zadane mu pytanie odnoszace sie do laptopa zareagowal w sposob typowy dla os6b odpowiadajacych
nieszczerze (k. 6747-6749). Na takie same pytanie P. N. (1) zareagowal w calkowicie odmienny sposéb (k. 6785-6787).
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi to dodatkowa okoliczno$é, potwierdzajaca wersje, iz laptop ten samodzielnie
zabral z mieszkania pokrzywdzonej K., chowajac go do plecaka, ktéry miat z sobg, w ramach ekscesu, ktéry z nich
za$ zabral pierécionek nie zdolano ustali¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tego rodzaju ustalenia, jak i badania
wariograficzne — mimo, iz dotyczyly kwestii w istocie drugorzednych (kradziezy), to na pewno w pewnym stopniu
potwierdzaja dokonana ocene wiarygodno$ci poméwien M. P. (1).

Reasumujac, zebrane i omowione wyzej dowody pozwolily na przypisanie A. K. (1), w ramach czynu z pkt. II
wyroku jedynie kradziezy laptopa na szkode B. O.. Nieustalenie sprawcy kradziezy pierScionka, skutkowalo natomiast
uchyleniem zastosowanego na mocy art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody na rzecz E. A..

Rowniez zasadzone od oskarzonych kwoty odszkodowania i zado§éuczynienia za doznane krzywdy wynikle ze §mierci
corki i wnuczki nie s wygorowane, jezeli zwazy sie wymiar ich cierpien i przezy¢.

Oczywistym jest, iz nie mogly by¢ one orzeczone w ,symbolicznej wysokoSci”, a stanowi¢ adekwatng i wywazona
warto$¢, ktéra zasadzona kwota w istocie rzeczy, na pewno nie wynagrodzi wyrzadzonej im krzywdy.

W pelni uzasadnione i zasadne bylo orzeczenie tego obowigzku z art. 46 § 1 k.k. w sposo6b solidarny (vide uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r, sygn. I KZP 40/00, LEX nr 4497, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)
lipca 2014 r., sygn. akt ITII KK 55/14, LEX nr 1495944, A. Stefanski — Komentarz do art. 46 kodeksu karnego, LEX nr
503244). Oczywistym tez jest, iz shusznie orzeczono ten §rodek takze wobec oskarzonego M. P. (1), gdyz truizmem jest
twierdzenie, iz nie brat on udzialu w tej zbrodni i dlatego tez nalezalo odstapic od orzeczenia tego Srodka wobec niego.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zawartego,
przede wszystkim w apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1), przypomnie¢ nalezy, iz o takiej surowosci nie mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznos$ci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowg zasade sedziowskiego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie
utrzymac¢ w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych rozmiar kary (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982, Nr 12, poz. 90).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi zatem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — uznaé za ,razacg”, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 189/94).

Zachodzilaby wiec wyrazna r6znica pomiedzy kara orzeczona przez sad I instancji, a kara ktora bytaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw zawartych w art. 53 § 11 2 k.k. W kontekscie tych ogdlnych uwag nie moze by¢é mowy aby orzeczona
w pierwszej instancji kara byla ,razaco surowa” wobec wszystkich oskarzonych.

Zwazywszy na okolicznoéci podmiotowe jak i przedmiotowe przypisanych im dzialan, orzeczone kary nalezy uznaé
za odpowiednie i sprawiedliwe. Sad Okregowy wzigl pod uwage charakter tych przestepstw, motywacje oskarzonych,
stopien spotecznej szkodliwosci, a takze zakres odpowiedzialnoéci kazdego z nich. Rowniez mial przy tym na uwadze
jej cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz ich warunki i wlasciwoSci osobiste, a takze zadania kary w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Faktem jest, iz orzeczona wobec oskarzonego P. N. (1) kara jest w istocie karg eliminacyjna, ale wlasnie na taka
kare oskarzony ten swoim postepowaniem i zachowaniem zastuzyl. Dopuécil sie w sposéb wyjatkowo brutalny,
bezwzgledny i ohydny zbrodni zabojstwa i zgwalcenia.

Uwagi te s3 w pelni aktualne wobec pozostalych oskarzonych, ktérych udzial jednak w tej zbrodni byt mniejszy.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy obroncy oskarzonego M. P. (1), iz rzecz oczywista brak bylo podstaw do
zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Faktem jest, iz obcigzyt on
swoich kolegbéw i wspdlpracowal z organami Scigania, to jednak nie ujawnil wszystkich istotnych okolicznosci jego
popehienia, a w szczego6lnosSci swojego udziatu i roli w dokonaniu tego czynu (o czym byla mowa wyzej). Warunkiem
za$ skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu jest spelnienie obu tych warunkéw — ktorych oskarzony nie spelnit
i tym samym Sad Okregowy slusznie nie zastosowat wobec niego dobrodziejstwa tego przepisu (co nie znaczy, iz nie
potraktowal jako okoliczno$ci lagodzacej).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, iz sytuacja materialna
oskarzonych uzasadnia zwolnienie ich od tych kosztow.

ACz/al



