Sygn. akt IT AKa 181/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora - Piotra Karola Bilewicza

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art.29981kk

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt II K 50/16

I. Utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

II. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 23 marca 2012 r. w W. dzialajac w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego
pochodzenia $rodkéw platniczych stanowiacych korzysci zwiazane z popelnieniem czynu zabronionego polegajgcego
na tym, ze ustalone i nieustalone osoby dzialajace w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim przelamaniu
elektronicznych zabezpieczen bankowej sieci internetowej w celu uzyskania dostepu nie przeznaczonej dla nich
informacji w postaci dostepu do danych dotyczacych przeprowadzenia operacji bankowych, prowadzonego przez
Bank (...) w A. rachunku bankowego o numerze ,, (...)”, ktérego wlascicielem byta firma (...), a nastepnie wplyniecia
na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych poprzez nieuprawnione uzyskanie numeréw z kart (...), przy
uzyciu ktérych doszlo do zmiany zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym Banku (...)
w A. poprzez dokonanie przelewu w dniu 22 marca 2012 r. z rachunku (...) kwoty 62.414,83 zl, ktéra w dniu 23
marca 2012 r. P. K. przyjat na rachunek bankowy w Banku (...) S.A. Oddzial w W. o numerze (...), ktérego dane



udostepnil innym osobom w celu dokonania wskazanego przelewu, a nastepnie pobral z tego rachunku kwote 62.000
z}t i przekazal innym osobom w zamian za co otrzymal kwote 2.500 zl,

tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k.

II. w dniu 26 marca 2012 r. w W. dzialajac w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia §rodkéw platniczych stanowiacych korzySci zwigzane z popelnieniem czynu zabronionego
polegajacego na tym, ze ustalone i nieustalone osoby dzialajace w celu osiagniecia korzysci majatkowej po uprzednim
przelamaniu elektronicznych zabezpieczen bankowej sieci internetowej w celu uzyskania dostepu nie przeznaczonej
dla nich informacji dotyczacych przeprowadzenia operacji bankowych prowadzonego przez Bank (...) w A. rachunku
bankowego o numerze , (...)", ktérego wladcicielem byla firma (...), a nastepnie wplyniecia na automatyczne
przetwarzanie danych informatycznych poprzez nieuprawnione uzyskanie hasta dostepu do rachunku, przy uzyciu
ktoérego doszlo do zmiany zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym Banku (...) w A.
poprzez dokonanie przelewu w dniu 23 marca 2012 r. z rachunku (...) kwoty 57.040, 29 zl, ktérg w dniu 26 marca 2012
r. P. K. przyjal na rachunek bankowy w Banku (...) S.A. Oddzial w W. o numerze (...), ktérego dane udostepnil innym
osobom w celu dokonania wskazanego przelewu, a nastepnie pobral z tego rachunku kwote 56.037,21 zl i przekazal
innym osobom w zamian za co otrzymal kwote 2.500 zl,

tj. o czyn z art. 299 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 50/16 Sad Okregowy w Ostrolece:

I. uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzuconemu mu czynu w pkt I za to na podstawie art. 299 § 1 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesigt)
zlotych;

II. uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzuconemu mu czynu w pkt II za to na podstawie art. 299 § 1
k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny
polaczyli wymierzyt mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare taczna grzywny
w wysokoéci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesigt)
zlotych;

IV. napodstawieart. 69 § 11§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary lgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. K. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehlionego przestepstwa w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Banku (...) w A. kwot 62.414,83 (sze$c¢dziesigt dwa tysiace czterysta czternaécie zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
oraz 56.037,21 (pieédziesiat sze$¢ tysiecy trzydzieSci siedem zlotych dwadzieScia jeden groszy), przy czym obowiazek
ten jest solidarny z obowigzkiem nalozonym w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18 pazdziernika
2016 1. sygn. [IK7/16 naR. J.;

VII. zasadzil od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 4.409,20 (cztery tysiace czterysta
dziewiet zlotych dwadzieScia groszy), w tym kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w zakresie pkt VI, zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie
obowiazku naprawienia szkody poprzez bledne ustalenie, ze czyny oskarzonego wyrzadzily szkode Bankowi (...) w A.
w kwocie 62414,83 z11 56037,21 zl.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
poprzez uchylenie punktu VI wyroku nakladajacego na oskarzonego P. K. obowigzek naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Odnoszac sie do podniesionego przez obrone zarzutu nalezy stwierdzié, ze choé¢ zostal on sformulowany jako
zarzut blednych ustalen faktycznych, to jednak analiza jego treSci prowadzi do wniosku, ze dotyczy on obrazy
prawa materialnego. Obrona nie kwestionuje bowiem, ze oskarzony udostepnil dane swojego rachunku bankowego
sprawcom przestepstwa bazowego, przyjal przelewy §rodkéw pochodzacych z przestepstwa, a nastepnie wyplacil te
§rodki i przekazal osobom trzecim. Obronca oskarzonego twierdzi natomiast, ze P. K. nie wyrzadzil opisanym wyzej
dzialaniem szkody Bankowi (...) w A., gdyz szkoda zostala wyrzadzona przestepstwem pierwotnym, polegajacym na
bezprawnym uzyskaniu dostepu do rachunkéw bankowych prowadzonych przez wyzej wymieniony bank i dokonaniu
przelewu $§rodkoéw pienieznych. Ocena, czy dzialania oskarzonego doprowadzily do powstania szkody w sytuacji, gdy
skarzacy nie kwestionuje ustalen co przebiegu wypadkow, ma charakter prawny. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za
zasadny.

Odwolanie sie do relacji pomiedzy wystepkiem z art. 299 § 1 k.k. a tzw. przestepstwem bazowym nie moze zmienic¢
powyzszego wniosku. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa prania brudnych pieniedzy sa Srodki platnicze, a
takze inne, wymienione w powolanym przepisie prawa i rzeczy pochodzace z korzySci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego. Bezspornie dla zaistnienia tego przestepstwa konieczne jest zatem wczeSniejsze popelnienie
czynu zabronionego, z ktorego — bezposrednio lub posérednio — pochodzi¢ bedzie korzy$¢é majatkowa (uchwala Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 18 grudnia 2013 roku I KZP 20/13 OSNKW 2014 nr 1, poz. 2, str. 24). Nie oznacza
to jednak, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi wylacznie sprawca przestepstwa bazowego.

Proponowana przez obrone wykladnia art. 299 k.k. wyklucza mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez sprawce tego
wystepku, w sytuacji, gdy jego dzialanie polega na udostepnieniu rachunku bankowego w celu przelania nielegalnie
pozyskanych $rodkéw i udaremnienia lub znacznego utrudnienia ich przestepczego pochodzenia. Podkreslenia
wymaga, ze w art. 307 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub nawet
odstapienia od jej wymierzenia w wypadku, gdy sprawca wymienionych w tym przepisie przestepstw, w tym
przestepstwa prania brudnych pieniedzy dobrowolnie naprawi szkode w calosci. Doktryna prawa zwraca uwage
na trudnosci, jakie pojawiajg sie przy ustaleniu, co wlasciwie jest szkoda w przypadku tego przestepstwa i jak te
szkode obliczyé¢, w sytuacji, gdy art. 299 k.k. nie upowaznia do odwolania sie do wysokosci szkody spowodowanej
przestepstwem bazowym. W wypadku wiekszoéci przestepstw szkoda oznacza konkretny uszczerbek majatkowy, ale
np. w przypadku lokowania na koncie bankowym korzysci pochodzacych z przestepstwa, trudno wskazaé, na czym
szkoda polega. Sad Apelacyjny zgadza sie jednak z wyrazonym w doktrynie prawa pogladem, zgodnie z kt6rym wszelkie
nielegalne $§rodki wprowadzane do legalnego obrotu wyrzadzaja szkode w tym obrocie przez destabilizowanie jego
normalnego funkcjonowania. Szkoda jest wiec rowna wartosci ,pranych” przez sprawce $§rodkow (A. Michalska —
Warias w: T. Bojarski (red.) Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII LEX nr 10269, E. Plywaczewski (red.): Proceder
prania pieniedzy i jego implikacje LEX nr 170295).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zatem zadnych podstaw, aby kwestionowacé, ze czyn popelniony przez oskarzonego
spowodowal szkode o wartoéci odpowiadajacej kwotom §rodkéw platniczych nielegalnie przelanych z rachunku
prowadzonego przez pokrzywdzony bank. W pelni uzasadnione jest zatem orzeczenie wobec oskarzonego $rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k., przy zastrzezeniu jego solidarnej



odpowiedzialnoéci ze sprawcami przestepstwa bazowego. Na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu nie stoi zwlaszcza
fakt, ze dluznicy solidarni dopuscili sie réoznych przestepstw. Nalezy podkresli¢, ze od dnia 01 lipca 2015 roku
obowiagzek naprawienia szkody ma charakter cywilnoprawny, co oznacza, ze jest wylaczony spod dzialania zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej (art. 56 k.k.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016
roku II KK 196/16 LEX nr 2108503). Oba czyny przypisane oskarzonemu zostaly popelione przed ta data, ale
rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci solidarnej bylo mozliwe juz w poprzednim stanie prawnym. W czasie, kiedy
obowiazek naprawienia szkody stanowil jeszcze srodek karny, zwracano uwage, Ze ma on na celu przede wszystkim
ochrone praw oséb pokrzywdzonych. W orzecznictwie sagdowym podkreslano, ze mozliwe jest jego orzeczenie w
postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci albo
w czedci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku I KZP 40/00 LEX nr 44297). Stwierdzono
takze, ze skoro mozliwe jest solidarne orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w stosunku do wspoélsprawcéw
kradziezy, to taki sam obowiazek moze by¢ nalozony solidarnie na sprawcoéw kradziezy i pasera. Samo istnienie lub
brak porozumienia nie przesadza o niemoznoSci wydania tego rodzaju rozstrzygniecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 8 sierpnia 2013 roku IT AKa 115/13 LEX nr 1366117). Jeéli zatem solidarna odpowiedzialno$§¢é sprawcow
dwbch roéznych przestepstw, popelionych bez wezeéniejszego porozumienia i podlegajacych odmiennej kwalifikacji
prawnej nie wykluczala odpowiedzialnoéci solidarnej sprawcow w stanie prawnym, w ktérym obowiazek naprawienia
szkody stanowit §rodek karny, to odpowiedzialno$¢ tego rodzaju bedzie tym bardziej uzasadniona w przedmiotowym
wypadku. Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi bowiem do wniosku, Ze sprawcy przestepstwa bazowego niejako
uzaleznili jego popeklienie od wspoéldzialania z oskarzonym. Uzyskawszy mozliwo$é przelamania elektronicznych
zabezpieczen bankowej sieci internetowej i przelania §rodkéw platniczych mieli $wiadomo$¢, ze nie moga postuzyé
sie wlasnym kontem w celu dokonania przelewu. Potrzebowali zatem pomocy innej osoby, ktéra udostepnila im
swdj rachunek bankowy i byli sklonni zaoferowa¢ wymierna kwote w zamian za pomoc tego rodzaju. Przestepstwo
popehione przez oskarzonego pozostawalo wiec w $cistym zwiazku z przestepstwem bazowym, a wrecz stanowilo jego
warunek. Nalezy tez zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ orzeczenia solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcow obu przestepstw w
stanie prawnym obowiazujacym w dniu ich popelnienia eliminuje potrzebe zastosowania art. 4 § 1 k.k. do obowiazku
naprawienia szkody.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, biorgc pod uwage jego sytuacje majatkowa i obcigzajace go zobowiazania.
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