Sygn. akt IT AKa 158/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Halina Czaban (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

sprawy W. Z.

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt IT Ko 101/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Pafistwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. w sprawie II Ko 101/17 orzek}:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015
r., poz. 1583) a contrario wniosek oddalil;

II. na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1583) kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy i na podstawie art. 427 k.p.k. iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil:



1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w
sprawie dowolnej sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow z zeznan Swiadkow oraz
zeznan wnioskodawcy, ktéra zarazem nie uwzgledniala caloksztaltu tego materialu, przejawiajacej sie w uznaniu,
ze wnioskodawca nie prowadzit dzialalnoéci antykomunistycznej, a pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy nie miato
zwiazku z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze odmowa przez wnioskodawce odbycia stuzby w wyspecjalizowanej jednostce (...) do
tlumienia masowych wystapien nie stanowila dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz
wnioskodawca nie nalezal do zwiazkéw zawodowych, w tym (...) ani nie kolportowal pism i ulotek o charakterze
antykomunistycznym, podczas gdy dzialalno$¢ polegajaca na odmowie wstapienia do organu shuzacego do ttumienia
masowych wystapien byla aktem sprzeciwu wobec wladz komunistycznych i tym samym stanowila dzialalnoéc
niepodleglo$ciowa na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego;

b) wadliwym ustaleniu, ze wnioskodawca zostal pozbawiony wolno$ci i przebywal w Jednostce Wojskowej nr (...) wC.
z innych przyczyn niz walka o niepodlegly byt Pafistwa Polskiego, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedstawione przez
wnioskodawce dowody wskazuja, ze zostal powolany do odbycia éwiczen wojskowych w C. w zwiazku z dzialalnoécia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego polegajacej na odmowie wstgpienia do (...).

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia w
wysoko$ci 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

Sad zwazy} co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia i wnioski Sadu Okregowego zawarte w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oddajace wszechstronnie i wnikliwie prawidlowy tok rozumowania
prowadzacy do slusznego rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zado$éuczynienie za
doznang krzywde zwiazana z odbyciem stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 16 lutego 1983
r. wJ.W. (...) w C. jako repres;ji z tytutu dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na podstawie
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2017 r.1987j.t.) a contrario.

To zdanie odzwierciedla zatem stanowisko Sadu ad quem, ze Sad meriti nie dopuscil sie naruszenia przepisu
postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy w caloksztalcie materiatu
dowodowego (chodzi przeciez o rzeczywiste naruszenie, a nie o takie, ktore strona podnosi w sytuacji gdy
rozstrzygniecie nie jest po jej mysli).

Drugi zarzut — zarzucany blad w ustaleniach faktycznych rowniez nie ma miejsca, poniewaz ustalenia faktyczne w
sprawie sa logiczng konsekwencja przeprowadzonej przez Sad meriti oceny dowoddéw (nie chodzi o samoistny blad w
ustaleniach faktycznych), a jak wskazano powyzej nie doszlo do naruszenia przepisu postepowania dotyczacego oceny
dowodéw — art. 7 k.p.k.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji, ze Zle ocenil zeznania wnioskodawcy stwierdzajac, ze z zeznan tych wynika, iz
wnioskodawca nie prowadzit dzialalno$ci opozycyjnej.



Zarzut jest calkowicie niestuszny poniewaz wystarczy odwota¢ sie do niebudzacych watpliwo$ci co do prawidlowoéci
zapisu zeznan wnioskodawcy z rozprawy. Pogrubione w uzasadnieniu apelacji stwierdzenia wnioskodawcy byly
przedmiotem rozwazan Sadu meriti. Stusznie Sad uznal, Ze odmowa powolania do (...) nie byla przejawem dzialalnosci
niepodlegloéciowej. Zacytowane w apelacji stowa §wiadka A. A., Ze ,Pan Z. od samego poczatku mial restrykcje, byt
7le traktowany przez kadre (...) Wiem, ze Z. dostal najwyzszy wymiar aresztu.., co si¢ w sumie tam nie zdarzalo” nie
sq dowodem na dzialalno$¢ wnioskodawcy.

Calo$¢ zeznan Swiadka A. A. — ocenionych prawidlowo przez Sad (i prawidlowo przytaczanych - Sad powolatl sie na
to, ze Swiadek potwierdzal, iz wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci niepodleglo$ciowej), odzwierciedla wlasnie
naduzycie wladzy w stosunku do wnioskodawcy (vide: opis zachowan wobec powolanych zawarty w stwierdzeniach
Swiadka, to, ze buntowali sie przeciw takiemu traktowaniu, nie bylo mozliwosci spekliania praktyk religijnych,
,koledzy ustawili krzyz, chyba byt w to zmieszany Z.”, k. 70).

Skarzacy skrupulatnie ominal w cytowanych zeznaniach stwierdzenia, ktore w caloksztalcie, prawidlowo przytoczone
i ocenione pozwalaly Sadowi meriti na przyjete ustalenie faktyczne. By nie by¢ golostownym, wytluszczajac to
co skarzacy zacytowal na dowod bledu w ustaleniach faktycznych nalezy przytoczyé stowa $wiadka w caloéci, aby
zobrazowaé ,zabieg” skarzacego. Cyt. ,Pan Z. nie nalezal do (...) jak my, czyli nie mial pewnoéci, ze jego rodzina
podczas jego nieobecnosci jest zabezpieczona. My mieli§my wsparcie zwiazku, wiec nie martwili$émy sie tak o naszych
bliskich. Od samego poczatku pan Z. mial restrykcje, byl zle traktowany przez kadre. Nie wiem, z
czego to wynikalo. By¢ moze z tego, ze on nie mial kolegéw wérod osadzonych. My byliémy z kolegami, z duzych miast,
z tych samych zakladéw pracy. A L. nie jest duzym miastem, wiec moze on czul sie odizolowany. I kadra moze sobie
dlatego na nim uzywala. Jest jeszcze co$ takiego, ze oni nie brali tam tylko dzialaczy zwigzkowych, ale brali tez ludzi,
ktorzy mieli jakie§ powazanie w pracy, cieszyli sie autorytetem. Wiec moze dlatego go wzieli. Wiem, ze Z. dostat
najwyzszy wymiar aresztu , chyba ponad dwadzieScia dni, co sie¢ w sumie tam nie zdarzalo. On siedzial z tego
tytulu dluzej niz my byliSmy w C.. MySmy wychodzili drugiego, trzeciego lutego, a ten, kto mial areszty dluzsze niz
siedem dni, to musiat odpracowa¢ te dni w C.. Nie wiem nic o tym, by Z. chcieli zwerbowaé do (...). To nie byloby nic
dziwnego, bo do kazdego z nas podchodzono o wstapienie do (...). Poza tym wiem, ze bylo kilka przypadkow, gdzie
zwerbowano jako tajnych wspolpracownikéw ludzi bedgcych na tym obozie”.

W tym miejscu mozna jeszcze dodaé, ze W. Z. zeznawal, ze ,,Oni sie znali, a ja bylem sam”, co réwniez niejako obrazuje
sytuacje ww, ale nie za$wiadcza o szczegblnym nastawieniu do W. Z. z powodu jego ,,dzialalno$ci opozycyjnej”.

Rowniez twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie z uzasadnieniem apelacji, ze wnioskodawca sam przyznal, ze jasno
wykazywal swoje poglady i ze nie zgadzal sie z pewnymi posunieciami wzgledem jego osoby, co odzwierciedla zdaniem
skarzacego to, ze jego dzialalno$¢ mial charakter pokojowy, typowy dla pokojowej dzialalnoSci opozycyjnej, nie jest
zasadne. Stwierdzenie, ze wnioskodawca wielokrotnie uzewnetrznial swdj brak akceptacji dla obowiazujacej sytuacji
politycznej w Polsce to jedynie wyraz oceny skarzacego co do pogladéw wnioskodawcy. Dotyczy to rowniez zdania,
ze zastosowane Srodki podczas pobytu w jednostce wojskowej to skutek niewatpliwy jego dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Zatem ustalenia faktyczne Sadu, ze odmowa pelnienia stuzby w (...) nie stanowila dzialalnoéci opozycyjnej jest
ustaleniem slusznym. Zachowanie wnioskodawcy o ile rzeczywiscie stanowilo o nastawieniu wnioskodawcy do
owczednie panujacego ustroju, o tyle nawet nie bylo odzwierciedleniem wsparcia dla przedstawicieli opozycji,
dawania 6wczesnym wladzom jednoznacznego sygnatu co do poparcia dla dzialalnoSci niepodleglo$ciowej, przejawem
wsparcia dla dzialaczy zwiazkéw zawodowych.

Mozna jeszcze dodatkowo podniesé, Ze to prawda, iz ustawa lutowa nie wymaga aby dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego byla wykonywana w konkretnej formie, ale bezsporne warunkiem sine qua non mozliwosci
skorzystania z uregulowan ustawy jest prowadzenie dzialalno$ci.



Za ,Stownikiem Jezyka Polskiego” prowadzi¢ to ,wykonywa¢, kontynuowaé jaka$ czynnosé”, a dzialalno$c to ,,zesp6t
czynnosci, dzialan, podejmowanych w jakims$ celu, zakresie, czynny udzial w czyms§, dzialanie, praca”.

Skarzacy w przedostatnim akapicie uzasadnienia apelacji przyznal, ze wnioskodawca zaprzeczyl by poza odmowa
wcielenia do (...) miatjakiekolwiek zwigzki z dzialalno$cia opozycyjna. Nazwal to co prawda umniejszaniem znaczenia
takiej dzialalnoSci i wskazal, ze jest to subiektywna ocena wnioskodawcy, doé¢ typowa dla oséb ktdére swojej
dzialalnosci nie traktowaly w kategorii dzialan, ktore w ocenie 6wczesnej wladzy mogly stanowié tak istotne zagrozenie
dla ustroju komunistycznego, ale, w nawigzaniu do akapitu poprzedzajacego trzeba przytoczy¢ to co prawidtowo ocenil
Sad I instancji, tj. zeznania wnioskodawcy, in extenso. Wnioskodawca zeznal: ,,Odmoéwilem stuzby w (...), bo stuzba
w (...) wiadomo do jakich celé6w miala stuzy¢. Nie wyobrazalem sobie, zeby i$¢ z palg w thum, do ludzi. M§j stosunek
do ustroju komunistycznego byt taki, ze bylem nastawiony od poczatku ,anty” i do tej pory jestem. Nie darowalabym
sobie, zeby z pala po ulicy chodzi¢. Swoje podejscie mialem i mam do tej pory. W mojej pracy nie dyskutowalo sie takie
tematy. To byly duze zaklady, gdzie spotykaly sie grupy ludzi. Rozmawialo sie ze soba tak ogélnie, raczej nie na temat
swoich pogladéw. Ja nie mialem zadnych zwigzkéw z (...), ze zwigzkami zawodowymi, w dzialalnoScig opozycyjna.
Zytem ,praca — dom”. Nic innego w moim Zyciu sie nie wydarzylo, poza tym, ze odméwilem péjécia do (...), co by
moglo stanowié przyczyne mojego powolania do wojska, jestem tego pewien na sto procent”.

Pobyt w areszcie i tego przyczyne - tak eksponowana przez skarzacego kwestia, opisuje sam wnioskodawca tak: ,W
trakcie tych éwiczen trafilem do aresztu. Widzenia byly odwlekane do p6znych godzin wieczornych. To bylo celowo
robione, zeby zniecheci¢ do odwiedzin nasze zony, dziewczyny, matki, zeby one nie przyjezdzaly. Jak juz przywieziono
nas na widzenie, to tam siedziala rodzina, tu rodzina, by} tez stolik w rogu i przy tym stoliku siedzial biedak - sierzant
i on notowat sobie co$. Bylo ciasno, stoly byly ulozone w kazdym kaciku. I ja méwie do niego grzecznie, wyjdz sobie na
zewnatrz, na papierosa. On wtedy co$ zaczal. Ja mu odpowiedzialem troche. On sie zdenerwowal. Powiedzial, zebym
mu dal ksigzeczke wojskowa, ja mu ja dalem i powiedzialem, zeby sobie biblioteke otworzyl. Wrécilem do obozu i
wtedy dowodca kompanii powiedzial, ze mam kare dziesieciu dni aresztu w zawieszeniu. To bylo dziesie¢ dni, a pdZniej
poszedlem w nastepna kare. To bylo co$ takiego, ze mialem niezapiety guzik pod szyja w moro. Podeszli do mnie,
zeby zapiac ten guzik. Ale to juz byl pretekst, bo ja moglem mieé¢ go rozpietym. No i wtedy to juz byl tylko kierunek
jednostka i do dychy doszlo kolejne czternascie dni”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje uwarunkowania orzeczenia wobec wnioskodawcy aresztu w czasie pobytu w
jednostce, ale nie zaswiadcza o dzialalnos$ci nieodleglo$ciowej tegoz.

Zatem skoro Sad zasadnie ustalil, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego to nie ma bledu w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia, ze pobyt w Jednostce Wojskowej (...) w
C. pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cig niepodleglo$ciows.

Prawda jest, ze do powolania wnioskodawcy do Jednostki Wojskowej w C. doszlo wkrétce po tym jak wnioskodawca
odmowitl wstapienia do (...). Zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami zachodzi i to rowniez
uznat Sad I instancji, uznajac to zasadnie za przejaw naduzycia wladzy, a nie skutek dzialalnoSci opozycyjnej
wnioskodawcy.

Z informacji o dzialalno$ci opozycyjnej i doznanych represjach w rozumieniu ustawy z 20 marca 2015r. o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych wynika, ze wnioskodawca
zostal skierowany na trzymiesieczne przeszkolenie do JW w C. i ten fakt zostal uznany w postepowaniu o potwierdzenie
statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powod6éw politycznych. Tozsamo decyzja
Szefa (...) z 17 lipca 2017r. nie stanowi dowodu na ustalenie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu regulacji w oparciu o ktéra Sad meriti orzekal o wniosku.

Fragment uzasadnienia stanowiska w zakresie w jakim skarzacy wskazujac na szczuplo$¢ materialu dowodowego
powoluje sie na trudno$¢ w dostepie do akt IPN jest nieistotny w sytuacji stwierdzenia, ze akta IPN nie zawieraja
istotnych danych w tym zakresie.



Konicowo nalezy stwierdzi¢, ze ustawa rehabilitacyjna miala postuzyé do oddania sprawiedliwoéci i przyznania
zastug osobom faktycznie dzialajacym na rzecz niepodleglosci Polski. Nie mozna natomiast uznawaé/zadac, aby ta
ustawa — w ksztalcie obecnie obowigzujacym, dawala podstawy dla nobilitacji oséb, ktore rzeczywistej dzialalnosci
niepodlegloSciowej nie prowadzily. Jak zauwazyl stusznie Sad I instancji ustawa nie wprowadza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wszelkie szkody i krzywdy wynikte z systemu do 1989 roku. Zwrdci¢ uwage mozna na to, ze
ustawa rehabilitacyjna byla zmieniana kilkakrotnie. To co problemowo wigze sie z zagadnieniem z tej sprawy to
m.in. rozszerzenie zakresu obowigzywania ustawy uchwalone w 19 wrze$nia 2007 r. - zmiana polega na przesunieciu
zakresu czasowego obowiazywania ustawy do 31 grudnia 1989 r., ponadto uznano za niewazne z mocy prawa wszystkie
decyzje o internowaniu, wydane na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Okre$lone
rozwigzania prawne znalazly sie w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o zadoSéuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolno$ciowych w latach 1956-1989. W przestrzeni prawnej funkcjonuje tez projekt, ktory poszerza zakres
podmiotowy ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego o osoby, ktore otrzymaly status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powoddw politycznych na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych (vide tekst ze stron internetowych
Sejmu (...)) nr druku(...)). Powyzsze odzwierciedla zmieniajace sie ustawodawstwo w tym zakresie, ale na dzien
dzisiejszy ustawodawca nie daje podstaw skarzacemu do zadania jak we wniosku przy prawidlowo poczynionych w
sprawie ustaleniach faktycznych (poprzedzonych procedowaniem przez Sad I instancji bez naruszenia art. 7 k.p.k.).

Reasumujgc, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest ze wszech miar stuszne i dlatego orzeczono jak w sentencji.
Na postawie art. 13 ustawy kosztami postepowania obciazony zostal Skarb Panistwa.
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