Sygn. akt IT AKa 54/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSO del. Ryszard Filipow

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale prokuratora Jana Karwowskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.
sprawy M. B. (1) s. Z.

oskarzonego z art. 138 1 k.k. w zw. z art. 148§ 1 k.k. w zb. z art. 156§ 2 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k., art. 1908 1
k.k. wzw. z art. 648 1 k.k.

z powodu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 stycznia 2017 1. sygn. akt Il K50/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. D. kwote 738z}, w tym kwote 138z} naleznego podatku VAT za obrone
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. wdniu 10 wrze$nia 2016r., okolo godz. 22.00. na terenie parku przy ul. (...) w Z., woj. (...), bedac uprzednio karanym
iprzed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,
dzialajac z zamiarem umySlnym ewentualnym, usitowal pozbawi¢ zycia M. S. (1) w ten sposéb, ze posiadanym przy
sobie nozem kuchennym z ostrzem o dlugosci 8 cm zadal mu jedno uderzenie w okolice jamy brzusznej, powodujac
obrazenia w postaci rany klutej powlok jamy brzusznej po stronie lewej od linii posrodkowej przedniej w nadbrzuszu
penetrujgcej do narzadéw jamy brzusznej z dwumiejscowym uszkodzeniem $ciany zolgdka i pierwszej petli jelita
czczego stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu mogaca skutkowac zgonem pokrzywdzonego z powodu wstrzasu



hipowolemicznego /z wykrwawienia/ i septycznego/ z zapalenia otrzewnej/, do ktérego to skutku nie doszlo z uwagi
na niezwlocznie udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng i stosowne zabiegi operacyjne,

tj.o czyn z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 148 § 1k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 10 wrzeénia 2016r., okolo godz. 22.30, na ul. (...) w Z., woj. (...), bedac uprzednio karanym i przed
uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, grozit
pozbawieniem zycia A. O. méwigc do niego, Ze jedna osobe juz ugodzil nozem i ze on bedzie nastepny, ktora to grozba
wzbudzila w min uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem Sqdu Okregowego w LEomzy z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K 50/16 :

I. Oskarzonego M. B. (1) w granicach czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia uznano za winnego tego, ze
w dniu 10 wrzeénia 2016r., okolo godz. 22.00. na terenie parku przy ul. (...) w Z., woj. (...), bedac uprzednio karanym i
przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,
dzialajac umyslnie z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u pokrzywdzonego M. S. (1) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, posiadanym przy sobie nozem kuchennym z ostrzem o dlugoséci 8 cm zadal mu jedno uderzenie w
okolice jamy brzusznej, powodujac obrazenia w postaci rany klutej powlok jamy brzusznej po stronie lewej od linii
posrodkowej przedniej w nadbrzuszu penetrujacej do narzadéw jamy brzusznej z dwumiejscowym uszkodzeniem
$ciany zoladka i pierwszej petli jelita czczego stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. czynu z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a z mocy art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego M. B. (1) uznano za winnego zarzucanego mu czynu w punkecie II. aktu oskarzenia i za ten czyn z mocy
art. 190 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazano go i wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. polaczono oskarzonemu M. B. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierzono kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu M. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 10 wrze$nia 2016 r. godz. 23:50 do dnia 22 listopada 2016 1.

V. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego M. B. (1) obowigzek cze$ciowego zado$éuczynienia za
doznang krzywde i w zwigzku z tym zasadzono od M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) kwote 50 000
(pietdziesiat tysiecy) zlotych.

VI. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa stluzacego do popelnienia przestepstwa
przedmiotu w postaci noza kuchennego koloru niebieskiego — zapisanego pod numerem 8/16 poz. 1 ksiegi depozytow.

VII. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwrot oskarzonemu M. B. (1) przedmiotéw w postaci czapki z daszkiem w
kolorze bialym ze znaczkiem firmowym (...), Bluzy sportowej w kolorze bialym, koszulki polo koloru bialego, spodenek
koloru bialego, butéw sportowych koloru niebieskiego z napisem (...)— zapisanych pod numerem 8/16 poz. 2 - 6 ksiegi
depozytow.

VIII. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 1020 zlotych podwyzszong o nalezng stawke podatku
od towar6w i ustug, przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci, obowiazujacg w dniu orzekania w kwocie 234,60 zlotych
tj. lacznie 1254,60 (jeden tysigc dwiescie piecdziesiat cztery 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. B. (1).

IX. Zwolniono oskarzonego M. B. (1) od oplaty i pozostalych kosztow sagdowych.



Powyzszy wyrok na korzy$é oskarzonego w zakresie wymiaru kary i §rodka karnego zaskarzyl jego obronca, a na
niekorzy$¢ oskarzonego - w odniesieniu do pkt. Ii ITI w calo$ci — pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil razaca niewspoimiernoéc (surowo$é) kary wymierzonej oskarzonemu
za czyn z pkt. I wyroku w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra pozostaje w dysproporcji do zawinienia
oskarzonego, jego postawy w toku procesu oraz w zakresie wymiaru obowiazku czeSciowego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde okre$lonego w pkt. V wyroku w wysokoSci 50.000 zl.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary za pierwszy czyn do 5
lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci, a takze orzeczenie
wobec oskarzonego obowiazku czeSciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde i zasadzenie od M. B. (1) na rzecz
pokrzywdzonego M. S. (1) kwoty 15.000 zk

Z kolei pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., poprzez
bledna kwalifikacje czynu zabronionego polegajaca na skazaniu oskarzonego za przestepstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu opisanego w pkt I Wyroku, podczas gdy prawidlowe, w tymze zakresie, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji w postaci:

a. zeznan oskarzonego M. B. (1) wskazujacych, iz oskarzony udal sie do parku zwanego (...), celem zemsty na dwoch
chlopakach przez ktorych zostal tydzien wezeéniej pobity i w tym celu zabral ze sobg n6z kuchenny oraz, ze ugodzil
M. S. (1) nozem w brzuch

b. opinii sadowo-psychiatrycznej potwierdzajacej, iz M. B. (1) w trakcie popeliania zarzucanego mu czynu (%j.
pchniecie M. S. (1) nozem w brzuch) mial zachowana zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim
postepowaniem. Ponadto biegli w przedmiotowej opinii wskazali, iz mozliwo$¢ kontrolowania przez M. B. (1)
impulsywnos$ci i sklonnosSci do agresji byly uposledzone przez stan upojenia alkoholowego. W fazie upojenia
alkoholowego mozna zaobserwowac réznorodne zaburzenia emocjonalne i labilno$ci uczuciowej, stany zwiekszonej
pobudliwos$ci emocjonalnej i labilno$ci uczuciowej z tendencja do wyzwalania silniejszych emocji. Osoby w tym
stanie cechuje wzmozona ksobno$¢ prowadzaca do zwiekszonej wrazliwosci i urazliwoéci na rozne, nawet blahe
bodZce, taktowane jako wrogie, wywolujace niewspdimierne do ich wagi odczyny emocjonalne, co przyczynia sie do
latwiejszego wyzwalania gniewu i zloSci.

c. zeznan poszkodowanego M. S. (1), ktory wskazal, iz w dniu 10 wrze$nia 2016 r. przebywal wraz z grupa znajomych
w parku zwanym (...), wowczas podszedt do nich M. B. (1) i zadal pytanie czy nie widzieli (...), poszkodowany
sprawdzajac co$ w tym czasie w telefonie odpowiedzial: CO? Slyszac to oskarzony bez zadnych innych pytan podszedt i
zadal M. S. (1) jedno uderzenie nozem w okolicy jamy brzusznej. Poszkodowany poczul, iz oskarzony przesunat ostrze
noza ku gorze, tak jakby chcial mu rozciag¢ brzuch.

d. zeznan M. C., wskazujacego, iz w dniu 10 wrzeénia 2016 r. przebywal wraz z grupa znajomych w tym z M. S. (1)
w parku zwanym (...), wowczas podszedt do nich M. B. (1) i zadal pytanie czy nie widzieli ,S.", M. S. (1) sprawdzajac
co$ w tym czasie w telefonie odpowiedzial: CO? Slyszac to oskarzony M. barwik bez zadnych innych pytan podszed}
izadal M. S. (1) jedno uderzenie nozem w okolicy jamy brzuszne;j.

e. zeznan M. B. (2) wskazujacych, iz oskarzony M. B. (1) nie poprosil go o wezwanie karetki pogotowia do rannego
poszkodowanego M. S. (1), co potwierdza, fakt, iz M. B. (1) godzit sie na skutki dokonanego przez niego czynu w postaci
$mierci poszkodowanego M. S. (1)

wskazuja, iz M. B. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1k.k., tj. M. B. (1) w dniu 10 wrzeénia 2016 r., okolo godz. 22:00 na terenie parku przy ul. (...) w Z., woj.
(...), bedac uprzednio karanym i przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci



za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac umy$lnym ewentualnym, usilowal pozbawié zycia M. S. (1) w ten sposoéb,
ze posiadanym przy sobie nozem kuchennym z ostrzem o dlugosci 8 cm zadal mu jedno uderzenie w okolicy jamy
brzusznej, powodujgc obrazenia w postaci rany ktutej powlok jamy brzusznej po stronie lewej od linii po$rodkowe;j
przedniej w nadbrzuszu penetrujacej do narzadéw jamy brzusznej z dwumiejscowym uszkodzeniem Sciany zoladka
i pierwszej petli jelita czczego stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu mogaca skutkowac zgonem z powodu
wstrzasu hipowolemicznego z wykrwawienia i septycznego z zapalenia otrzewnej, do ktérego skutku nie doszlo z uwagi
na niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej i stosowne zabiegi operacyjne;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na:

1. uznaniu, ze oskarzony M. B. (1) mimo, iz przyznal, ze poszed}! do parku z nozem kuchennym z zamiarem zemsty
na mezczyznach, ktdrzy go pobili, godzac nozem M. S. (1) w brzuch nie dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania
zabojstwa, bowiem M. S. (1) zostal ugodzony niejako ,przez przypadek” pod wplywem impulsu oraz, ze skutek w
postaci $mierci pokrzywdzonego nie byl objety co najmniej zgoda M. B. (1), w sytuacji, gdy okolicznoéci czynu,
zachowanie sprawy i pozostawienie pokrzywdzonego bez udzielenia pomocy uzasadniaja stwierdzenie, iz oskarzony
powinien zosta¢ skazany za przestepstwo usilowania popehienia zab6jstwa w zamiarze ewentualnym

2. uznaniu, ze M. S. (1) zostal ugodzony przez M. B. (1) przez przypadek, pod wplywem impulsu, bowiem mezczyzni
wczedniej nie znali sie i nie mieli ze soba zadnych zatargéw, w sytuacji gdy M. B. (1) do parku udal sie celowo w
poszukiwaniach oséb, z ktorymi wezeéniej mial blizej nieokre§lone zatargi zabierajac przy tym ze soba néz kuchenny
z zamiarem jego uzycia, a cios zadal celowo, po zadaniu pytania grupie osob, czy widzieli S. i slyszac odpowiedz
pokrzywdzonego: Co?

3. uznaniu, ze oskarzony M. B. (1) godzac nozem M. S. (1) w brzuch nie dzialat z zamiarem ewentualnym dokonania
zabojstwa oraz ze skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego nie byl objety co najmniej zgodg M. B. (1), w sytuacji,
gdy zeznania Swiadka w osobie M. B. (2) potwierdzaja, iz oskarzony M. B. (1) nie poprosil go o wezwanie pomocy
medycznej, celem ratowania zycia i zdrowia pokrzywdzonego M. S. (1), lecz po zadaniu ciosu nozem w pokrzywdzonego
oddalil sie z miejsca przestepstwa, nie udzielajac pomocy, a nie znajac innych oséb przebywajacych w tym czasie w
miejscu zdarzenia, gdzie M. B. (1) nie mogt przypuszczad, iz ktérakolwiek z osob udzieli pokrzywdzonemu pomocy lub
tez wezwie pomoc, co wskazuje, iz godzil sie ze $miercig pokrzywdzonego

4. uznaniu, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 148 § 1, tj. usilowania zabojstwa,
bowiem M. B. (1) zadal ofierze jeden cios i mimo calkowitego zaskoczenia tym faktem M. S. (1), uderzen wiecej nie
ponawial. Do zadania ciosu postuzyt sie kuchennym nozem do obierania ziemniakéw o ostrzu o dlugos$ci 8 cm, zatem
nie sposéb uznac, aby poprzez swoje rozmiary istotnie zwiekszal niebezpieczenstwo utraty zycia pokrzywdzonego, w
sytuacji, gdy biegli wyraznie wskazali, iz gdyby nie udzielenie szybkiej pomocy medycznej ofierze i przeprowadzenie
operacji, M. S. (1) moglby nie przezy¢ ataku, a dotychczasowa postawa oskarzonego, Jego karalno$¢, wiedza i rozwoj
umyslowy wskazuja, iz mial $wiadomo$¢, ze zadajac cios w brzuch mégt doprowadzié do $émierci ofiary;

Podnoszac tak sformulowane zarzuty pelnomocnik wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zmiane kwalifikacji czynu z ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na usilowanie zabojstwa, tj. z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, tj. o to, ze M. B. (1) w dniu 10 wrze$nia 2016 r., okolo godz.
22:00 na terenie parku przy ul. (...) w Z., woj. (...), bedac uprzednio karanym i przed uplywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umysle przestepstwo podobne, dzialajac umy$lnym ewentualnym,
usitowal pozbawi¢ zycia M. S. (1), w ten sposob, ze posiadanym przy sobie nozem kuchennym z ostrzem o dlugoéci
8 cm zadal mu jedno uderzenie w okolicy jamy brzusznej, powodujac obrazenia w postaci rany ktutej powlok jamy
brzusznej po stronie lewej od linii poSrodkowej przedniej w nadbrzuszu penetrujacej do narzadéw jamy brzusznej z
dwumiejscowym uszkodzeniem Sciany zoladka i pierwszej petli jelita czczego stanowiace chorobe realnie zagrazajaca
zyciu mogaca skutkowaé zgonem z powodu wstrzasu hipowolemicznego z wykrwawienia i septycznego z zapalenia



otrzewnej, do ktérego skutku nie doszlo z uwagi na niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej i
stosowne zabiegi operacyjne i wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoéci.

1) w przypadku braku zmiany kwalifikacji czynu opisanego w pkt I wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I'i ITT
poprzez, w miejsce orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenie 10 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci

2) ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnosnie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego:

Srodek odwolawczy wniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zadnym punkcie na uwzglednienie
nie zashluguje. Przed odniesieniem sie do merytorycznej oceny tego Srodka, nie sposob jednak nie zauwazy¢
bledéw konstrukeyjnych i warsztatowych wniesionej apelacji, a polegajacych na jednoczesnym postawieniu zarzutu
obrazy prawa materialnego (pkt I apelacji) oraz bledu w ustaleniach faktycznych (pkt II). Nie ma potrzeby
przytaczania w tym miejscu powszechnie utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny, ze o obrazie prawa
materialnego moze byé mowa jedynie wtedy, gdy przy bezspornych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych dochodzi do niewlasciwego zastosowania przepisu ustawy karnej (tzw.
blqd subsumpcji). Wprawdzie autor srodka odwolawczego stawiajgc zarzut obrazy prawa materialnego deklaruje,
ze ustalen dokonanych przez Sad a quo nie kwestionuje — i wylicza je w punkcie I lit. a, b, ¢, d i e swojej apelacji - jednak
w oparciu o nie czyni ustalenie zasadnicze — co do zamiaru, z jakim dzialal M. B. (1) zadajac pokrzywdzonemu cios
nozem. Rodzaj zamiaru, z jakim dziala sprawca przestepstwa, nalezy do sfery ustalen faktycznych
sadu co do strony podmiotowej czynu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., sygn.
akt III KK 280/06, LEX nr 231951). Rozpoznajac zatem ten niewlaéciwie sformutowany zarzut jako de facto zarzut
z art. 438 pkt 3 k.p.k., celowym jest polaczenie jego omowienia z zarzutem z pkt. II srodka odwolawczego, w ktérym
obronca juz wprost argumentuje, ze Sad poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie motywacyjnego i wolitywnego
nastawienia oskarzonego w odniesieniu do skutku, jaki uderzeniem pokrzywdzonego nozem w brzuch chcial on
spowodowac.

Oczywiécie niefortunne jest sformulowanie Sadu I instancji, jakoby M. S. (1) zostal ugodzony nozem ,,niejako przez
przypadek, pod wplywem impulsu” (str. 9 uzasadnienia wyroku). Wobec treSci calej motywacyjnej czeéci wyroku
nie ulega jednak watpliwosci, iz uzyty przez Sad zwrot jest tylko semantyczna niezrecznoécia. Tak z sentencji, jak
i z uzasadnienia tego wyroku wynika przeciez ponad wszelka watpliwo$é, iz Sad przypisal oskarzonemu dzialanie z
zamiarem bezpos$rednim spowodowania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Najpewniej postugujac sie
okresleniem ,,przypadek”, Sadowi Okregowemu chodzilo o fakt, ze pokrzywdzony stal sie przypadkowa ofiarg agresji
M. B. (1), poszukujacego wszak dwoch innych mezczyzn, ktérzy mieli go dzien wezeéniej pobi¢. Taka interpretacja
wynika z wezeéniejszych rozwazan Sadu, kiedy stwierdzil on, ze sprawca z ofiara nie znali sie wcze$niej, a ich spotkanie
bylo przypadkowe (vide str. 7 wyroku), a M. S. (1) stal sie ,,zastepcza” ofiara M. B. (1) (str. 10).

Roéwniez nieudzielenie pokrzywdzonemu pomocy bezposrednio po zadanym ciosie nozem nie dowodzi, jakoby
oskarzony tym zachowaniem udowodnil, ze jego zamiarem bylo doprowadzenie do zgonu zaatakowanego mezczyzny.
Do tej kwestii Sad Okregowy przekonywujaco sie odniosl na str. 10 — 11 uzasadnienia wskazujac m.in. na okolicznosé,
Ze zraniona ofiara nie zostala pozostawiona sama sobie, ale w towarzystwie wielu znanych jej mezczyzn, ktorzy takiej
pomocy niewatpliwie by jej udzielili, co zreszta mialo miejsce.

Jesli chodzi o rodzaj uzytego narzedzia (n6z do obierania ziemniak6w o dtugosci 8 cm) oraz fakt, ze oskarzony ciosu nie
ponowit i niezwlocznie uciekl z miejsca zdarzenia, to powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zinterpretowal prawidlowo
(str. 10 — 11 uzasadnienia), jako przemawiajace przeciwko uznaniu, iz intencja M. B. (1) bylo pozbawienia zycia
przypadkowego mezczyzny, jakim byt M. S. (1). Autor apelacji powyzsze okolicznosci interpretuje zupelie odmiennie,
co jest oczywiscie jego prawem, ale w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego i warto$ci argumentacyjnej



pisemnych motywbéw wyroku, zarzuty apelacji uznaé nalezy jako wylacznie polemiczne. Oceny tej nie moze zmienié
fakt, ze rozumieniu prawnym oskarzony miat pelng zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem, cho¢ w pewnym stopniu byta ona upos$ledzona jego stanem nietrzeZzwos$ci. Réwniez fakt, ze powod
uderzenia nozem pokrzywdzonego byl banalny, a dla czlowieka o prawidlowej osobowosSci wrecz bulwersujacy i
niezrozumialy, nie moze przesadzac o rodzaju zamiaru, jaki oskarzonemu towarzyszyl. Réwniez fakt, ze w wyniku
jednokrotnego uderzenia nozem, ktérego parametry nie kwalifikowaly jako narzedzia wyjatkowo niebezpiecznego,
pokrzywdzony doznal bardzo powaznego obrazenia, ktére gdyby nie udzielona mu pomoc mogloby sie zakonczyc
zgonem w wyniku wykrwawienia, nie §wiadczy automatycznie o tym, ze sprawca tego uderzenia dzialal z zamiarem
— choéby ewentualnym — zabdjstwa.

Reasumujge, okoliczno$ci podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktérego intencja byto
podwazenie prawidlowo$ci ustalenia faktycznego co zamiaru, jaki towarzyszyt dzialaniu oskarzonego, nie przekonuja.
Z tego tez wzgledu Sad podzielil ocene tego zamiaru, ktérej dokonal Sad I instancji, przez co zastosowana kwalifikacje
prawna czynu uznaé nalezalo za prawidlowa.

Nie zasluguje na uwzglednienie alternatywny wniosek zawarty w apelacji obroncy o podwyzszenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci do 10 lat, w sytuacji braku zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Niezaleznie
od faktu, ze kwestie razacej niewspolmiernos$ci kary nie zostaly przez pelnomocnika wyartykulowane ani w zarzutach
apelacji, ani w jej uzasadnieniu , to stwierdzi¢ nalezy, ze kara 8 lat pozbawienia wolno$ci za wystepek zagrozony karg
od 1 roku do lat 10, niewatpliwie do lagodnych nie nalezy, a juz na pewno nie do lagodnych w stopniu razacym — w
rozumieniu art. 438 § 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego:

Orzeczone sankcje penalne nie sa rowniez razaco niewspolmiernie surowe, a do tego sprowadzaja sie zarzuty i
argumentacja $rodka odwolawczego wniesionego przez obronce M. B. (1). Sad Apelacyjny w pelni podziela shuszno$é
pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku w odniesieniu do przyczyn wyjasniajacych powody orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci oraz wysokoSci $rodka kompensacyjnego w postaci zado§éuczynienia za doznang krzywde (str.
11 — 13 uzasadnienia). Calkowitg racje ma Sad I instancji, ze okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego znajdowaly sie w
znacznej przewadze, a te fagodzace ograniczaly sie do deklarowanej skruchy i przyznania sie M. B. (1) do przypisanego
mu czynu. Wszak oskarzony nie jest sprawca przypadkowym i wielokrotnie wchodzit w konflikt z prawem, zas
obecnego przestepstwa dopuécil sie w warunkach tzw. recydywy okreSlonej przepisem art. 64 § 1 k.k. Biorac pod uwage
powdd, a raczej jego catkowity brak, do brutalnego i zaskakujacego zadania ciosu nozem przypadkowemu mezczyznie,
nie do zaakceptowania jest teza obroncy, jakoby kara 8 lat pozbawienia wolnoéci pozostawala w dysproporcji do
zawinienia oskarzonego. Stopien tego zawinienia, w okoliczno$ciach popelnionego czynu i cech jego sprawcy, ktore
prawidlowo przyjal Sad I instancji, jest nieprzecietnie wysoki. Poziom agresji i lekcewazenia podstawowych dobr,
jakimi sg zycie i zdrowie ludzkie, osiggnat u oskarzonego taki etap, ze tylko orzeczona wobec niego dlugoletnia kara
izolacyjna moze odnie$¢ swoj skutek indywidualny i ogélnoprewencyjny. Przecenia natomiast autor apelacji znaczenie
dla wymiaru kary faktu przyznania sie oskarzonego do popekienia przypisanego mu czynu, skladanie wyjasnien i
nieutrudnianie postepowania. Dowody wskazujace na wine M. B. (1) byly bowiem na tyle jednoznaczne i oczywiste,
ze linia obrony polegajaca na kwestionowaniu tego sprawstwa bylaby pozbawiona racjonalno$ci. Rowniez mlody wiek
oskarzonego nie jest zadnym powodem do ztagodzenia wobec niego kary. Biorac pod uwage dotychczasowa linie zycia
oraz bagaz do$wiadczen kryminalnych oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze M. B. (1) w krotkim okresie swojego zycia
udowodnit nie tylko, Ze jest osoba gleboko zdemoralizowang i niepoprawna, ale dla otoczenia wrecz niebezpieczna.

Racje ma obronca, ze orzeczona kwota 50 000 zl zado$éuczynienia za doznang krzywde jest dla wiekszosci ludzi
bardzo znaczaca i trudna do osiagniecia. Zado$¢uczynienie jest jednak $rodkiem kompensacyjnym, ktéry ma wyrazic
w pieniadzu rzeczywista krzywde, ktéra poniost pokrzywdzony przestepstwem. Sad Apelacyjny zdaje sobie w pelni
sprawe, ze szanse wyegzekwowania tej kwoty od oskarzonego, skazanego na dlugotrwalg kare pozbawienia wolno$ci,
ktory ukonczyl zaledwie gimnazjum i nie posiada zadnego majatku, moga okaza¢ sie tylko iluzoryczne. Nie oznacza
to jednak, ze z powyzszych powodéw Sad powinien sluszne roszczenie poszkodowanego miarkowaé. Do Srodkow



kompensacyjnych, orzekanych na podstawie art. 46 § 1 k.k., stosuje sie przepisy prawa cywilnego, a te jako zasade
przewiduja pelne naprawienie szkody chyba, ze istnieja ustawowe lub umowne przestanki odpowiedzialno$¢ te
ograniczajace, czego w niniejszej sprawie nie ma. Uzna¢ zatem nalezalo, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota 50
000 zl zadoéc¢uczynienia odpowiada rzeczywistej krzywdzie, ktérg w wyniku przestepstwa poniost M. S. (1). Powody
orzeczenia kwoty w tej wysokos$ci przedstawil w pisemnych motywach swojego wyroku Sad Okregowy (str. 12 — 14
uzasadnienia) i Sad Apelacyjny je w pelni podziela. Niezaleznie od przewidywanych trudnoéci, jakie pokrzywdzony
moze napotkaé przy egzekucji tej kwoty nie mozna rowniez pomina¢, ze orzeczenie w przedmiocie zado$§¢uczynienia
zawiera w sobie rowniez aspekt sprawiedliwo$ciowy, pietnujacy czyn przestepny wywolujacy szkode (krzywde), zatem
iz tej przyczyny przewidywane ewentualne problemy zwigzane z windykacja zasadzonego roszczenia sa w tym aspekcie
irrelewantne.

Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., za§ o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu orzekl na podstawie § 17 ust.1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
3 pazdziernika 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714)

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



