Sygn. akt IT AKa 132/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Agnieszka Wadotkowska

przy udziale prokuratora Piotra Karola Bilewicza
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
sprawy :

1. M. B. (1) s. A. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 245 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

2. M. C. s. J. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 245 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., art. 242 § 3 k.k.

3. R. N. (1) s. S. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 245 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji obronicow oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt ITI K 188/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt. VI i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonych M. B. (1), M. C. i R. N. (1) solidarnie obowigzek naprawienia szkody i zado$§¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego K. K. w kwocie 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw: J. R. (1), M. P., K. R. i M. J. kwoty po 738 zlotych, w tym kwoty
po 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym i oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

M. B. (1), M. C.iR. N. (1)zostali oskarzeni o to, ze oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 11 wrze$nia 2015roku przy ul. (...) w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie K.
K. w ten sposob, ze po uprzednim wdarciu sie do domu pokrzywdzonego i uzyciu wobec niego przemocy w postaci
kopania i bicia pieSciami po calym ciele, czym spowodowali obrazenia w postaci poduszkowatego obrzeku i zasinienia
powiek oka prawego zaciskajacych szpare powiekowa, wylewu pod spojowke gatkowa od strony skroniowej oraz
bardzo duzego obrzeku prawej strony twarzy, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala K. K. trwajacym
dluzej niz 7 dni oraz po uzyciu wobec pokrzywdzonego grézb karalnych pozbawienia zycia i spowodowania uszczerbku
na zdrowiu i poshuzeniu sie przy tym, innym podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem w postaci mlotka, zabrali
w celu przywlaszczenia telefon marki C., stuchawki przewodowe marki P. oraz pienigdze w kwocie 3000z}, przy czym
czynu tego M. B. (1) dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej1 roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec niego za przestepstwo z art. 279§1kk w zw z art.64§1kk, M. C. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne, R. N. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
niego za umySlne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.28082kk w zb z art.15781kk w zw z art.6482kk wobec M. B.
(1), za§ wobec M. C.iR. N. (1) o czyn z art. 28082kk w zb z art.15781kk w zw z art.6481kk

2. w dniu 11 wrzeénia 2015roku przy ul. (...) w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywali grozb bezprawnych
pozbawienia zycia wobec K. K. w celu wywarcia na niego wplywu i zmuszenia do zaniechania zlozenia zawiadomienia
o dokonanym na nim przestepstwie rozboju, przy czym czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec nich za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.245kk
w zw z art.6481Kkk.

Nadto M. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w B. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci po upltywie trzech dni od jej zakonczenia bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawil sie w
Zakladzie Karnym, tj. o czyn z art. 242 §3kk

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 188/15:

I. oskarzonych M. B. (1), M. C. i R. N. (1) w ramach czynu opisanego w pkt.1 uznal za winnych tego, ze w dniu 11
wrze$nia 2015roku przy ul. (...) w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie K. K. w ten
sposob, ze po uprzednim wdarciu sie do domu pokrzywdzonego i uzyciu wobec niego przemocy w postaci kopania i
bicia pieéciami po calym ciele, czym spowodowali obrazenia w postaci poduszkowatego obrzeku i zasinienia powiek
oka prawego zaciskajacych szpare powiekowa, wylewu pod spojowke galtkowa od strony skroniowej oraz bardzo
duzego obrzeku prawej strony twarzy, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéow ciala K. K. trwajacym dhluzej
niz 7 dni oraz po uzyciu wobec pokrzywdzonego grézb karalnych pozbawienia zycia i spowodowania uszczerbku na
zdrowiu, zabrali w celu przywlaszczenia telefon marki C., shuchawki przewodowe marki P. oraz pieniagdze w kwocie
nie mniejszej niz 2000z}, przy czym czynu tego M. B. (1) dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego za przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw z art.64 §1 kk, M. C. czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego
za umySlne przestepstwo podobne, R. N. (1) czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 280 §1kk w zb
z art. 15781kk w zw z art.6482kk w stosunku do M. B. (1), czynu z art. 28081kk w zb z art.15781kk w zw z art.6481kk
w stosunku do M. C. i R. N. (1) i za tak przypisany czyn: M. B. (1) na mocy art.28081kk w zb z art. 15781kk w zw z
art.6482kk w zw z art.11§2kk skazuje, a na mocy art. 28081kk w zw z art.6482kk w zw z art.11§3kk wymierza mu kare
4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, M. C. i R. N. (1) na mocy art.28081kk w zb z art. 15781kk
w zw z art.6481kk w zw z art.1182kk skazat ich, a na mocy art. 28081kk w zw z art.64§1kk w zw z art.11§3kk wymierzyt
im kary po 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



II. oskarzonych M. B. (1) R. N. (1) i M. C. w ramach czynu opisanego w pkt.2 uznal za winnych tego, ze w dniu 11
wrzesnia 2015 roku przy ul. (...) w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywali grézb bezprawnych pozbawienia
zycia, grozili uzyciem mlotka wobec K. K. w celu wywarcia na niego wplywu i zmuszenia do zaniechania zlozenia
zawiadomienia o dokonanym na nim przestepstwie rozboju, przy czym czynu tego dopuscili sie w ciggu 51at po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec nich za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu
z art. 245 kk w zw z art. 64 §1kk i za tak przypisany czyn na mocy art. 245 kk w zw z art.64 §1kk skazat ich i wymierzy}
im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. oskarzonego M. C. uznal za winnego tego, ze w okresie od 7 wrze$nia 2015 roku do 12 wrzeénia 2015 roku
w B. korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci po uplywie trzech dni od jej zakonczenia bez
usprawiedliwionej przyczyny nie stawil sie w Zakladzie Karnym, tj. czynu z art. 24283KKk, i za tak przypisany czyn na
mocy art. 24283kk skazal go i wymierzyl mu kare 1(jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci.

IV. namocy art. 8581kk, art.8681kk wymierzyl kary laczne: oskarzonemu M. B. (1) 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, R. N. (1) 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, M. C. 3 (trzech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. na mocy art.6381kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okresy
tymczasowego aresztowania w sprawie: M. B. (1) od dnia 12.09.2015 roku od godz. 16.00 do dnia 08.03.2016 roku,
R. N. (1) od dnia 12.09.2015 roku od godz. 19.30 do dnia 2.06.2016 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za réwnowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

VI. na mocy art. 46 §1 kk zobowiazal oskarzonych do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. K. kwot po 1000 (jeden tysiac) zt od kazdego z oskarzonych.

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz: adw. J. R. (1), adw. M. P., adw. K. R. kwoty po 1380 zl (jeden tysiac trzysta
osiemdziesigt) wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w wysokosci 23% tytuly zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym.

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zl wraz z naleznym
od tej kwoty podatkiem VAT w wysokoSci 23% tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielowi positkowemu.

IX. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku zlozyli obronicy wszystkich oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. K..

Obronca oskarzonego M. C. zaskarzyl wyrok w caloéci i powolujac sie na przepisy art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 1, 21 3 k.p.k. zarzucik:

Odnosnie czynu z punktu I:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, art. 71 art. 410 k.p.k.
poprzez:

b) oparcie orzeczenia o winie oskarzonego M. C. wylacznie na wykazujacych szereg watpliwosSci i ocenianych w
sposéb dowolny zeznaniach pokrzywdzonego K. K. - osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem toczacego sie
postepowania, ktora przebieg zdarzenia ocenia w sposéb subiektywny, nacechowany emocjami ktore znieksztalcaja
obraz zdarzenia, oraz Swiadkow G. K., J. W. - 0séb ktore jak wynika z tresci skladanych przez nich zeznan nie byly w
trakcie zdarzenia w mieszkaniu, jego przebieg znaja jedynie z relacji pokrzywdzonego,

¢) naruszeniu zasady domniemania niewinnosci w stosunku do oskarzonego polegajace na nie daniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego ktéry to konsekwentnie i od samego poczatku nie przyznawal sie do zarzucanego mu aktem



oskarzenia czynu, przy licznych watpliwo$ciach, ktore to nie zostaly rozstrzygniete na jego korzy$¢ i whrew zasadzie
in dubio pro reo orzeczenie o winie oskarzonego;

2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, logiki i do§wiadczenia
zyciowego i pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, tj.:

a) zeznania sktadane przez pokrzywdzonego sg niespdjne, lakoniczne, miejscami wzajemnie sie wykluczajac, poddajac
w watpliwo$¢ udzial oskarzonego udzial w popelnieniu zarzucanych mu czynéw, co dodatkowo po czeSci mianowicie
w zakresie mozliwo$ci odtwarzania przez pokrzywdzonego przebiegu zdarzen, potwierdza opinia bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologiiopinia sporzadzona przez biegle sadowe z zakresu psychiatrii i psychologii co do stanu zdrowia
pokrzywdzonego zdaniem oskarzonego jest wewnetrznie sprzeczna, mianowicie Biegle rozpoznaly u niego chorobe
psychiczna pod postacia organicznych zaburzen urojeniowych, bez ostrych zaburzen psychotycznych, podkreslily, ze
przy odtwarzaniu zdarzen dokonuje subiektywnych ocen i interpretacji, co moze prowadzi¢ do znieksztalcen, jednakze
mimo powyzszego, stwierdzonej choroby biegle wskazaly, ze rozw6j funkcji poznawczych pozwala mu na prawidlowe
spostrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie zdarzen oraz dokonywanie analizy czasowej i znaczeniowej faktow

b) biegla sadowa z zakresu medycyny sagdowej nie wykluczyla w sposoéb kategoryczny aby obrazenia na ciele
pokrzywdzonego powstaly w ostepie czasowym, wszak nie badala pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu, a
opinie sporzadzita w oparciu o jego zeznania, dokumentacje fotograficzna, dokumentacje medyczng z ktorej wynika,
ze obrazenia nie byly $wieze, co biorac pod uwage zaré6wno osobowo$¢ pokrzywdzonego, jego relacje z lokalng
spolteczno$cia jedynie potwierdza powyzsze watpliwo$ci, ktore to watpliwosci winne by¢ rozstrzygniete na korzyscé
oskarzonego,

¢) jak wynika z treci zeznan Swiadkow G. K., J. W. nie byli oni bezposrednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia
z dnia 11 wrzeénia 2015 roku, tym samym przytoczony przez niech jego przebieg stanowi jedynie relacje zdang im
przez pokrzywdzonego, ktéra nacechowana jest subiektywizmem, rowniez zeznania Swiadka M. S. (1) sa niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne, bez konsekwencji z zeznaniami postepowania przygotowawczego, zlozone celem wybielenia
wlasnej osoby, odsuniecia od siebie podejrzen od udziatlu w zdarzeniu

d) Sad I Instancji calkowicie blednie poddal w watpliwo$¢ do§wiadczenie §wiadka E. P. co do czasookresu powstania
obrazen na ciele pokrzywdzonego, ktora to pracujac jako ratownik medyczny z pewno$cia na co dzieh ma do czynienia
z roéznego rodzaju uszkodzeniami ciala i jest w stanie rozpozna¢ ktére powstaly wczes$niejszej a ktére pozniej,

e) Sad I Instancji btednie przyjal, ze oskarzony przywlaszczyl kwote w wysokosci 2.000 zt w sytuacji gdy faktycznie,
pokrzywdzony prowadzit otwarty dom, pozwalal bezdomnym mieszka¢ u siebie gdzie wspdlnie spozywali alkohol,
kupil wegiel, jedzenie, telewizor, st6l, ponadto lokatorzy doskonale wiedzieli gdzie pokrzywdzony chowa pieniadze,
natomiast stuchawki zostaly znalezione u J. W..

Odno$nie czynu z punktu II:

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie 245 k.k. i przyjecie, ze czyny wskazane w pkt
Ii IT wyroku stanowig dwa przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. Z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. podczas gdy
przyjecie prawidlowej kwalifikacji opartej na art. 280 § 1 k.k. powoduje, iz oskarzony winien zostaé¢ uznany winnym
popehienia czynu stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. w zb. Z 245 k.k. ktory to czyn pochlania jako wspotukarany czyn
o ktérym mowa w przepisie art. 280 § 1 k.k.

Odnoénie czynu z punktu III:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na
ustaleniu sprawstwa oskarzonego w zarzucanym mu czynie, w sytuacji gdy material dowodowy nie daje podstaw do
uznania winy oskarzonego w szczego6lnosci oskarzony w dniu w ktérym mial stawié sie w zakladzie karym przebywal



w szpitalu a po jego opuszczeniu jego stan zdrowia w zaden sposdb sie nie poprawil, czul sie chory i obolaly co wynika
bezposrednio z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. C. wniést o:

1. rozwigzanie wyroku lacznego

2. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie

2. uchylenie wyroku w pkt IT i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk umorzenie postepowania

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 11 III oraz przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. B. (1) rowniez zaskarzyl wyrok w calosci i na podstawie art. 427 §11i 2 k.p.k. oraz art. 48 pkt
2, 31 4 k.p.k. zarzucil temu orzezeniu:

W zakresie punktu Ii II:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 w zw. z art. 4 kpk
poprzez ich bledne zastosowanie i nadanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego K. K., w sytuacji gdy:

a. twierdzenia ww. osoby w toku postepowania przygotowawczego oraz na etapie postepowania przed sadem byly
wewnetrznie sprzeczne, nie byly konsekwentne

ani co do liczby napastnikéw, ani tym bardziej ich tozsamoSci oraz roli w inkryminowanym zdarzeniu,

b. ewolucja zeznan K. K., ktéry uzupelnia opis inkryminowanego zdarzenia o nowe fakty i okolicznosci majace
znaczenie pierwszoplanowe nie daje podstaw do przyjecia, ze uzupeliona wersja przebiegu spotkania autentycznag
relacje zdarzenia

c. prawdziwosci jego twierdzen nie sposdb rowniez wywies¢ z ,poczucia krzywdy, niesprawiedliwego potraktowania
przez oskarzonych", ktére to emocje w ocenie obroncy implikuja raczej szczegdlng ostrozno$é w ocenie wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego

d. chronologiczna analiza procesu budowania przez pokrzywdzonego wlasnej wersji przebiegu spotkania z dnia
11 wrze$nia 2015 roku wyklucza w ocenie obroncy twierdzenie, ze zmiana toku wypowiedzi oraz wypelnianie luk
nie stanowi konfabulacji, tymczasem zestawienie kolejnych depozycji K. K. jednoznacznie wskazuje, ze zeznania
pokrzywdzonego winny zosta¢ uznane za nieautentyczne

e. osoby zeznajace w sprawie nie potwierdzily, jakoby oskarzeni uzywali wobec pokrzywdzonego grozb bezprawnych
pozbawienia zycia czy tez grozili uzyciem mlotka w celu wywarcia na niego wplywu i zmuszenia do zaniechania zlozenia
zawiadomienia, natomiast $wiadek W. S. podczas rozprawy w dniu 15 lutego 2016 roku potwierdzil o§wiadczenie
oskarzonego M. B. (1) co do tego, ze bedac w domu K. K. prosil, aby uczestnicy zdarzenia zostawili pokrzywdzonego
w spokoju

wobec tego niezasadnym wydaje sie formulowanie ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenia pokrzywdzonego,
material dowodowy w ocenie obroncy nie pozwala zatem na przyjecie, ze oskarzony M. B. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk czy tez przestepstwa z art. 245 kk

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z
art. 4 kpk poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez
nieobiektywne uznanie, ze obrazenia wskazane w opisie czynu powstaly w okresie objetym inkryminowanym
zdarzeniem, tj. w godzinach od 22.30 11 wrzeénia 2015 roku, w sytuacji, w ktérej ratownik karetki pogotowia



stwierdzila, ze przedmiotowe uszkodzenia ciala utworzyly sie na skutek cioséw doznanych w odstepie ponad 12
godzin od chwili interwencji, natomiast biegla sagdowa w toku wyjasnien ustnych na rozprawie w dniu 1 marca 2016
roku nie wykluczyla jedynie mozliwoSci, ze zgloszone przez pokrzywdzonego obrazenia powstaly w okoliczno$ciach
podanych przez badanego, przyznajac, ze czas ich powstania nie moze by¢ ustalony w sposéb definitywny, uszkodzenia
ciala mogly zatem powstaé przed spotkaniem K. K. z oskarzonymi, co wyklucza mozliwo$¢é stanowczego przyjecia, ze
obrazenia zostaly doznane na skutek dzialan ktéregokolwiek z oskarzonych, a tym samym wyczerpania przez nich
czynnosci czasownikowych polegajacych na ,,uzyciu przemocy w postaci kopania i bicia pieSciami po calym ciele"

W zakresie czynu z punktu II

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni uzywali wobec pokrzywdzonego grozb bezprawnych pozbawienia zycia czy tez grozili uzyciem
mlotka w celu wywarcia na niego wpltywu i zmuszenia do zaniechania zlozenia zawiadomienia, w sytuacji, gdy zaden
ze $wiadkow nie przyznal w sposéb stanowczy prezentowanej przez pokrzywdzonego wersji zdarzenia nota bene
prezentowanej dopiero na etapie postepowania przed Sadem podajac przy tym, ze przed rzekomym zajSciem opusécili
mieszkanie pokrzywdzonego, ich twierdzenia stanowig jedynie interpretacje, ktérych trafno$é¢ nalezy rozwazac z
uwzglednieniem stanu pod wplywem alkoholu, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego
M. B. (1) przestepstwa z art. 245 kk.

Ponadto z z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw 1-3 niniejszej apelacji:

4. w zakresie kary orzeczonej w punkcie I i II zaskarzonego wyroku co do oskarzonego M. B. (1) razaca
niewspolmierno$é kary poprzez wymierzenie odpowiednio kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za pierwszy
zarzucany czyn oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za drugi czyn, a nastepnie wymierzenia kary lacznej w wymiarze
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zatem kary razaco surowej, w sytuacji gdy uwzglednienie dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 § 1 kk nie uzasadnia zastosowania wobec oskarzonego kary powyzszej 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnos$ci, w szczeg6lnoéci rzeczywistej roli oskarzonego M. B. (1) w zdarzeniu, ktéry stanal w obronie
pokrzywdzonej i co do ktérego w toku postepowania nie zostaly potwierdzone czynno$ci sprawcze przypisywane przez
pokrzywdzonego, natomiast §wiadek W. S. potwierdzil, ze oskarzony prosil pozostatych obecnych o pozostawienie K.
K. w spokoju.

Wskazujac na powyzsze obronca M. B. (1) wniost o:
1. rozwigzanie kary lacznej lgcznej co do oskarzonego M. B. (1) z punktu IV zaskarzonego wyroku

2. zmiane powyzszego wyroku co do oskarzonego M. B. (1) w punkcie I i IT poprzez uniewinnienie oskarzonego od
czynu opisanego w punkcie I i IT zaskarzonego wyroku

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw z punktu 1-2 apelacji

3. zmiane wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci

4. zmiane wyroku w punkcie II poprzez umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w punkcie II.
Obronca oskarzonego R. N. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci i orzeczeniu temu zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze R. N. (1)
jest wspolwinny przestepstwa rozboju oraz uzywania grozb bezprawnych w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego
K. K. pomimo tego, ze wspomniany oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i brak jest
wiarygodnych i jednoznacznych dowodéw jego winy.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zarzucik:



II. Naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 §1 i 2 k.p.k. /w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 15.04.2016 ./, art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez:

» sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci zeznan
pokrzywdzonego K. K., a wyrazajaca sie w:

» nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu faktu kilkukrotnego zmieniania przez niego prezentowanej wersji
zdarzenn / odno$nie tego kto i w jaki sposéb dopuszczal sie wzgledem niego w dniu 11.09.2015 r. przemocy
fizycznej, w czym ta przemoc mialaby sie wyrazac, a takze co zostalo przez niego w wyniku przedmiotowego
zdarzenia utracone/,

« pominiecie faktu, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony mial spozywaé alkohol, co moglo niewatpliwie wplynac¢ na
zaburzenia jego funkcji poznawczych,

« oparciu sie przy ocenie jego relacji na opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii z dnia 4 lutego 2016 r.
pomimo tego, ze opinia ta jest nieprzekonywujaca, za$ wydajacy ja specjaliéci positkowali sie przy jej sporzadzaniu
wlasna oceng materialu dowodowego, motywujac teze o wiarygodnosci pokrzywdzonego okolicznoscia, ze jego
zeznania sa poparte zgromadzonymi w sprawie dowodami /pkt 4 opinii/,

« dokonanie dowolnej oceny opinii bieglej M. D. i wyciagniecie z niej nieuprawnionego wniosku, ze ponad wszelka
watpliwo$é¢ obrazenia stwierdzone przez wspomniang biegla u pokrzywdzonego powstaly w wyniku dzialania
oskarzonych, cho¢ biegla ta nie wykluczyla, ze mogly one powsta¢ rowniez wczeéniej, co jest wersja rownie
prawdopodobna w $wietle zeznan czlonkéw zalogi karetki pogotowia ratunkowego J. C. i E. P.

+ niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka lekarza T. K. jako
zmierzajacego w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, choc jego zeznania w Swietle relacjiJ. C.i E. P.
moglyby wyjasnic¢, kiedy powstaly stwierdzone u K. K. obrazenia, co z kolei ma bezpo$redni wplyw na kwalifikacje
prawna przypisana oskarzonemu R. N. (1) czynu,

« poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci, ktorej w toku postepowania nie osunieto, a dotyczacej ustalen w zakresie
rodzaju obrazen jakich mial dozna¢ pokrzywdzony w wyniku niezgodnego

z prawem dzialania podsadnych i ich kwalifikacji, na niekorzysé¢ oskarzonego R. N. (1).

Z dalszej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych argumentéw, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

» razaco surowa niewspolmierno$¢ jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za
czyn z punktu I aktu oskarzenia wyrazajaca sie w wymierzeniu kary przekraczajacej stopien jego winy
oraz nieuwzglednieniu okolicznosci lagodzacych, takich jak stosunkowo mlody wiek oraz zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego relacje z rodzing.

Wskazujac na powyzsze obronica R. N. (1) wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego R. N. (1) od popelnienia zarzucanych mu
czynow,

« ewentualnie wyeliminowanie z podstawy skazania art. 157 § 1 k.k. i ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu R. N.
(1) jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu I aktu oskarzenia, a w konsekwencji ztagodzenie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody,

« ewentualnie uchylenie wyroku w czeéci odnoszacej sie do R. N. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.



Rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i powolujac sie na przepisy
art. 427 §1i 2 k.p.k., art. 437 §2 oraz art. 438 pkt 21 4 k.p.k. zarzucit mu:

I. obraze przepis6w postepowania karnego, majacg istotny wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
przez dowolna oceng materialu dowodowego i przyjecie ze brak jest okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie do
czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku , kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. , skutkujaca bledem w ustaleniach
faktycznych, odnosnie tego, ze oskarzeni nie dokonali rozboju przy uzyciu mlotka, w sytuacji gdy z zeznan swiadkow
obecnych na miejscu zdarzenia jak tez z zeznan

pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, iz oskarzeni zadajac ciosy pokrzywdzonemu oraz grozac pozbawieniem zycia,
postugiwali sie mlotkiem, poprzez jego okazywanie oraz kierowaniem wobec pokrzywdzonego grozb uzycia w/w
przedmiotu;

II. razaca niewspolmierno$é - tagodno$c kar jednostkowych wymierzonych oskarzonym M. B. (1), M. C. oraz R. N. (1)
za czyny, opisane w punkcie I i IT wyroku, ktérych wymiar nie stanowi adekwatnej reakcji na czyny popelnione przez
oskarzonych, ktére charakteryzuja sie znacznym stopniem zawinienia i wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci,
jak tez pominiecie faktu, iz oskarzeni jako osoby wielokrotnie karane, ktorzy dopuscili sie czynéw w warunkach
powrotu do przestepstwa, wymagaja szczego6lnie dlugiego okresu izolacji od spoleczenistwa;

III. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate kwot po 1.000 zl od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego, w sytuacji gdy rozmiar cierpien
fizycznych oraz psychicznych, doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku rozboju oraz stosowania wobec
pokrzywdzonego grozb bezprawnych, uzasadniaja przyznanie zadoSéuczynienia w wyzszej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez wymierzenie oskarzonym M. B. (1), M. C. oraz R. N. (1) jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym oraz orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplate solidarnie przez oskarzonych kwoty 30.000,00 zl na rzecz pokrzywdzonego
K. K;

ewentualnie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Pismo zatytulowane ,apelacja” zostalo tez zlozone przez oskarzonego M. C.. W piSmie tym oskarzony generalnie
kwestionuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz apelacje obroncow oskarzonych zawieraja podobne zarzuty, za zasadne nalezalo uznaé¢ laczne
ustosunkowanie sie do nich.

Na wstepie podnie$c nalezy, ze obronca oskarzonego R. N. (1) blednie zarzucil jednoczesnie obraze art. 5 §2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. Taki zabieg jest pozbawiony logiki. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene dowoddw, to takiej
sytuacji nie dotyczy art. 5 §2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne
sa na przyklad od dania wiary wyja$nieniom oskarzonego lub zeznaniom pokrzywdzonego, to nie mozna moéwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
roku, V KKN 251/01, Prok i Pr. 2003, z. 11, poz. 5). Kiedy za$ skarzacy podwaza prawidlowos¢ ustalen faktycznych,
zarzucajac, ze sad nie rozstrzygnal watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego, albo ze takich watpliwo$ci nie powzial, cho¢ po



dokonaniu oceny dowod6w nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wowczas
powinien postawié zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.

Zupelnie za$ niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi Okregowemu, ze naruszyl wyrazong w art. 5 §1 k.p.k. zasade
domniemania niewinnoSci. W uzasadnieniu apelacji w ogole nie zostalo wyjaénione, na czym naruszenie tej zasady
procesowej miatoby polegac. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji jeszcze przed
wydaniem wyroku traktowal oskarzonych jako winnych zarzucanych im czynéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sagdow powszechnych wielokrotnie zwracano uwage, ze podstawa stawianych zarzutéw nie moga stanowic
przepisy postepowania o charakterze ogélnym.

Zadna miarg nie mozna zgodzié sie z zarzutami obrofcéw oskarzonych, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena
zeznan pokrzywdzonego K. K. wykracza poza ramy nakreslone przez przepis art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego M. B. (1) K. K. konsekwentnie zawsze podawal, ze trzech mezczyzn

dokonalo na nim rozboju. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie (k. 238 — 239) wskazal, ze okoto 23*° do jego
mieszkania wtargnelo trzech mezczyzn, z ktorych dwoch rozpoznat. Byli to M. C. oraz M. B. (1). Stuchany w $ledztwie
w charakterze Swiadka (k. 240 odwr. — 241) podal, ze zostal napadniety przez nieznanego mu wowczas mezczyzne
oraz M. C. i M. B. (1). Na rozprawie rowniez zeznat (k. 245 odwr. — 248 odwr.), ze napastnikéw bylo trzech.

To, ze w notatce dyzurnego Policji z dnia 12 wrze$nia 2015 roku wskazano, ze K. K., ktory zglosil sie do II Komisariatu

Policji okolo godziny 2(15) o$wiadczyl, ze ,,na jego osobie dokonano rozboju w ten sposéb, ze jego pracownik wpuscil

do mieszkania dwie osoby, w tym znanego mu osobiscie M. B. (1)”, jest bez znaczenia. Autor apelacji winien wiedzie¢,
ze zgodnie z art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno zastepowaé treécia
pism, zapiskow, notatek urzedowych. Tym samym tego rodzaju notatki nie maja zadnego waloru dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1972 roku, OSNKW 1973, z. 7 — 8, poz. 99). Bez znaczenia tez
jest, ze biegla M. D. w swojej pisemnej opinii z dnia 12 wrzesnia 2015 roku wskazala, ze pokrzywdzony podat w
wywiadzie, ze zostal napadniety i pobity przez czterech lub pieciu napastnikéw. Nie mozna zrownywaé wywiadu
bieglego lekarza z formalnym przestuchaniem $§wiadka zgodnie z wymogami okreSlonymi w Kodeksie postepowania
karnego. Podkresli¢ w szczegblnosci nalezy, ze biegla nie odczytywala pokrzywdzonemu, co zostalo przez nig ustalone
w wyniku przeprowadzonego z nim wywiadu. Tym samym K. K. nie mial nawet mozliwosci ustosunkowania sie do
tego, co spisala biegla, i wyjasnienia ewentualnych nieScistosci lub sprzecznosci.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze rowniez w czasie czynnoS$ci okazania oséb K. K. stanowczo stwierdzil, ze rozpoznal mezczyzne,
ktory wraz z dwoma innymi znanymi mu osobami dokonal na nim rozboju. Tak wiec zawsze, kiedy byly odbierane od
niego zeznania, K. K. wskazywal konsekwentnie, ze bylo trzech napastnikéw.

Faktem jest, ze w relacjach K. K. pojawily sie pewne nieScislo$ci odno$nie skradzionych na jego szkode przedmiotow i
pieniedzy. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie pokrzywdzony podal, ze sprawcy rozboju zabrali mu shtuchawki,
telefon komoérkowy oraz pieniadze w kwocie 2.000 zlotych. Stuchany w Sledztwie w charakterze §wiadka réwniez
zeznal, ze skradziono mu sluchawki i telefon komérkowy. Odnoénie pieniedzy wskazal wowczas, ze sprawcy zabrali
mu z portfela 1.500 zlotych oraz z kieszonki koszuli okolto 1.500 zlotych, przy czym zaznaczyl jednoczes$nie, ze tych
pieniedzy w kieszonce koszuli moglo by¢ mniej. Z kolei na rozprawie twierdzil, ze zabrano mu dwa telefony, stuchawki
oraz portfel z pieniedzmi w kwocie 3.000 zlotych. Potem wskazal, ze ten drugi zabrany telefon nie byl jego, lecz W.
S.. Te nieScistoéci w zeznaniach K. K., wbrew twierdzeniom obroncoéw, nie podwazaja wiarygodnosci jego relacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze od poczatku pokrzywdzony konsekwentnie podawal, ze zabrano mu telefon, sluchawki oraz
pieniadze. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. W.. Podal on (k. 368 - 369), ze M. C.
w czasie tego zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego otworzyl szafe i wyciagnal saszetke z dokumentami oraz
portfel K. K.. Nastepnie wyjat pieniadze z portfela i dokumentéw oraz zabral jeszcze trzy telefony, w tym telefon
pokrzywdzonego marki (...). Nastepnego dnia zobaczyl ten telefon w mieszkaniu R. N. (1). J. W. zeznat tez, ze wzigl od



M. C. nalezace do K. K. stuchawki marki (...). Okoliczno$¢, ze pokrzywdzonemu oskarzeni zabrali telefon komérkowy
marki (...)wynika tez z tego, ze policjanci zabezpieczyli ten telefon od oskarzonego R. N. (1).

Podnie$¢ jednoczeénie nalezy, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, kierujac sie zapewne dyspozycja art. 5 §2 k.p.k., ze
oskarzonym mozna przypisaé¢ zabor pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych, zwlaszcza ze taka kwote K. K. w dniu 9 wrze$nia
2015 roku pobral z banku i byla ona przeznaczona na wykonanie remontu, ktéry mieli wykonaé oskarzeni.

Biorac z kolei pod uwage, ze zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg oraz ze pokrzywdzony byl bity po glowie i
doznal dotkliwych obrazen, nawet niemozliwe jest, aby dokladnie zapamietal, jakie ciosy zadawali mu poszczeg6lni
oskarzeni oraz w jakiej kolejnosci. Na pewno nie jest tak, jak zarzuca obronca M. C., ze sktadane przez niego zeznania
sa ,niespdjne, lakoniczne, miejscami wzajemnie sie wykluczajace”. Gdyby tak bylo, to tenze obronca wskazalby w
swojej apelacji, w ktorych miejscach zeznania K. K. s ,niespdjne” lub ,wzajemnie sie wykluczajace”. Bez uczynienia
tego taki zarzut jest zupelnie golostowny. Wrecz za$ niedorzecznoscig jest twierdzic, ze jego zeznania sa ,lakoniczne”,
w sytuacji gdy podal on wszystkie istotne okolicznoSci dokonanego na nim rozboju, a Sad Okregowy na podstawie
jego zeznan ustalil szczegotowo stan faktyczny.

W zeznaniach K. K. nie spos6b tez dopatrzeé sie jakiejs ewolucji, o ktorej wspomina w swojej apelacji obronca M. B.
(1). Z kolei teza obroncy R. N. (1), ze pokrzywdzony kilkukrotnie zmienial swoje zeznania jest wrecz niedorzeczna,
skoro zeznawat on tylko dwukrotnie: raz w $ledztwie i raz na rozprawie.

Zadna miara nie mozna zgodzié sie z zarzutem, Ze opinia sporzadzona przez biegle sadowe z zakresu psychiatrii i
psychologii co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego jest wewnetrznie sprzeczna. To, ze K. K. dotkniety jest
choroba psychiczna pod postacig organicznych zaburzen urojeniowych bez ostrych zaburzen psychotycznych, wcale
nie oznacza, Ze nie jest on w stanie prawidlowo spostrzegac¢, zapamietywac i odtwarzac fakty. Bieglte w spos6b fachowy
ijednoczesnie logiczny wyjasnily, ze utomnosci psychiczne pokrzywdzonego nie mialty wplywu na odtworzenie przez
niego zgodnie z rzeczywistoécia przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Wrecz za$ absurdalny jest zarzut obroncy
oskarzonego R. N. (1), ze biegli wydajac opinie opierali sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i
poprzez jego pryzmat dokonali oceny zdolnos$ci pokrzywdzonego do zapamietywania i odtwarzania faktéw. Opinia nie
mogla przeciez mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Biegli mieli za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w tej
konkretnej sprawie pokrzywdzony mial zachowang zdolnoé¢ do rejestrowania, zapamietywania i odtwarzania faktow.
W tym wlaénie celu uczestniczyli w czynnosci przestuchania K. K..

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncoéw, ze na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego mogl mie¢ wplyw wypity
przez niego alkohol. O tym, ze K. K. spozywal przed zdarzeniem alkohol zeznal jedynie §wiadek M. S. (2) Z jego zeznan
wynika jednakze, ze nie wypil on duzej ilosci alkoholu. We czworke mieli bowiem wypi¢ jedna butelke wina oraz po
jednym piwie. Jezeli w ogdle K. K. pil w dniu 11 wrze$nia 2015 roku alkohol, to wskazana przez tego $wiadka ilo$¢ z
pewnoscia nie mogla zaburzy¢ zdolnoS$ci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow.

Za wiarygodno$cig zeznan K. K. przemawia réwniez to, o czym byla juz cze$ciowa mowa, ze korelujg one z zeznaniami
bezposrednich §wiadkow zdarzenia: G. K., J. W. i M. S. (2). Wszyscy oni stanowczo twierdzili, ze oskarzeni bili
pokrzywdzonego, grozili mu i wyzywali slowami wulgarnymi. M. S. (2) zeznal miedzy innymi, ze oskarzeni od razu
po wejSciu do domu pokrzywdzonego przewrdcili go na podloge w przedpokoju, a nastepnie kopali i bili go pieéciami.
Potem posadzili go na krzeéle i dalej bili go i wyzywali stowami wulgarnymi. J. W. réwniez zeznal, ze widzial, jak
oskarzeni uderzali siedzacego na krzeSle pokrzywdzonego pieSciami po twarzy oraz grozili mu, ze jezeli pojdzie na
Policje, to jeszcze raz go pobija. Swiadek G. K. widzial, jak oskarzeni w mieszkaniu pokrzywdzonego przeszukiwali
szafe oraz przewracali ksigzki. Twierdzil tez stanowczo, ze slyszal, jak oskarzeni bili pokrzywdzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan G. K. i J. W. bynajmniej nie wynika, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego M. C.,
ze $wiadkowie ci nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Nie jest zatem prawda, ze ich zeznania sa wylacznie
odzwierciedleniem relacji zdanej im przez pokrzywdzonego. Nie ma tez racji obronica M. C., ze zeznania M. S. (1) sa
niespojne i wewnetrznie sprzeczne. Obronica w ogole nie wskazal w apelacji nawet jednej sprzeczno$ci w zeznaniach



tego $wiadka. Nie jest tez prawda, Ze istnieja istotne réznice pomiedzy jego zeznaniami z rozprawy a zeznaniami ze
Sledztwa. Konsekwentnie przedstawial on te sama wersje zdarzenia.

Faktem jest, ze pomiedzy zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia M. S. (1), G. K. i J. W. istniejg pewne
rozbieznoS$ci. Nie dotycza one jednak istotnych okoliczno$ci. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze kazdy z tych
Swiadkéw z innej perspektywy obserwowal to zdarzenie. Kazdy czlowiek na swoj sposdb zapamietuje fakty i je
odtwarza. Poza tym nalezy podnie$¢, ze znaczna dynamika zdarzenia utrudniala zapamietanie wszystkich szczegolow.

Podkreslié nalezy, ze nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym sugestie obroncow, ze rozboju lub
kradziezy na szkode pokrzywdzonego mogly dokonaé¢ osoby zamieszkujace z pokrzywdzonym. J. W. w swoich
zeznaniach logicznie wyjasnil, w jaki sposdb znalazly sie w jego posiadaniu stuchawki pokrzywdzonego. Niedorzeczna
bylaby teza, a taka nalezaloby przyjac, gdyby uznaé, ze oskarzeni nie dokonali rozboju na K. K., ze pokrzywdzony,
wykorzystujac fakt, ze zostal pobity, umoéwit sie ze §wiadkami M. S. (2), G. K. i J. W. co do treSci zeznan, zeby
doprowadzi¢ do skazania niewinnych trzech oséb, z ktérymi nigdy wcze$niej nie byt skonfliktowany. Taka teza jest
razaco sprzeczna z tym, co stwierdzili biegli psychiatrzy i psycholog. K. K. z pewno$cia nie jest ani czlowiekiem
perfidnym, ani tez przebieglym.

Sad Okregowy shtusznie tez przyjal, ze stwierdzone u pokrzywdzonego przez biegla z zakresu medycyny sagdowej M.
D. obrazenia powstaly w czasie inkryminowanego zdarzenia. Faktem jest, ze biegla nie wykluczyla, ze uszkodzenia te
mogly powsta¢ wezedniej, ale wskazala przede wszystkim, ze mogly one powstaé w czasie i okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzonego. Biegla stwierdzila tez, ze jest malo prawdopodobne, aby obrazenia te powstaly przed 11
wrzesnia 2015 roku. W obrazie dominowaly uszkodzenia $wieze. Podala tez, ze oznaki barwnego przeobrazenia
sie podbiegnie¢ krwawych wystepuja po okoto trzech dniach. Jezeli wiec wida¢ zmiane barwy, to nalezy taki uraz
traktowac jako zastarzaly i gdyby opiniujac stwierdzilaby to, to wowczas nie dopuszczalaby mozliwo$ci ich powstania
w czasie wskazanym przez nig w opinii.

Pomimo ze opinia bieglej M. D. co do czasu powstania obrazen u pokrzywdzonego nie byla stanowcza, nie mozna
mieé zadnych watpliwo$ci, ze stwierdzone przez nig obrazenia powstaly w czasie podawanym przez pokrzywdzonego.
Nalezy bowiem to, co wynika z opinii bieglej, zestawié z zeznaniami §wiadkoéw M. S. (2) i J. W.. Pierwszy z nich zeznal,
Ze po tym, jak uslyszal krzyki pokrzywdzonego i K. K. wyszedl z korytarza to mial podbite oko. J. W. za$ stanowczo
stwierdzil (k. 372), ze przed zdarzeniem K. K. nie posiadal zadnych obrazen.

Podnies¢ jednocze$nie nalezy, ze stusznie Sad Okregowy swoje ustalenia odnoénie czasookresu powstania obrazen u
pokrzywdzonego oparl gléwnie na opinii bieglej M. D., a nie na zeznaniach ratownika medycznego E. P., ktora nie
posiada ani odpowiedniej wiedzy medycznej w tym zakresie, ani tez wystarczajacego do§wiadczenia zawodowego.
Zasadnie tez oddalil wniosek o przestluchanie w charakterze $wiadka lekarza T. K., gdyz okoliczno$ci, na ktore
mialby on zeznawac¢, mogg by¢ jedynie stwierdzone przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Poza tym T. K. nie
byl $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia. Nie udzielal on pomocy medycznej pokrzywdzonemu bezposrednio po
zdarzeniu. Zbadal on pokrzywdzonego tego samego dnia, w ktérym biegla M. D. wydala opinie.

Nie jest tez zasadny zarzut obroncy M. C., ze oskarzonym nie mozna bylo przypisa¢ przestepstwa uzywania grézb
bezprawnych wobec K. K. w celu wywarcia na niego wplywu i zmuszenia go do zaniechania zlozenia zawiadomienia
o dokonanym na nim przestepstwie rozboju. Nie mozna bowiem zgodzic sie z pogladem, ze tego rodzaju zachowanie
stanowilo tak zwana czynno$¢ wspoélukarana nastepcza. W tym przypadku nie mamy do czynienia z wykorzystaniem
»OWOocOW wlasnego przestepstwa”. Przestepstwa z art. 280 k.k. i z art. 245 k.k. sg skierowane przeciwko zupelnie
innym dobrom chronionym prawem. WieZ czasowa i sytuacyjna w tym przypadku nie przemawia za przyjeciem w tym
przypadku konstrukeji czynu wspotukaranego. Takie stanowisko prezentowane jest od wielu lat w judykaturze (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 lutego 2004 roku, II AKa 11/04, OSA 2005/5/36).

Nie ma tez racji obroncy M. B. (1), ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przypisujac
oskarzonym wystepek z art. 245 k.k. Nie jest prawda, ze oprocz pokrzywdzonego zaden ze $wiadkéw zdarzenia
nie zeznal, ze oskarzeni grozili K. K. w celu wywarcia na niego wplywu i zmuszenia go do zaniechania zlozenia



zawiadomienia o przestepstwie. J. W. wyraznie zeznatl (k. 368 odwr.), ze oskarzeni grozili pokrzywdzonemu, ze jeszcze
raz go pobija, gdy ,,pdjdzie na Policje”.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przypisal M. C. przestepstwo z art. 242 §3 k.k. Wbrew twierdzeniom obroncy tego
oskarzonego Sad Okregowy poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia. W szpitalu przebywal on od 31 sierpnia
do 7 wrzesnia 2015 roku. Po wyjSciu ze szpitala nie wystapily jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemozliwiajace
jego stawiennictwo w zakladzie karnym.

Wymierzonych wobec oskarzonych zadna miarg nie mozna uzna¢ za razaco surowe. Zostaly one przeciez orzeczone
w wysokoS$ciach znacznie blizszych dolnego progu ustawowego zagrozenia. Biorac za$ pod uwage, ze ich zachowanie
bylo bardzo brutalne oraz ze byli oni juz wielokrotnie karani sagdownie i odpowiadali oni w warunkach powrotu do
przestepstwa, wymierzone wobec nich kary jawia sie jako lagodne a nie surowe. Do$¢ wspomnie¢, ze mogly zostaé
wobec nich za przestepstwo rozboju orzeczone kary nawet 18 lat pozbawienia, a zostaly wymierzone kary 4 lat i 6
miesiecy oraz 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nie jest prawda, ze oskarzony M. B. (1) stanal w obronie pokrzywdzonego. Wskazywany przez obrofice tego
oskarzonego $wiadek W. S. nie byl §wiadkiem dokonanego na K. K. rozboju i tym samym nie mog} widzieé lub slysze¢,
jak M. B. (1) prosil pozostalych dwoch oskarzonych o pozostawienie go w spokoju. Z zeznan za$ bezpoSredniego
Swiadka zdarzenia M. S. (2) wynika jednoznacznie, ze zaden z oskarzonych nie stangl w obronie K. K..

Pomimo ze kary orzeczone wobec oskarzonych sa lagodne, brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika
oskarzyciela poprzez zaostrzenie tych kar. W orzecznictwie od wielu lat jest podkreslane, ze zmiana wysokosci
orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowczas, gdy kara ta jawi sie jako ,razaco
niewspolmierna”. Ta niewspolmierno$é poprzedzona zostala w ustawie okreSleniem ,razaca”, co wyraZnie zaostrza
kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej wzglednej podstawy odwolawczej. Jak podkresla sie w orzecznictwie
sadowym, niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, bijaca w oczy réznica miedzy kara wymierzona a karg
sprawiedliwg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 roku, SNO 57/02, Lex nr 470261). Nalezy zatem
wykaza¢, ze kara jest nie tylko nieadekwatna do ustalonych okolicznoéci, ale rowniez, ze skala tej niewspolmiernosci
jest bardzo duza. Tego za$ pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie zdolal wykazaé.

Nie ma racji pelnomocnik, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil zebrany material dowodowy przyjmujac, ze
sprawcy w trakcie rozboju nie postugiwali sie mlotkiem. Zeznania pokrzywdzonego odno$nie tego, kiedy oskarzeni
demonstrowali mu mlotek, nie sa jednoznaczne. Z zeznan za$ bezposrednich §wiadkdéw zdarzenia wynika, ze byt on
uzywany w drugiej fazie zdarzenia, kiedy oskarzeni po dokonanym rozboju grozili K. K. w celu zmuszenia go do
zaniechania powiadomienia o tym przestepstwie Policji. Istnieje zatem watpliwo$¢, czy mlotek byt demonstrowany
pokrzywdzonemu w czasie rozboju, ktora to watpliwosé, zgodnie z dyspozycja art. 5 §2 k.p.k., nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonych.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
kwota pieniezna z tytulu odszkodowania i zado$tuczynienia jest razgco niska. Wprawdzie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, jaka kwota zostala orzeczona tytulem odszkodowania, a jaka
tytulem zado$c¢uczynienia, to jednakze biorac pod uwage, ze K. K. oskarzeni zabrali 2.000 zlotych, nalezy uznac, ze
zado$éuczynienie zostalo mu przyznane w kwocie 1.000 zlotych. Jest to kwota zupeklie nieadekwatna do rozmiaru
doznanych przez pokrzywdzonego cierpien fizycznych i psychicznych. Oskarzeni spowodowali u niego bolesne
obrazenia skutkujace rozstrojem zdrowia na czas powyzej siedmiu. Byl on brutalnie bity i kopany po calym ciele. Zostal
on zaatakowany we wlasnym domu, co niewatpliwie odbilo sie na jego poczuciu bezpieczenstwa. Cale to zdarzenia
bylo dla niego bardzo traumatyczne. Niewatpliwie doznal on glebokiego urazu psychicznego. Stad tez nalezy uznadé,
ze kwota mogaca zrekompensowac wyrzadzong mu przez oskarzonych krzywde jest kwota 15.000 zlotych.

Stusznie tez pelnomocnik zarzucil, co prawda jedynie w uzasadnieniu, ze nie bylo podstaw do orzekania obowigzku
naprawienia szkody wobec oskarzonych pro rata parte. Przepis art. 46 §1 k.k. w obecnym brzmieniu wyraZnie stanowi,
ze orzekajac przewidziany w tym przepisie $rodek kompensacyjny stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Zgodnie



za$ z art. 441 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$é jest solidarna. Przepis ten ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej. Wskazana norma
prawna nie przewiduje mozliwo$ci uchylenia solidarnosSci. Jezeli zatem kilka os6b wyrzadza szkode, dzialajac
wspolnie, badZ samodzielnie i niezaleznie od siebie, ich odpowiedzialno$é jest z mocy art. 441 § 1 k.c. solidarna bez
wzgledu na stopien przyczynienia sie poszczegdlnych os6b do wyrzadzenia szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 6 listopada 2014 roku, I ACa 619/14, Lex nr 1623922).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym i oskarzycielowi positlkowemu w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz na podstawie §2, §4 ust. 1,21 3 oraz
8§17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1801).

Poniewaz wszyscy oskarzenie pozbawieni sa wolnoéci i tym samym nie maja zadnych mozliwo$ci zarobkowania, na
podstawie art. 624 §1 k.p.k. zostali zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



