Sygn. akt IT AKa 88/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSO del. Ryszard Filipow

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora - Malgorzaty Gasiniskiej - Werpachowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 .

sprawy L. S. s. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt IT K 240/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. C. kwote 738 zlotych (siedemset trzydzieéci osiem), w tym 138
zlotych (sto trzydzieSci osiem) podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 maja 2015r. w miejscowosci O., gm. B. dzialajac w zamiarze bezposéredniego pozbawienia zycia M. K., zadal
mu kilka cioséw nozem w okolice brzucha i klatki piersiowej, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany khutej
brzucha z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych i krwotokiem do jamy otrzewnej oraz rany klutej klatki piersiowe;j
niepenetrujacej do jamy oplucnowej i czterech ran kluto cietych lewej koniczyny dolnej bez uszkodzenia duzych
naczyn krwiono$nych, ktorych skutkiem bylo naruszenie czynnoéci narzadu ciala oraz rozstr6j zdrowia trwajacy



dluzej niz siedem dni, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje oséb trzecich oraz udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy medycznej

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.
Wyrokiem z dnia ogmarca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 240/15 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. Oskarzonego L. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym tylko ustaleniem, ze oskarzony dzialal
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 §1k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go, wymierzajac w oparciu o art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 maja 2015r. (godz. 18. 35);

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwote 10.000 z} ( dziesie¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zadoS§éuczynienia za
krzywde;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane w ksiedze przechowywanych przedmiotéow Sadu
Okregowego w Olsztynie pod pozycja 48/15 nakazal zwrdci¢: M. K. (poz. 1,2,10,11), A. L. (poz. 4,5,6,7,8,9),
oskarzonemu L. S. (poz. 12,13,14,15,16,17,22), J. C. (poz. 18,19,20,21,3), za§ dowody tamze zapisane pod pozycja 23
i 24 pozostawi¢ w aktach sprawy;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 poz. 615 ze zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie ( Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 poz. 1800) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. C. 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych)
powiekszone o nalezy podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonana z urzedu, za$ na rzecz
adwokata R. N. 300 zl (trzysta zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone w
postepowaniu przygotowawczym,;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwolnil od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego w zakresie winy, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treéc tegoz orzeczenia
przejawiajacy sie w nieprawidlowym przyjeciu przez Sad Okregowy w Olsztynie, ze zachowanie oskarzonego w
dacie czynu opisane w akcie oskarzenia, wypelnilo ustawowe znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego w spawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim
zachowaniem w dacie czynu, wypekil znamiona okre$lone w art. 156 § 1 pkt 2) k.k.,

2. obraze przepisOw postepowania ktéra mialta wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 7 i 410 k.p.k., poprzez
brak rozwazania przez Sad mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60 par.
1 p. 2) kk., i wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wobec okolicznoéci pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym, a takze wobec faktu uzgodnienia sposobu naprawienia szkody.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane kwalifikacji prawnej czynu, ktérego dopudcil sie oskarzony i
zakwalifikowanie zachowania objetego aktem oskarzenia z art. 156 § 1 pkt 2) k.k. oraz wymierzenie L. S. kary w graniach
przewidzianych przez tenze przepis, z jednoczesnym wzieciem pod uwage okolicznoéci stanowiacych o mozliwosci
wydatnego zlagodzenia kary takich jak sposéb zycia sprawcy przed popelianiem czynu, oraz sposéb zachowania
oskarzonego po popelieniu czynu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. Wbrew podniesionym zarzutom ustalenia sadu I instancji zaré6wno
w zakresie winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak i w zakresie wymiaru kary wolne sg
od btedu, a w procesie dochodzenia do prawdy materialnej sad nie dopuscil sie zadnych nieprawidlowoséci, ktore
dyskwalifikowalyby dokonana ocene. Sad wyjasnil tez podstawe prawna wyroku i przytoczyt okolicznoSci jakie mial
na wzgledzie przy wymiarze kary.

Odczytujac intencje skarzacego jako zmierzajaca do wykazania, Ze material dowodowy nie uzasadnial przypisania
oskarzonemu usilowania zabdjstwa, a jedynie wyczerpanie znamion z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., juz na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze nie ma zadnych watpliwosci odnosnie przebiegu zdarzenia w efekcie ktéorego pokrzywdzony M. K.
na skutek zadania mu kilku cios6w nozem doznal rany ktutej brzucha z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych i
krwotokiem do jamy otrzewnej oraz rany ktutej klatki piersiowej niepenetrujacej do jamy oplucnowej oraz czterech ran
kluto-cietych lewej koniczyny dolnej, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala oraz rozstroj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Obrazenia te byly skutkiem dzialania oskarzonego, ktory uzbroiwszy sie w n6z marki F. o dlugosci 28,5 cm, z ostrzem
dlugim na 16,5 cm, zaatakowal pokrzywdzonego, ponawiajac uderzenia do momentu pojawienia sie osob trzecich.
Pomimo zatrzymania biegu wydarzen w tym momencie wynikajace z przewodu sadowego fakty, dawaly zasadne
podstawy do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego zmierzalo do urzeczywistnienia skutku w postaci $mierci M. K., a
kwestionowanie powyzszego wniosku poprzez rzekoma nieprawidlowa analize materialu dowodowego nie zastluguje
na akeceptacje.

Zauwazajac, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie do podmiotowej strony przypisanego oskarzonemu
czynu, podnies¢ w szczegélno$ci wypada, Ze ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zaj$cia. Nie mogg wiec pomijaé
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwoSci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek
motywow dzialania, rodzaju uzytego przedmiotu, sily cioséw, miejsca ich zadania oraz wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca mimo iz nie wyrazil swojego zamiaru chcial osiggnaé skutek w postaci $mierci
czlowieka — zamiar bezposredni, badZ przewidujac mozliwo$¢ spowodowania takiego skutku, godzi sie na jego
zaistnienie (zamiar ewentualny).

Pomimo, ze oskarzony wyklucza, aby dzialal w zamiarze zabdjstwa, ustalenia Sadu Okregowego nie sa w tym wzgledzie
domyslem.

OkolicznoSci sprawy nie pozostawiaja przede wszystkim watpliwosci, ze L. S. uderzyl pokrzywdzonego sze$ciokrotnie
duzych rozmiaréw nozem, przy czym jeden z ciosoOw skierowany byt w lewa strone klatki piersiowej inny w okolice
brzucha. Wprawdzie spowodowal tylko obrazenia w postaci naruszenia czynnoSci narzadow ciala i rozstroj zdrowia
na czas powyzej 7 dni, nie moze budzié¢ zastrzezen wnioskowanie, ze podejmujac tego rodzaju dzialanie uswiadamiat
sobie mozliwo$¢ wywolania najdalej idgcego skutku. Musial po pierwsze zdawaé sobie sprawe jakie SmiercionosSne
narzedzie posiada w reku, a bedac osoba dorosla i do§wiadczona zZyciowo, bezspornie u§wiadamial tez, ze uderzenie
nozem w te czeéci ciala moze spowodowaé $mierc. Wiedza taka jest wlasciwa kazdemu dorostemu czlowiekowi.

Nie sposob tez dopatrzeé sie watpliwosSci co do zamiaru oskarzonego w zadaniu uderzen, ktore cho¢ kierowane w
miejsca gdzie skupione sa wazne dla zycia czlowieka organy, okazaly sie przezyciowe.

Apelujacy wiazac z tym przekonanie, iz celem bylo jedynie spowodowanie obrazen ciala kwalifikowanych z art. 156
§ 1 pkt 1 k.k., ani nie dostrzega, Ze do osiggniecia takiego skutku wystarczyloby uderzenie skierowane w inng czesé
ciala, ani tez nie uwzglednia, ze Smierciono$nego narzedzia jakim jest n6z nie da sie uzy¢ z taka precyzja, ze zostang
wywolane skutki z gory zakladane i w zakres§lonych z gory granicach. Rozumowanie takie pomija, ze owe skutki sa



wypadkowg rodzaju uzytego narzedzia, miejsca ugodzenia i przede wszystkim rezultatem dynamiki zajécia w tym
przeciwdzialan obronnych napadnietego.

W Swietle tego argument, ze rozwazania odnos$nie sily cioséw maja co najwyzej hipotetyczny charakter, nie jest
przekonujacy. Nalezy pamietaé, ze L. S. wyprowadzil 6 uderzen nozem. Zaréwno ciosy jak i rany ciete byly zadane z
duza sila, co obrazuja kanaly ran. Rana brzucha drazyla przez wszystkie powloki i penetrowala do jamy otrzewnej,
uszkadzajac $ciane zoladka i krezke jelita grubego, za$ kanal rany klatki piersiowej mial dtugos$¢ 6 cm i tylko z uwagi
na jej kierunek prawie styczny do klatki piersiowej, cios nie dotarl do serca, co musialoby jak zauwaza sad skutkowaé
natychmiastowym zgonem pokrzywdzonego.

Nie moze mie¢ przy tym drugorzednego znaczenia dynamiczny charakter zaj$cia i niewatpliwie instynktowna obrona
M. K., ani tez konsekwencja dzialania sprawcy, ktory zaprzestal kontynuowania ataku w momencie pojawienia sie J.
C.iA. L.

Whbrew zapatrywaniom obroncy nie jest tez li tylko domniemaniem wyprowadzonym z obiektywnego zachowania sie
oskarzonego to, ze oskarzony obejmowal spowodowanie Smierci swoja wola.

Skoro bowiem jak to wykazano wcze$niej wyobrazenie mozliwosci pozbawienia zycia pokrzywdzonego i to niezaleznie
od stanu nietrzezwosci oskarzonego nalezalo przyja¢ jako fakt, niepowstrzymanie sie od dzialania wyrazajace sie
obojetno$cia wobec mozliwego i uéwiadomionego skutku byto aktem godzenia sie na jego zaistnienie.

Proébie przekonania, ze nie akceptowal tego skutku sprzeciwiajg sie za§ w sposdb oczywisty wyjasnienia oskarzonego,
ktory jakkolwiek zaprzecza zamiarowi zabdjstwa, opisujac towarzyszace mu przezycia psychiczne w chwili czynu,
wskazuje ,Nie wiem co sobie podczas tego zdarzenia pomyslalem “k. 403, potwierdzajac tym samym obojetno$¢ woli
na popekienie czynu zabronionego, ktéra utozsamiana jest z zamiarem ewentualnym, w odréznieniu od postaci winy
nieumy$lnej przy ktorej musi zachodzi¢ brak owego ,godzenia sie”.

Prawda jest, ze w dzialaniu L. S. trudno doszukaé sie bezpo$redniego motywu popehienia zbrodni. W powiazaniu
jednak z faktem, ze zamiar ewentualny wystepuje zawsze w zwigzku z jakim$§ zachowaniem celowym, latwo
jest zauwazy¢, jak zreszta prawidlowo ustalit Sad Okregowy, ze dzialanie E. S. determinowane byly ki6tnia,
ktora przerodzila sie w konfrontacje fizyczna i generalnie kolezenskie stosunki ulegly zdecydowanemu zburzeniu.
Chociaz tym relacjom kolezenskim stara sie nada¢ obronca wieksze znaczenie, uznajac, ze trudno przyja¢ aby
brak wczeéniejszych nieporozumien i waéni pozwalal uznaé, ze oskarzony mogt chcie¢ odebra¢ pokrzywdzonemu
zycie, to jednak logiczne jest, ze na pozbawionym racjonalno$ci dzialaniu oskarzonego zawazyl spozyty alkohol,
ktéry obnizal kontrole intelektu, wyzwalal agresje, ograniczal krytyczny odbiér rzeczywistosci i mogl kreowaé nie
do$¢ znaczace powody do powstania zamiaru targniecia sie na zycie M. K., ktéry rzeczywiscie byl w tym wypadku
zamiarem nieplanowanym. Ustalenie takie jednoczes$nie niweczy zasadno$¢ argumentacji, iz oskarzony tylko z uwagi
na brak innych podobnych narzedzi uzyt przedmiotowego, duzego i ostrego noza, co wedtug skarzacego nie powinno
determinowaé wnioskow o zamiarze. Wystarczy przeciez wskazac, ze skoro nie budzi watpliwoSci $§mierciono$ny
charakter uzytego narzedzia , to tylko niepostuzenie sie nim mialoby istotne znaczenie dla oceny zamiaru.

Oczywiécie, ze takie dzialanie pozbawione bylo racjonalnosci, a istotng role odegraly emocje, to jednak zdecydowanie
stwierdzi¢ trzeba, ze oczekiwanie logiki zachowania sie od osoby po spozyciu 0,5 litra wodki, ktéra w stanie
nietrzezwoSci ujawnia sklonno$¢ do agresji jest tylko wyrazem postawy zyczeniowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypadkowa tych elementéw przekonuje, ze w momencie dokonania przestepstwa L. S.
obejmowat swoja zgoda uswiadamiany skutek w postaci $§mierci ofiary, jako konsekwencji najdalej idacych uszkodzen
ciala jakie chcial spowodowaé, do czego nie doszlo z uwagi na pojawienie sie i interwencje §wiadkow.

Nie da sie zatem zachowania oskarzonego na gruncie oceny prawnej zinterpretowaé inaczej niz uczynit to Sad
Okregowy



Nie podzielajac na tle powyzszych rozwazan stanowiska apelujacego, gdyz chybionym jest twierdzenie, Ze przypisanie
oskarzonemu usilowania zbrodni zabdjstwa zamiast wystepku z art.156 § 1 pkt 2 k.k. jest wyrazem blednych ustalen
dokonanych w efekcie niezgodnej z treScig art. 7 k.p.k. oceny dowoddw, Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do
obnizenia wymierzonej kary, do ktérego moglo dojé¢ wylacznie w drodze zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Art. 60 § 2 kk. wymaga dla jego zastosowania stwierdzenia, iz mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym
wypadkiem, kiedy najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspohmiernie surowa.

Okoliczno$ci takich w sprawie nie dopatrzyl sie Sad Okregowy, nie istnieja one rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ani nie wykazuje ich apelacja, wiazac zarzut niewspoimiernoéci kary z bledna ocena prawna przypisanego czynu,
ktory przy nieuwzglednieniu zarzutu pierwotnego jest bezzasadny oraz faktem pojednania sie oskarzonego z
pokrzywdzonym.

Orzeczona w dolnej granicy zagrozenia, nalezycie uwzglednia okolicznoéci popelnionego przestepstwa oraz
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Jest tez wspdlmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
na ktore mial wplyw fakt, ze dzialania podjete byly z zamiarem wynikowym, nie doszlo do najdalej idacego skutku,
jak i to, ze do zdarzenia doszlo najprawdopodobniej w efekcie zaczepki stownej pokrzywdzonego. Bezdyskusyjnym
jednak pozostaje bardzo wysoki stopien spoltecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, ktéry mimo zatrzymania jego
biegu na etapie usilowania nie pozostal bez wplywu na stan zdrowia M. K., ktory jego skutki odczuwa do chwili obecne;j.
Determinacja w dazeniu do wyrzadzenia krzywdy, ktora obrazuje rozmiar spowodowanych obrazen i iloé¢ cioséw
nozem roéwniez sprzeciwiala sie tagodniejszemu potraktowaniu.

Nalezy dalej pamietac, ze oskarzonego cechuje znaczny stopien demoralizacji. Przedmiotowego czynu dopuscil sie w
stanie nietrzezwosci, dzialajac bez racjonalnego powodu, w sposéb wskazujacy na lekcewazenie drugiego czlowieka,
ujawniajac obojetno$¢ na cudze cierpienie co dowodzi naruszenia podstawowych zasad etycznych i moralnych.
Uprzednia karalnosé¢ k. 171 — 172, naduzywanie alkoholu pod wplywem ktérego doprowadzal do kl6tni i awantur (tak
w wywiadzie Srodowiskowym k. 205) byly takze okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego, ktoérych nie niweluje
podnoszona przez obronce okoliczno$é pojednania sie z pokrzywdzonym, ktory jak zauwaza sad uczynit to raczej w
sposo6b deklaratywny skoro popieral wnioski odno$nie kary sformulowane przez prokuratora.

Ogot przedstawionych okoliczno$ci przekonuje, Ze w niniejszym przypadku z punktu widzenia realizacji wszystkich
celow kary, takze aspektu spolecznego jej oddzialywania, kara orzeczona nie jest w zadnym razie razaco surowa, a
tylko w takim wypadku instancja kontrolujaca mogla ja skorygowac.

Uznajac zatem, ze orzeczona kara czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz nalezycie zrealizuje cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 17 ust.1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1801).



