Sygn. akt IT AKa 32/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Jacek Dunikowski

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Danuty Dabrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy z wniosku M. L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt ITI Ko 35/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe rozstrzygniecia przyjmuje art. 552a §1 k.p.k. i podwyzsza
zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz M. L. tytulem zado$éuczynienia kwote do 60.000 (sze$édziesieciu) tysiecy
zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

IV. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L. zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania i zado§éuczynienia z tytulu niestusznego tymczasowego
aresztowania. Po sprecyzowaniu wniosku domagat sie on kwoty 120 000 z} tytulem zadoé¢uczynienia oraz kwoty 34
281,44 7} tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 19.11.2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. L. kwote
6 350 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 50 000 zt tytulem zado$éuczynienia; oddalit wniosek w pozostalym



zakresie; zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 144 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czeéci oddalajacej wniosek o zado$¢uczynienie ponad kwote 50 000 zl zaskarzyl pelnomocnik M.
L., ktory zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na uznaniu, ze bezsporne okoliczno$ci ustalone przez sad I instancji oraz przecietny poziom zycia w
spoleczenstwie uzasadniaja przyznanie M. L. zado§¢uczynienia za doznana krzywde w kwocie 50 000 zl, podczas gdy
ustalone przez sad I instancji okolicznoéci uzasadniaja zadoSéuczynienie w kwocie 120 000 zl, a przecietny poziom
zycia w spoleczenistwie nie moze by¢ podstawowym kryterium okreslania zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Apelujacy wniodst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. L.
kwoty 120 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde i zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego za II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci, w jakiej skutkowala podwyzszeniem kwoty zado$éuczynienia do 60 000 zt. W
pozostalym zakresie nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W $wietle niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego jest oczywiste, ze M. L. spelnia warunki do uzyskania
zado$éuczynienia za tymczasowe aresztowanie stosowane wobec niego w sprawie, w ktérej finalnie uniewinniono
go od stawianych zarzutéw. Jednakze w stanie prawnym obowiazujacym w chwili orzekania, zaréwno przez Sad
Okregowy, jak i sad odwolawczy, podstawe prawng dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia stanowil art. 552a
§ 1 k.p.k., stad konieczno$é¢ korekty zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego przez apelujacego zarzutu zgodzié sie nalezy, ze wysoko$¢ zasadzonego
M. L. zado$Cuczynienia nie uwzglednia w odpowiednim stopniu rozmiaru doznanej przez niego krzywdy
spowodowanej tymczasowym aresztowaniem. Jednoczeénie jednak dochodzona przez wnioskodawce kwota 120.000
z} tytulem zado$éuczynienia jest oczywiScie wygorowana i zadanie jej zasgdzenia w pelnym zakresie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Trzeba podkresli¢, ze zadoSéuczynienie, ktére ze swej istoty stanowi rekompensate, ma na celu zlagodzenie
pokrzywdzonemu odczucia krzywdy. Trudno moéwié przy zadoSéuczynieniu o pelnej ekwiwalentnoéci, bowiem nie
jest mozliwe ujecie w kategoriach ekonomicznych ujemnych doznan psychicznych i fizycznych pokrzywdzonego czy
dolegliwo$ci izolacji. Przyznawana suma pieniezna nie jest z reguly w stanie odzwierciedli¢ rzeczywistego rozmiaru
negatywnych odczu¢ pokrzywdzonego, poniewaz tego rodzaju szkody niemajatkowej nie da sie wprost wycenié.
Niewatpliwie zado$cuczynienie musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, ale jednocze$nie nie moze
by¢ warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, a ,,warto$¢ odpowiednia” to tez warto$é utrzymana w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Z ugruntowanego stanowiska judykatury oraz powszechnej praktyki sadéw wynika, ze przy ustalaniu przez
sad, w ramach swobodnego uznania, wysokoSci zadoStuczynienia, nalezy uwzgledni¢ zaréwno czas trwania
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania, jak i stopien uciazliwoéci, z jakim wigzalo sie stosowanie
tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a wiec dolegliwosci fizyczne i przezycia natury moralnej (uczucie
przykro$ci, utrata dobrego imienia, rozlgka z rodzina), konieczno$é¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
aresztowania, jak réwniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu.
Zarazem nalezy kwote zado$uczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realiéw spotecznych, jak zamozno$é
mieszkancow, warto$¢ pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy nieshusznie aresztowanego, ale i by orzeczenie
nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci istotne
dla ustalenia rozmiaru doznanej przez M. L. krzywdy, spowodowanej niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, tj. okres i warunki jego izolacji oraz stopien dolegliwosci fizycznych i psychicznych z tym zwigzanych.
Mial on na uwadze, ze wnioskodawca po raz pierwszy zostal osadzony w jednostce penitencjarnej i zetknal sie ze
Srodowiskiem wiezniow. Wzigl tez pod uwage negatywne przezycia psychiczne, wigzace sie z zar6wno z samym
osadzeniem, jak i faktem ograniczenia jego kontaktow z rodzing. Ustalil takze, iz tymczasowe aresztowanie odbilo sie
negatywnie w Srodowisku zawodowym M. L..

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie uwzglednit tych okoliczno$ci w odpowiednim
stopniu, co przelozylo sie na zasadzenie zanizonej kwoty zado$¢uczynienia, nie rekompensujacej w odpowiednim
stopniu doznanej przez niego krzywdy. Roczny pobyt w areszcie tymczasowym niewatpliwe byl dla wnioskodawcy
trudnym doéwiadczeniem, nawet jesli podczas osadzenia nie zaistnialy zadne szczegblne okolicznosci, ktore mialtyby
wplyw na wzmozenie jego cierpienn. Sam fakt tymczasowego aresztowania niewatpliwie byt bardzo trudny do
zaakceptowania dla osoby, ktéra dotychczas nie przebywala w jednostce penitencjarnej. Stosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego wplynelo ujemnie na jego wizerunek i w powaznym stopniu naruszylto jego dobra osobiste.
Wnioskodawca dotkliwie tez odczuwal rozstanie z rodzina, byl §wiadom, ze rodzice przezywajg fakt osadzenia go w
areszcie. Tymczasowe aresztowanie odbilo sie ,szerokim echem” w §rodowisku wnioskodawcy, mialo tez negatywne
konsekwencje dla jego pozycji zawodowe;.

Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wage tych istotnych okolicznoéci i wiazac je z naruszeniem jednego z
najwazniejszych dobr osobistych czlowieka, jakim jest wolnosé, Sad Apelacyjny uznat za zasadne podwyzszenie kwoty
zado$c¢uczynienia do 60 000 zl. Suma ta jest blizsza ,,odpowiedniej” rekompensacie za doznane przez wnioskodawce
krzywdy. Czyni ona zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci i odpowiednio kompensuje krzywdy powstale w wyniku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, pozostajac jednocze$nie w odpowiedniej relacji do warunkow
zycia i przecietnej stopy zyciowej spoteczenistwa. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Skarzacy, domagajac sie zado$¢uczynienia w wysoko$ci 120.000 zt nie dowiédl, aby krzywda doznana przez M.
L. wymagala rekompensaty w takiej wysoko$ci. Odnoszac sie do podniesionych przez niego argumentéw nalezy
podkreslié, ze ocena okolicznoéci uzasadniajgcych zadoséuczynienie jest dokonywana z punktu widzenia przecietnego
czlowieka, a nie ich subiektywnego przezywania przez wnioskodawce. Nadanie calkowitego prymatu subiektywnym
odczuciom wnioskodawcy nad kryteriami obiektywnymi prowadzitloby do zasadzania kwot nadmiernych w stosunku
do doznanej krzywdy i nie uwzglednialoby realnej sytuacji ekonomicznej spoleczenistwa.

Intensywnos¢ przezy¢ moze miec znaczenie jedynie, gdy wykaze sie ich zasadno$é. Skarzacy nie przedstawil zadnych
dowodow wskazujacych, aby w okresie tymczasowego aresztowania doszlo do jakich$ szczegélnych wydarzen,
zwigzanych ze zlym traktowaniem wnioskodawcy przez innych osadzonych, zadawaniem mu udrek cielesnych lub
psychicznych, ktore zwiekszalyby jego cierpienia. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze na skutek
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania doszlo do trwalych niekorzystnych nastepstw w sferze jego
zdrowia fizycznego lub psychiki. Niesluszne pozbawienie go wolno$ci nie oddzialuje tez na jego obecny status
spoleczny i zawodowy.

Konicowo dodaé nalezy, ze sytuacja kazdej osoby dochodzacej zadoSéuczynienia musi by¢ traktowana indywidualnie.
Dlatego dla oceny rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$cuczynienia przyznanego M. L. nie moga by¢ miarodajne
kwoty zasadzone z tytulu podobnych roszczen w przywolanych w uzasadnieniu Srodka odwolawczego sprawach
dotyczacych innych os6b. Takie poréwnanie moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy, dajac orientacyjne wskazowki,
aby zapobiega¢ powstawaniu razacych dysproporcji w podobnych sprawach. Wysoko$¢ §wiadczen przyznanych w
innych sprawach, choéby w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium
ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia.

Zadanie w zakresie odsetek, jako ze zgloszone zostalo dopiero w §rodku odwolawezym, nie moglo zostaé uwzglednione
jako spdznione.



W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 437 §2 k.p.k. zaskarzony wyrok.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy ustalono zgodnie z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800),
zasadzajac okre$lona w tym przepisie kwote na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 554 §4 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie orzekania.



