Sygn. akt IT AKa 16/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Brandeta Hryniewicka
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora - Malgorzaty Gasinskiej - Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. Sprawy:

1. G. P. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k,, art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 297§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. D. P. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy oskarzonego G. P. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt I K 243/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego G. P. (1) w ten sposob, ze:

1. w pkt VII czeéci dyspozytywnej wysoko$¢ kwoty orzeczonej tytutem naprawienia szkody na rzecz K. B. (1) obniza
do 175.000 (stu siedemdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych,

2. w pkt V czeéci dyspozytywnej podstawe prawng wymiaru kary lacznej uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.
II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterystu) zl. tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czesci jego dotyczacej, zwalnia
oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czesci jego dotyczace;j.

UZASADNIENIE

Oskarzeni G. P. (1) i D. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:



I. W okresie miedzy 3 a 26 listopada 2012 r. w O. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba i innymi
nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem znacznej warto$ci w kwocie 320.000 zlotych przez wprowadzenie w blad co do tego,
ze kwota ta wplacona w gotéwce postuzy do sfinansowania przedsiewziecia gospodarczego, gdy w rzeczywistosci
transakcja ta sie nie odbyla, a pieniadze przejela nieustalona osoba, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k.

a ponadto G. P. (1) o to, ze:

II. w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 16 pazdziernika 2012 r. w O. i innych miejscowo$ciach, w zamiarze aby K. B.
(1) uzyskal dla siebie $rodki pieniezne pochodzace z kredytu mieszkaniowego, naklanial go oraz D. B. (1), T. S. (1) i D.
P. (1), aby przedlozyli w tym celu nierzetelne za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach D. P. (1), doprowadzajac tym
samym Bank (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 330.000 zlotych poprzez wprowadzenie
w blad co do rzetelnosci tego zaswiadczenia oraz prawdziwego celu tego kredytu., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. w dniu 5 lipca 2005 roku w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad W. S.
(1) i T. B. (1) co do zamiaru sfinalizowania transakcji polegajacej na dostarczeniu tucznikow w iloSci 120 sztuk,
ktorych wlascicielem byl T. B. (1) do masarni (...) w B. prowadzonej przez W. S. (1), doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. S. (1) w kwocie 51.765,50 zlotych oraz T. B. (1) w kwocie 8.166,50 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 243/14 Sad Okregowy w Olsztynie oskarzonego D. P.
(1) od dokonania zarzucanego mu czynu uniewinnil i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w tym
zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Oskarzonego G. P. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od konca
wrze$nia 2012 r. do 26 listopada 2012 r. w O. i w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z jedng ustalona osoba
i innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad
K. B. (1) co do przeznaczenia wplaconych przez niego pieniedzy na wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia
gospodarczego, doprowadzil K. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
350.000 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartoéci, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to
na podstawie powolanych przepiséw skazat go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego G. P. (1) od dokonania zarzucanego mu w pkt IT czynu uniewinnil i na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panhstwa.

Oskarzonego G. P. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt III czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2008
roku w O. i B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w btad W. S. (1) co do zamiaru sprzedazy
mu tucznikdéw w iloéci 120 sztuk oraz wprowadzajac w blad T. B. (1) co do zamiaru zaplaty mu za tuczniki w iloéci 120
sztuk dostarczane do masarni (...) w B. doprowadzil W. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 51.765,50 zlotych oraz T. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 8.166,50
z}, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.ki art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu G. P. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 1 grudnia 2015 r.



Na postawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. P. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
K. B. (1) kwote 350.000 zlotych, na rzecz W. S. (1) kwoty 51.765,60 zlotych oraz na rzecz E. B. koty 8.166,50 ztotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 400
zlotych oraz na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. (1) kwote 4500 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl obronca G. P. (1), prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. B. (1).

Prokurator wniosl apelacje na niekorzys$é oskarzonych w zakresie caloSci rozstrzygniecia zawartego w pkt I i III
zaskarzonego wyroku. W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 15 marca 2016 r. prokurator cofnagl swéj $rodek
odwolawczy, za$§ Sad Apelacyjny na postawie art. 432 k.p.k. pozostawil wniesiona przez prokuratora apelacje bez
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. B. (1) zaskarzyl wyrok w pkt I, 111V zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene dowodow nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego poprzez odmowe przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom oskarzyciela positkowego K. B. (1) oraz D. B. (1),
ktore to zeznania sg spojne, logiczne i konsekwentne, co skutkowalo poczynieniem bledéw w ustaleniach faktycznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na wynik postepowania, a
polegajacy na przyjeciu, iz D. P. (1) nie mozna przypisa¢ sprawstwa czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, podczas
gdy wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, iz oskarzony popelnit
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k.

3. razaca niewspolmierno$c kar orzeczonych wobec G. P. (1) w wymiarze 2 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary lgcznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz czyny popelnione
przez oskarzonego charakteryzuja sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci, co wyraza sie w dzialania z gory
powzietym zamiarem i w celu osiagniecia zysku; jak rowniez, iz zostaly one popelnione we wspoéldzialaniu z innymi
osobami, byly rozciagniete w czasie i wyrzadzily pokrzywdzonemu K. B. (1) znaczna szkode; ponadto oskarzony swoim
zachowaniem po popehlieniu przestepstwa nie czynil zadnych staran w celu naprawienia szkody oraz nie wyrazil
zadnej skruchy, co uzasadnia wymierzenie kary jednostokowej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn z pkt. IT wyroku oraz kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w pkt I i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i V poprzez wymierzenie
oskarzonemu G. P. (1) kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z pkt I aktu oskarzenia oraz wymierzenie
mu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego G. P. (1) zaskarzyl tenze wyrok w czesci tj. w pkt II, IV,VII i VIII zarzucajac :
1. obraze przepis6w postepowania, gdyz mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a). 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktéra polega na przyjeciu, ze
pomystodawca przedsiewziecia zwigzanego z inwestycja w nowoczesng technologie budowy doméw byt G. P. (1), a nie
jak to faktycznie mialo miejsce oskarzony T. S. (1). Rozumowaniu przyjetemu przez Sad I instancji przecza wyja$nienia
oskarzonego G. P. (1) oraz zeznania §wiadkéw D. B. (1) i K. B. (1);

b). art. 7 kipk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego



oraz rozstrzygniecia watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez przyjecie, ze oskarzony G. P. (1) przejal kwote,
ktéra miala stanowi¢ wklad do spolki K. B. (1) i ktéra rzekomo znajdowala sie w przywiezionej przez pokrzywdzonego
walizce, podczas gdy nie wiadomo, czy w walizce przekazanej przez K. B. (1) znajdowaly sie w ogole jakiekolwiek
pieniadze, a ponadto czy walizke te przejal oskarzony P.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz moégl on mie¢ wplyw na tre$é tego
orzeczenia, a to ustalenie, ze w walizce przekazanej przez K. B. (1) znajdowala sie kwota 350.000 zlotych podczas gdy
takie ustalenie nie jest dopuszczalne w $wietle zebranego materialy dowodowego. Nie jest wiadomym bowiem czy
w.w. walizce w ogole znajdowaly sie jakie$ pieniadze, a jesli tak to czy byla to akurat kwota 350. 000 zl. Kwota ta nie
koresponduje z kwotg zaciagnietego przez oskarzonego D. P. (1) kredytu.

Ewentualnie w razie uznania winy oskarzonego co do czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucit:

3. obraze przepisOw postepowania gdyz mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 415 § 1 k.p.k. poprzez
naloZenie na oskarzonego G. P. (1) obowiazku naprawienia szkody na rzecz K. B. (1) w pelnej wysokosci tj. kwocie
350.000 zlotych podczas gdy w stosunku do 1/3 kwoty szkody poniesionej przez K. B. (1) przyjetej w akcie oskarzenia
tj. w stosunku do kwoty 106.000 zlotych toczy sie odrebne postepowanie pod sygnatura akt II K 94/15

Ponadto powyzszemu wyrokowi zarzucil

4. obraze przepisOw postepowania, gdyz mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktora polegala na przyjeciu, ze sprzedaz tucznikow
miala nastapi¢ pomiedzy oskarzonym G. P. (1) i W. S. (1), a nie jak to w rzeczywistoSci mialo miejsce pomiedzy W.
S. (1) a T. B. (1). Rozumowanie Sadu I instancji przecza konsekwentne wyjasnienia oskarzonego, ktory byl jedynie
posrednikiem przy sprzedazy oraz wiarygodne i konsekwentne zeznania $§wiadka R. K.;

5. art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego poprzez przyjecie, ze oskarzony G. P. (1) otrzymal od W.
S. (1) kwote 51.765,50 zl jako zaplate za tuczniki, a nie kwote bedaca prowizja przy posredniczeniu przy transakeji
sprzedazy tucznikow, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialy dowodowego nie jest mozliwym
jednoznaczne i stanowcze stwierdzenie jaka kwote otrzymal G. P. (1) w cukierni na ul. (...), bowiem zeznania
pokrzywdzonego W. S. (1) i bezposéredniego $wiadka R. M. (1) nie rozstrzygaja tej watpliwosci.

6. Obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i ,,globalne” powolanie sie przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych na
przeprowadzone dowody, a tym samym calkowite uniemozliwienie szczegblowej analizy i kontroli toku rozumowania
Sadu I instancji przy ustalaniu faktéw w przedmiotowej sprawie, podczas gdy w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu, przeprowadzone w sprawie dowody winny by¢ szczegbdlowo i biezaco odnoszone do poszczegdlnych
zdarzen i zachowan ustalonych przez Sad.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniodst o :

1. Odnoénie pkt II o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad I instancji;

2. Wrazie uznania przez Sad Apelacyjny winy oskarzonego G. P. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia
wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku t. pkt VII tego wyroku, poprzez nalozenie obowigzku naprawienia szkody w 1/3
wysokoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego;



3. Odnoénie pkt IV wyroku wniésl o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego G. P. (1) od zarzucanego mu w pkt IIT
aktu oskarzenia czynu.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego G. P. (1) popieral wywiedziona apelacje na korzysé oskarzonego i
wnosil o oddalenie apelacji oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego popieral wywiedziong
apelacje. Natomiast prokurator wniost o zmiane wyroku w pkt VII poprzez zmniejszenie obowiazku naprawienia
szkody na rzecz K. B. (1) do kwoty 175 ty$ zlotych a pkt V wyroku poprzez dodanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie
wymiaru kary lacznej. Prokurator nie popart apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego odnoénie zarzutu I.
Odnosnie zarzutu II stwierdzil, iz nie jest on pozbawiony sluszno$ci, aczkolwiek wymiar kary orzeczonej wobec G.
P. (1) pozostawil do swobodnego uznania sedziowskiego. Obronca oskarzonego D. P. (1) wnidst o nieuwzglednienie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czeSci dotyczacej tego
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na uwzglednienie zaslugiwata apelacja obroncy G. P. (1), jednak w ograniczonym zakresie, a mianowicie w pkt. 3 w
czeSci dotyczacym zarzucanej przez skarzacego obrazy art. 415 § 5 k.p.k. (w apelacji omytkowo powolano art. 415 § 1
k.p.k.). Rozwazania dotyczace tego zarzutu zostang przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie wniesione apelacje jako bezzasadne nie zostaly uwzglednione.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacych, jakoby zaskarzone orzeczenie naruszalo ktérykolwiek ze wskazanych
przez nich przepiséw postepowania karnego, a takze by bylo obarczone bledem co do faktow.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wyroku nie potwierdzila zasadnoSci zarzutow stawianych w tym zakresie
zaréwno przez obronce G. P. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. B. (1).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, iz sad naruszyt zasade wyrazong w art. 7 k.p.k. W szczegdlnoSci
do wysnucia takiego twierdzenia niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
skarzacym.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpos$rednioécig przesluchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu,
pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej
oceny dowoddw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez Sad I instancji (pomijajgc kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W istocie apelacje obroncy G. P. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad Okregowy ocena dowodoéw. Mianowicie skarzacy domagaja sie ich odmiennej oceny, jednak nie wskazuja
zadnych rzeczowych argumentéw, ktére podwazalyby ocene przedstawiong w tym zakresie w czeéci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., II KK 17/14). Dlatego tez zawartej w apelacjach argumentacji w tym zakresie nie sposéb
podzielié.

Po tych wstepnych uwagach natury ogblnej nalezy odnie$¢ sie w tym miejscu do pozostatych kwestii podniesionych
w apelacjach.



W odniesieniu do apelacji obroncy G. P. (1) .

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia naruszenia sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady
domniemania niewinnoéci in dubio pro reo.

Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest calkowicie chybiony, albowiem w sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra
nakazywalaby korzystanie z tego przepisu. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas gdy wystapily
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci i zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego jak tez wtedy, gdy powinny sie
pojawié, ale nie zostaly dostrzezone. Apelacja nie wykazala zadnej z tych sytuacji i zadna zreszta w przedmiotowej
sprawie nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwoéci co do tego, ze oskarzony G. P. (1) dopuscil sie przypisanych mu czynow. Jesli zatem Sad meriti
takich watpliwosSci nie mial, to nie dopuscil sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez obronce.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzial watpliwosci w tym zakresie i mimo braku mozliwosci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest z pewnoscia precyzyjne i wyczerpujace we wszystkich elementach,
jednak wskazuje jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Zawiera tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Jako takie speilnia wiec elementarne wymogi
okre§lone w art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i umozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwolawczym. W
konsekwencji calkowicie chybiony jest podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut obrazy powolanego przepisu.

O trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. II AKa 64/12 LEX nr 1237950). W pehi nalezy
podzieli¢ poglad, ze nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, aw
konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
do uchylenia wyroku moze prowadzié¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie
moze w sposdb merytoryczny ustosunkowac sie do zarzutdéw i wnioskow §rodka odwolawczego (wyr. SN z7 X 1983 1.,
Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 58). Niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze
by¢ utozsamiane z wadliwo$cig rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w zakresie czynu z pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku przyjal, ze G. P. (1) dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami. Nie ulega watpliwo$ci, Ze osobg ustalong jest
T. S. (1) co wynika zaré6wno z czeéci motywacyjnej orzeczenia oraz treSci prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 94/15. Dla bytu oszustwa przypisanego oskarzonemu nie
ma znaczenia, ktory z nich byl pomystodawca oszustwa dokonanego na szkode K. B. (1), zwlaszcza, ze obaj aktywnie
dzialali w przedsiewzieciu dotyczacym rzekomego wprowadzenia na polski rynek nowej technologii budowy domoéw.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze to G. P. (1) poszukiwal os6b posiadajacych dziatki budowlane na ktorych chciatby
realizowac te inwestycje i o wskazanie takich osob zwr6cit sie do T. S. (1). Wynika to zaré6wno z zeznan T. S. (1) (k.
1694v) i wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal, ze pokazywal mu na komputerze ,chinska technologie budowlana
» (k. 1455v). D. B. (1) rowniez zeznal, Ze to G. P. (1) wystepowal jako ,,glowny biznesmen”, przedstawial mu projekty,
zapewniat go, ze wcze$niej postawil juz kilka doméw, za$ T. S. (1) byl jego ,prawa reka” do kontaktow (k. 1497).

W istocie wiec pomyst realizacji takiej inwestycji wyszed}l od oskarzonego, cho¢ Sad Okregowy, wbrew wywodom
skarzacego, w uzasadnieniu orzeczenia nie precyzuje tego.



Za prawidlowe nalezy tez uznaé ustalenia tego Sadu, ze to G. P. (1) podczas spotkania w W. w hotelu (...) przejat
od pokrzywdzonego walizke w ktorej znajdowala sie kwota 350.000 zt. WatpliwoSci nie budzi tez fakt, ze taka suma
pieniedzy znajdowala sie wowczas w walizce.

Wystarczy w tym miejscu odwola¢ sie do wyjasnien T. S. (1), ktéry podal, ze w hotelu bracia B. liczyli pieniadze i to
oskarzony ,wzial teczke z pieniedzmi” (k. 377v). Potwierdzil tez, iz oskarzony otrzymal wéwczas kwote 350.000 zl. (k.
1685). K. i D. B. (1) réwniez podali, ze w walizce znajdowala sie kwota 350.000 zl. i w hotelu odebral ja oskarzony G.
P. (1) (k. 1462 -1463, 29). K. B. (1) wyjasnil tez dlaczego w walizce byla wyzsza kwota niz kwota uzyskanego kredytu
(k. 1462) i do kwestii tej odnidst sie réwniez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia (srt. 12 — 13). K. i D. B.
(1) wspolnie prowadzili wowczas dzialalno$¢ gospodarcza, co wynika chociazby zeznan D. B. (1), a w konsekwencji
posiadali wspolne pieniadze z tej dzialalnoS$ci, z czego ich czeéé tj. kwota 30.000 zl. zostala dolaczona do kwoty
320.000 zk pobranej przezK. B. (1) z banku (k. 132, 1497, 1498v). Obaj nie pamietali dokladnie okoliczno$ci w jakich
do tego doszlo, co nie oznacza jeszcze, ze pieniedzy tych nie bylo w walizce przekazanejG. P. (1). D. B. (1) zeznal, ze
to on prawdopodobnie pobral woéwczas te kwote z banku (k. 1498v). Jego zeznania koreluja zatem z wersja jego brata
K. B. (1), ktéry podawal, ze pieniadz te otrzymal od brata (k. 1461) i stanowily ich wspdlne oszczednosci (k. 1462).
Kwestia ta zostala zatem dostatecznie wyjasniona, a w konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad Okregowy, w tym
zakresie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy przepisOw postepowania badz bledu w ustaleniach faktycznych.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku Sad Okregowy nie dopuscil sie
bledu ustalajac, ze kwota 51.765,50 zl. jaka G. P. (1) otrzymal od W. S. (1) stanowila zaplate za tuczniki i nie stanowila
prowizji naleznej oskarzonemu za posrednictwo przy sprzedazy tucznikow.

Takie ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ wynikaly z zeznan samych pokrzywdzonych tj.W. S. (1) i T. B. (1), ktore
wspierajg zeznaniaR. K. i R. M. (1). Koresponduje z nimi roéwniez tre§¢ dokumentu w postaci zabezpieczonej faktury
VAT nr (...) z 5 lipca 2008 r. (k. 831), ktéra w polaczeniu z wynikami opinii bieglego z Laboratorium (...) w O. (k. 1162)
stanowi dowdd, ze G. P. (1) potwierdzil W. S. (1) przyjecie od niego kwoty 51.765,50 zl. tytulem zaplaty za tuczniki.
Sad Okregowy byl wiec w pelni uprawniony oprzeé sie na tych dowodach i przyjaé je za podstawe swoich ustalen
faktycznych. Natomiast skarzacy poza polemika z tymi dowodami, nie przedstawil zadnych dowod6éw przeciwnych
lub rzeczowych kontrargumentéw, ktore podwazalyby te ustalenia.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez obronce G. P. (1) w pkt. 3 zarzut obrazy art. 415 § 5 k.p.k.

Kodeks karny nie zawiera normy regulujacej sposob orzekania obowiazku naprawienia szkody, przewidzianego w art.
46 § 1 k.k. w wypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostala w warunkach wspdlsprawstwa, a zatem przez dwie lub wiecej
0sob.

Problematyka zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej w warunkach wspolsprawstwa
wywolywala tez wiele watpliwo$ci w doktrynie i judykaturze.

Zarbwno w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej dominuje jednak poglad, ze w takiej sytuacji orzeka
sie obowiagzek naprawienia szkody w cze$ciach rownych lub stosownie do udzialu kazdego ze wspolsprawcow w
wyrzadzonej szkodzie — pro rata partae badz tez orzeka sie wobec wspolsprawcoéw obowiazek solidarnego naprawienia
szkody.

Nalezy przyjaé, ze w sytuacji, gdy ustawa pozwala na orzekanie obowiazku naprawienia szkody ,,w caloSci albo w
cze$ci”, ma ona w istocie charakter uznaniowy w zakresie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie wiec zalezne od oceny okolicznoéci konkretnej sprawy. Wybor sposobu
obowiazku naprawienia szkody w wypadku wspolsprawstwa, nalezy wiec do sadu, ktéry winien mie¢ na wzgledzie,
aby ten Srodek karny w pelni zabezpieczal w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzglednial
zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow. Stanowisko to zostalo roéwniez przyjete w
judykaturze (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1—2, poz. 2).



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w przypadku G. P. (1) w zakresie przypisanego mu czynu z pkt. II czeSci
dyspozytywnej wyroku, popelnionego w warunkach wspolsprawstwa, obowiazek naprawienia szkody winien by¢
orzeczony wobec kazdego ze wspolsprawcow stosownie do udziatu kazdego z nich w wyrzadzonej szkodzie (pro rata
partae). Taki sposéb naprawienia szkody uzasadnia tez treS¢ prawomocnego wyroku wydanego juz wcze$niej wobec
wspolsprawcy tego czynu. Mianowicie Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2015 r., sygn. akt
IT K 94/15 za wspotudzial w przestepstwie przypisanym G. P. (1) skazal T. S. (1) i jednocze$nie na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzekl wobec niego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. B. (1) kwoty 106.000 zl.

W tych okoliczno$ciach Zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie znajduje zobowiazanie
oskarzonego G. P. (1) do pokrycia szkody w calo$ci, a wiec roéwniez w czeSci dotyczacej wspolsprawcy.

Wobec ustalenia dwoch sprawcéw tego czynu tj. T. S. (1) i G. P. (1), niewatpliwie zasadnym jest zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci jego dotyczacej tj. w Y2 czeéci co stanowi kwote 175.000 zt. W tej czedci
zatem zaskarzony wyrok wymagal modyfikacji, ktora nie narusza klauzuli antykumulacyjnej okre$lonej w art. 415 § 5
k.p.k., albowiem rozstrzyga o tej czeSci roszczenia o ktorej jeszcze prawomocnie nie orzeczono.

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. B. (1).

Tre$é zarzutdéw wniesionej apelacji wskazuje, ze skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji w zakresie sprawstwa D. P. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
od popelnienia , ktérego tenze oskarzony zostal uniewinniony.

Pelnomocnik w uzasadnieniu stawianego w tej czeSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych skoncentrowat sie
na podwazeniu wiarygodno$ci wersji zdarzenia prezentowanej w procesie przez tego oskarzonego i wskazywal na
wystepujace w nich sprzecznoéci i brak logiki oraz nieracjonalne jego zachowanie w toku zdarzenia i po jego
zaistnieniu.

Nie wskazal jednoczeénie zadnych bezpo$rednich dowodow, ktére wskazywalyby na wspdlsprawstwo oskarzonego, a
wiec dowodéw wskazujacych na to, ze D. P. (1) wspoldzialal z G. P. (3) i T. S. (1) w oszustwie dokonanym na szkode
K. B. (1) i mial $wiadomo$c¢, ze uczestniczy w takim przestepczym przedsiewzieciu.

W istocie wskazal jedynie na okoliczno$ci rozmowy telefonicznej do jakiej doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzonym,
bezposrednio po ktorej do K. B. (1) zadzwonil T. S. (1), ktéry wezedniej nie obieral od pokrzywdzonego telefonéw. Sad
I instancji wykazal jednak jakie byly powody takiego zachowania D. P. (1) wskazujac jednocze$nie, ze nie §wiadcza
one w spos6b bezsporny o §wiadomym wspoldzialaniu tego oskarzonego z G. P. (1) i T. S. (1). W istocie bowiem D.
P. (1) dzwoniac do T. S. (1) wykonal polecenie pokrzywdzonego, ktory polecil mu, aby przekazal T. S. (1), ze jesli ten
nie skontaktuje sie z nim w okre§lonym czasie, ten zawiadomi policje, co tez znajduje potwierdzenie w zeznaniach
K. B. (1) (k. 3).

Okoliczno$é, ze znal wezeéniej T. S. (1), ktory naktonil go do zakupu sklepu pokrzywdzonego i wziecia kredytu w banku,
sama w sobie nie moze jeszcze $§wiadczy¢ o tym, ze Swiadomie wspoldzialal z pozostalymi w popelnieniu przestepstwa.
Takiego dowodu nie stanowi tez jednorazowe spotkanie z G. P. (1). Uwadze skarzacego umyka okolicznosé, ze D. P.
(1) zostala przedstawiona intratna propozycja i przyjmujac ja mogl kierowaé sie wylacznie wlasnym interesem, nie
znajac celu na jaki majg by¢ przeznaczone pienigdze uzyskane z kredytu, zwlaszcza, ze mial otrzymac za to kwote
30.000 zt w gotowce. Brak jest tez dowodow wskazujacych na to, ze ten cel byl znany oskarzonemu i dzialal w ramach
zawartego weze$niej zG. P. (3) iT. S. (1) porozumienia. D. P. (1) nie naklanial tez pokrzywdzonego do sprzedazy sklepu
i wziecia kredytu, jak tez nie uczestniczyl w spotkaniach na ktérych omawiane byly szczegoly inwestycji w realizacji
ktérej mial uczestniczyé pokrzywdzony. To on zostal nakloniony do udzialu w tym przedsiewzieciu. W tym stanie
rzeczy uniewinnienie D. P. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu byto w pehni zasadne.



Przechodzac z kolei do oceny wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej orzeczonych wobec oskarzonego G. P. (1)
i zwigzanego z tym zarzutu podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze zarzut razacej niewspohmiernoéci kary moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdy suma kar i
srodkoéw karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego nie uwzglednia w nalezytym stopniu ustawowych dyrektyw
sadowego wymiaru kary.

Sad Iinstancji orzekajgco karze, uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, uwzgledniajac stopien
winy oskarzonego, stopien jego demoralizacji, wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz
postawe prezentowana w toku procesu. Przy tej ocenie uwzglednil tez charakter popelnionych przez oskarzonego
czynéw oraz ich ,ciezar gatunkowy”, a wiec uwzglednil réwniez okolicznosci na jakie powoluje sie pelnomocnik
oskarzyciela positkowego we wniesionej apelacji.

Baczyl jednoczeénie, aby orzeczone kary nie przekroczyly stopnia winy oskarzonego i spehily poktadane w nich cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni aprobuje. Dlatego orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych i kary lgcznej nie mozna postrzegaé jako razaco lagodnych. Sad Apelacyjny jedynie uzupehit
podstawe prawna wymiaru kary lacznej o art. 4 § 1 k.k., albowiem ustawa obowigzujaca poprzednio byta w tym zakresie
wzgledniejsza dla oskarzonego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O oplacie za drugg instancje rozstrzygnieto na mocy art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze zgodnie z dyspozycja art. 636 § 1 k.p.k., art.
634 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.



