Sygn. akt IT AKa 221/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej, delegowanej do prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r.

sprawy z wniosku B. C.

o odszkodowanie

z powodu apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt ITI Ko 275/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. R. 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku VAT, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. C. zlozyt do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niezgodne z prawem
yzatrzymanie” go w zakladzie karnym w okresie od 27 pazdziernika 2014 roku do 14 sierpnia 2015 roku w sprawie
Sadu Rejonowego w Bialymstoku II K (...). Przed sadem sprecyzowal, ze domaga sie 100 000 zlotych tytulem
odszkodowania i 50 000 zlotych za naruszenia débr osobistych.

Whnioskodawca jako uzasadnienie swego zadania wskazywat art. 103 k.k., stanowiagcy o przedawnieniu wykonania
kary.



Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil wniosek B. C. i kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit mu obraze przepis6w postepowania majaca
wplyw na tre$é wyroku, a w szczegolnosci:

1. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie, podczas gdy zatrzymanie to nie znajdowalo uzasadnienia
faktycznego, jak i prawnego;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez niepelng i powierzchowna ocene zatrzymania wnioskodawcy pod
katem zasadno$ci i prawidlowosci, a zaniechanie oceny tegoz zatrzymania pod katem jego legalnos$ci i ewentualnej
niewatpliwej niestusznoéci;

3. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zastosowane wobec wnioskodawcy zatrzymanie nie bylo ,niewatpliwie
niesluszne”.

Ponadto pelnomocnik zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a w
szczegoblnosci:

1. art. 4 81 k.k., polegajacym na blednej jego wykladni i zastosowaniu przez sad ustawy obowiazujacej w dacie
orzekania, podczas gdy w dacie popelienia przez wnioskodawce przypisanego mu przestepstwa obowigzywala ustawa
dla niego wzgledniejsza, nie zawierajgca ustawowej regulacji dotyczacej mozliwo$ci wstrzymania biegu przedawnienia
wykonywania kary;

2. 103 §1 pkt 2) k.k. w zw. z art. 15 par 4 k.k.w. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Zze wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia wykonywania kary wymierzonej wnioskodawcy
w sprawie o sygn. akt IT K (...), podczas gdy wdacie popelienia przez wnioskodawce przypisanego mu przestepstwa
nie obowigzywal art. 15 par 4 k.k.w.

3. 15 par 4 k.k.w. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia wykonywania kary wymierzonej wnioskodawcy w sprawie o sygn. akt IT K
(...), podczas gdy w dacie popelnienia przez wnioskodawce przypisanego mu przestepstwa nie obowigzywal niniejszy
przepis prawny.

Pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu panstwa na rzecz wnioskodawcy
100.000 zlotych tytulem odszkodowania i 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zar6wno z tre$ci wniosku B. C., jak i z jego zeznan wynika niedwuznacznie, ze wcale
nie domagal sie on, jak podniést w apelacji jego pelnomocnik, odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie
niestluszne zatrzymanie, lecz zadal od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz zadoécuczynienie
za doznang krzywde, wynikle z nieslusznego, jego zdaniem, wykonania wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci
w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim prowadzonej za sygnaturg akt II K (...) w okresie od 27
pazdziernika 2014 roku do 14 sierpnia 2015 roku. Fachowy autor apelacji powinien wiedzie¢, ze w rozumieniu Kodeksu
postepowania karnego odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie jest zatrzymaniem.



Zatrzymanie to krotkotrwale pozbawienie wolnosci celem zastosowania Srodka zapobiegawczego (art. 243 k.p.k. i
nastepne) lub przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego. Policjanci
moga tez dokonaé zatrzymania os6b pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego organu
opuscily areszt Sledczy albo zaklad karny i w wyznaczonym terminie nie powrécily do niego (art. 15 ust. 1 pkt 2a
ustawy o Policji), jak tez moga zatrzymywac osoby stwarzajace w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji). O zadne z tego rodzaju zatrzyman
na pewno nie chodzilo B. C.. Wyraznie domagat sie on odszkodowania i zadoSéuczynienia za niesluszne, w jego
przekonaniu, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt IT
K (...). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie przepisow zawartych w rozdziale 58 Kodeksu postepowanie
karnego mozna skutecznie dochodzi¢ odszkodowania i zado$éuczynienia jedynie za niestuszne zatrzymanie zwigzane
z postepowaniem karnym.

W art. 552 81 k.p.k. oraz w art. 552 §4 k.p.k., ktéory zostal wskazany przez Sad Okregowy jako podstawa
prawna zaskarzonego rozstrzygniecia, przyznanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestluszne wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci zostalo uzaleznione od wyniku wznowienia postepowania lub kasacji okreSlonego
rozstrzygniecia. Nie ma w Kodeksie postepowania karnego innych podstaw prawnych dochodzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia za niestluszne wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Jezeli wiec w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygn. akt IT K (...) ani nie wznowiono postepowania,
ani tez nawet nie wniesiono kasacji od zapadlego w tej sprawie prawomocnego wyroku, to brak jest podstaw do
uwzglednienia Zadania B. C.. Nie zostal bowiem spelniony podstawowy warunek, o jakim jest mowa zaréwno w art. 552
81 k.p.k., jakiw art. 552 §4 k.p.k. Z tego juz wzgledu wniosek B. C. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne
wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci podlegal oddaleniu.

Swoja drogg trudno jest zrozumie¢, dlaczego Sad Okregowy jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 552
84 k.p.k. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, ze
zarzadzenie wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono lub z ktérej wykonania warunkowo zwolniono,
albo podjecie warunkowo umorzonego postepowania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub Srodka karnego bylo
niewatpliwie niestuszne. Tymczasem w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim II K (...) ani nie zarzadzono
wykonania wobec B. C. kary pozbawienia, kt6rej wykonanie warunkowo zawieszono, ani tez nie zostal on w tej sprawie
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary, nie bylo tez stosowane wobec niego warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie orzeczonej wobec B. C. w sprawie Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim o sygn. akt II K (...) kary pozbawienia nie uleglo przedawnieniu w 2012 roku i tym samym nie bylo
zadnych przeszkdéd w wykonaniu wobec niego tej kary w okresie od 27 pazdziernika 2014 roku do 14 sierpnia 2015
roku. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko Sadu pierwszej instancji zastuguje na pelng
aprobate.

Faktem jest, ze przepis art. 15 §4 k.k.w. wszedl w zycie po popehieniu przez B. C. przypisanego mu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. akt IT K (...) przestepstwa. Bez wzgledu jednak na to, czy przepis
ten ma charakter materialnoprawny, brak jest podstaw do uznania, zZe nie moze mie¢ on zastosowania do liczenia
okresu przedawnienia kary wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo popelione 4 pazdziernika 1995 roku. Przepis
ten zostal dodany do art. 15 Kodeksu karnego wykonawczego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2003 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Art. 5 tejze
ustawy stanowi wyraznie, zZe jej przepisy stosuje sie roéwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne
przed dniem jej wyjScia w zycie. Zasada ta ma zatem zastosowanie do wszystkich zmian okreSlonych w cytowanej
ustawie z dnia 24 lipca 2003 roku.

Nalezy przypomnieé¢, ze w ustawach zmieniajacych przepisy Kodeksu karnego regulujace okresy przedawnienia
karalnoSci przestepstw, zawsze byla wyrazana zasada, ze do czynow popelionych przed wejéciem w zycie przepisow



zmieniajacych okresy przedawnienia, stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu, chyba ze termin przedawnienia juz
uplynal. Trybunat Konstytucyjny wyrazal jednoznaczne stanowisko, ze tego rodzaju przepisy, wylaczajace w gruncie
rzeczy stosowanie dyspozycji art. 4 §1 k.k. w przypadku zmiany przepisow regulujacych kwestie przedawnienie,
sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008
roku, P 32/06, OTK-A 2008/8/138; wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 roku, SK 44/03, OTK-
A 2004/5/46).

Trybunal Konstytucyjny zwrocil miedzy innymi uwage na to, ze na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia
traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. Osoba
popehiajaca przestepstwo przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczeciem postepowania karnego, nie moze
zakladaé, ze elementy porzadku prawnego zwigzanego z karalno$cia czynu nie ulegna zmianie. Dlatego tez w
przypadku popelnienia przestepstwa, nie mozna przesadzaé o jego przedawnieniu, a tym bardziej o przedawnieniu
wymierzonej za nie prawomocnie kary. Inne podejsScie do instytucji przedawnienia prowadziloby do swoistego
premiowania tych przestepcow, ktérzy wytrwale podejmuja dzialania w kierunku unikniecia odpowiedzialnosci, czy
tez, jak w przypadku B. C., uchylaja sie od odbycia kary (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie skazujacego go
wyroku przez okres ponad 5 lat, z uwagi na ukrywanie sie, byl poszukiwany listem gonczym).

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy dotyczace zaréwno przedawnienia karalno$ci, jak i przedawnienia wykonania kary nie
maja nic wspolnego z zakazem wymierzania kary za czyn, ktory nie byl przestepstwem w czasie, gdy zostal popelniony.
Zakaz retroaktywnego stosowania prawa karnego laczy sie z ocena bezprawnosci czynu na gruncie prawa karnego w
czasie jego popelnienia, a nie z odstapieniem od karania lub z odstapieniem od wykonania kary z uwagi na uplyw czasu.

Nie ma wiec zadnych powodéw, zeby spod stosowania okre$lonej w art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2003 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380) zasady wylaczaé, ze
wzgledu na tresé art. 481 k.k., wprowadzony w zycie ta ustawa przepis art. 15 §4 k.k.w.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze nawet stosujac przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie art.
15 §4 k.k.w. nalezaloby uzna¢, ze nie nastgpilo przedawnienie wykonania orzeczonej wobec B. C. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie II K (...) kary jednego roku pozbawienia wolno$ci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w chwili popelnienia przez wnioskodawce przypisanego mu tym wyrokiem przestepstwa
obowiazywal jeszcze Kodeks karny z 1969 roku. Artykul 107 tego kodeksu, tak jak art. 103 obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego, przewidywal pietnastoletni okres przedawnienia wykonania kary w razie skazania na kare
pozbawienia wolnoSci do lat pieciu. Artykul 108 §1 Kodeksu karnego z 1969 roku stanowil, ze przedawnienie
nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego.
Odpowiednikiem tego przepisu w Kodeksie karnym z 1997 roku jest art. 104 §1 k.k. Brzmienia obu tych przepisow
sg identyczne. Nalezy podzieli¢ poglady tych przedstawicieli doktryny (np. Kazimierz Marszal, Przedawnienie w
prawie karnym, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972), ktérzy uwazali, ze przepis ten znajduje
rowniez zastosowanie w stosunku do terminéw przedawnienia wykonania kary, gdyz przeszkody, ktdre objete sa tym
przepisem, moga wystepowac rowniez w postepowaniu wykonawczym. Takie stanowisko znajduje tez uzasadnienie w
wykladni systemowej. Zaréwno przepis art. 108 §1 Kodeksu karnego z 1969 roku, jak i art. 104 §1 Kodeksu karnego
z 1997 roku zostaly umieszczone po przepisie regulujacym przedawnienie wykonania kary, co pozwala na przyjecie,
ze okre§lone w tych dwbch przepisach przyczyny spoczywania biegu przedawnienia maja zastosowanie nie tylko do
termin6éw przedawnienia karalno$ci, ale rowniez do przedawnienia wykonania kary.

Na koniec nie sposéb nie poczyni¢ uwagi, ze wrecz za niestosowne mozna uzna¢ odwolywanie sie w tej sprawie,
na uzytek podwazania zasadno$ci zaskarzonego wyroku, do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka. Nie trzeba przekonywaé, ze kazdemu, kto zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci
przez organy wladzy publicznej, przystuguje prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde.
B. C. nie zostal jednakze bezprawnie pozbawiony wolnosci. Odbywal on sprawiedliwg kare za popelione przez
niego przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. To, Ze nie zostala ona wykonana wobec niego niezwlocznie po



uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego go na te kare, bylo wylacznie skutkiem jego ponad piecioletniego
ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Inaczej rzecz ujmujac, to B. C. doprowadzil swoim bezprawnym
zachowaniem, ze kara ta zostala wobec niego wykonana dopiero w 2015 roku. Przyznawanie jemu obecnie z tego tytulu
odszkodowania i zadoé¢uczynienia od Skarbu Panstwa kloci sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz z
warto$ciami, na ktérych oparta jest zar6wno Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, jak i Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka.

Warto tez powtoérzy¢ za Trybunalem Konstytucyjnym (uzasadnienia wyroku z 25 maja 2004 roku, SK44/03, OTK-A
2004/5/46), ze zmiana okresu przedawnienia zwiazanego z odpowiedzialnosScia karna laczona powinna by¢ przede
wszystkim z bedgca elementem prawa karnego polityka karng, a nie z aksjologicznymi podstawami, ktérych tresé
wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumienie instytucji przedawnienia sprzeciwialoby sie aksjologicznej
wymowie kary i odpowiedzialnoSci za czyny naruszajace przepisy prawa karnego (przestepstwa). Nie przemawiaja
za nim zadne warto$ci konstytucyjne. Co wiecej, prowadziloby to do naruszenia szeregu fundamentalnych wartosci,
w tym tez waznego z punktu widzenia panstwa prawnego poczucia sprawiedliwo$ci. Owo poczucie sprawiedliwoSci
wkracza zarowno w wymiar dobra wspdlnego, jak i dobra jednostkowego (polaczonego z nalezytym zabezpieczeniem
praw obywatela).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 554 §1 k.p.k.



