Sygn. akt IT AKa 136/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 1.

sprawy M. D. s. K.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt I K 30/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. 147,60 zlotych, w tym 27,60 zlotych naleznego podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego przed sadem odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowaniem odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. D. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 12 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt I K 52/98 za czyn z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i inne, popeliony w lipcu 1997 r., na kare 12 lat pozbawienia
wolnosci;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt V
K 670/12 za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. i inne, popelniony w dniu 28 czerwca 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



III. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 101/13 za czyn z art. 278 § 1
i5 k.k.iinne, popeliony w dniu 19 listopada 2011 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 21 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 30/15, Sad Okregowy w Suwatkach:

I. namocy art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I i III
(Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K
670/12 i Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 101/13 i orzekl wobec
skazanego M. D. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Pozostale orzeczenia bedace czeScia skladowa polaczonych wyrokéw pozostawil do odrebnego wykonania.

ITI. Na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzyt;

IV. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. M. kwote 147,60 zl, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
V. Zwolnit skazanego z uiszczenia wydatkow, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k., zaskarzyl obronca z urzedu skazanego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
laczne;.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit — razaca niewspotmiernoéé
kary lacznej, ktora wedlug skazanego powinna by¢ wymierzona w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
skazanemu M. D. kary lgcznej w wysokoSci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za druga instancje wedlug
norm przepisanych.

Skazany M. D., w piSmie z dnia 7 lutego 2013 r, wnidsl natomiast o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie
skazania, ze wzgledu na nowelizacje kodeksu karnego i wymierzenie kary 12 lat pozbawienia wolno$ci wedlug zasady
pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od tre$ci wywiedzionej apelacji, na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz — wbrew oczekiwaniom skazanego — nie
bylo prawnej mozliwoéci objecia wyrokiem lgcznym takze wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 12 maja 2000
roku w sprawie o sygn. akt IT K 52/98, ktéorym M. D. zostal skazany za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w
zb. z art. 148 § 2 pkt 4 kk i inne, popeliony w lipcu 1997 r., na kare 12 lat pozbawienia wolnoéci i to pomimo, ze w/w
kara pozbawienia wolnoSci podlega wykonaniu (jej koniec przypada na 2017 r. — vide k. 52). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396 z dnia 20 marca 2015 r.) przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn.
zm.) w brzmieniu nadanym w/w ustawa, czyli miedzy innymi znowelizowanych przepiséw dotyczacych warunkow
orzekania kary lacznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, ktory to warunek w realiach niniejszej sprawy nie zostal rowniez speliony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji obroncy skazanego, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie nie jest
dotkniete uchybieniem, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, gdyz orzeczona wobec skazanego kara laczna 1 roku



6 miesiecy pozbawienia wolnosSci nie ma zadng miarg przymiotu razaco niewspdlmiernie surowej w rozumieniu
przepisu w/w artykutu.

Wskazaé nalezy, ze akcentowane przez skazanego okoliczno$ci dotyczace jego wlasciwego zachowania w izolacji
penitencjarnej nie moga przesadzi¢ automatycznie o koniecznos$ci uksztaltowania kary lacznej wedtug zasady pelnej
absorbcji. Nie budzi bowiem watpliwoSci zarowno w judykaturze, jak i doktrynie, ze zasade absorpcji stosuje sie
w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do
jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej. Taka za$ sytuacja ewidentnie nie wystapila w niniejszej sprawie, gdyz zbiegajace sie
przestepstwa, choé¢ godzily w takie samo dobro prawne, nie pozostawaly jednak w bliskim zwigzku czasowym, dzieli
je bowiem okres ponad 7 miesiecy. Nie bylo wiec podstaw do orzeczenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Laczac wyroki: Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygn. akt V K 670/12 i Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 101/13
— zgodnie z trescig przepisu art. 86 § 1 k.k. — mozna bylo wymierzy¢ laczna kare pozbawienia wolnoéci w granicach
od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza kara wymierzona za przestepstwo pozostajace w zbiegu z
drugim z przestepstw) do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar wymierzonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa). Wysoko$¢ orzeczonej wobec skazanego kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie odbiega
zatem w istotny sposob od jej dolnej granicy wyznaczonej przepisem art. 86 § 1 k.k.

Trzeba przy tym pamietaé, ze ustawodawca uznal, iz przestankg uzasadniajacqg zmiane orzeczenia o karze w ramach
podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk jest nie sama ,niewspoimiernos$¢ kary”, lecz wylacznie taka ktéra ma
przymiot ,razacej” w rozumieniu w/w przepisu. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie lagodno$ci lub surowosci kary
pomiedzy sadem meriti a skarzacym ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym,
czy tez w ogble dawac podstawe do kwestionowania trafnoéci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$c. Taka za$
ocena w Swietle wyzej przywolanych okolicznos$ci bylaby ewidentnie nieuzasadniona.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskéw apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.1348).

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.

PN/at



