Sygn. akt IT AKa 106/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Halina Czaban

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale prokuratora Krystyny Ciwoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 roku

sprawy R.W. (1)

oskarzonego z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.iart. 12 k.k., z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., z art. 286 §1 k.k.
z powodu apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 210/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 o karze lacznej,

b) uniewinnia oskarzonego R. W. (1) od czynu przypisanego mu w punkcie 1,

¢) uzupelnia opis czynu przypisanego w punkcie 2 w ten sposéb, ze w kazdym tirecie po stowach ,zamiaru wywigzania
sie” dodaje ,w terminie”,

d) na podstawie art. 69 §11 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z
art. 4 §1 k.k. wykonanie wymierzonej za czyn przypisany w punkcie 2 kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
tytulem préby na okres lat 4 (czterech);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje oraz obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSci go skazujacej;

IV. kosztami sadowymi za postepowanie przed Sadami Ii IT instancji w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

R. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2007r. do czerwca 2010r. w P., gmina B., oraz w innych miejscowoS$ciach, dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pelniac funkcje prokurenta firmy(...) Spotka jawna
P. H. (1) z siedzibg w (...), bedac zobowigzanym na podstawie umowy z wlascicielem spolki (...) do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki, dokonal przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 1.050,271,95 zl co stanowi
mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, ze bezpodstawnie pobrat z kasy oraz rachunkéw bankowych spoltki pienigdze
w postaci zaliczek, ktore nie zostaly rozliczone, tj. o przestepstwo z art. 284 §1 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k.iart. 12 k.k.,

II. w okresie od 5 marca 2010r. do 30 kwietnia 2010r. w P., gmina B., pelnigc funkcje prokurenta firmy (...) Spotka
jawna P. H. (1) zsiedziba w (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po wprowadzeniu w blad przedstawicieli sp6lki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
co do sytuacji finansowej spoiki (...) Spotka jawna i zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy nr (...) na wykonanie
328 okien drewnianych, doprowadzil tg firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wyplaty zaliczki na
poczet zawartej umowy w wysokos$ci 103.214,20 zl, czym dzialal na szkode spdiki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W.,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

III. w okresie od 10 marca 2010r. do 1 kwietnia 2010r. w P., gmina B. peliac funkcje prokurenta firmy (...) Spotka
jawna P. H. (1) z siedziba w (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po wprowadzeniu w blad P. K. (1) co do sytuacji finansowej i mozliwoSci
produkeyjnych spolki (...) Spolka jawna oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy nr (...) na wykonanie
drewnianej stolarki okiennej, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 29.183,60 zl,
czym dzialal na szkode P. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

IV. w okresie od 2 kwietnia 2010r. do dnia 18 czerwca 2010r. w P., gmina B., pelniac funkcje prokurenta firmy (...)
Spoélka jawna P. H. (1) z siedzibg w (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po wprowadzeniu w blad T. G. (2) co do sytuacji finansowej i mozliwosci
produkcyjnych spdtki (...) Spotka jawna oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy nr (...) na wykonanie
drewnianej stolarki okiennej, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wplaty zaliczki na
poczet zawartej umowy w wysokos$ci 15.000, 00 zt czym dzialal na szkode T. G. (2), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k .k,

V. w dniu 31 maja 2010r. w P., gmina B., peliac funkcje prokurenta firmy (...) Spotka jawna P. H. (1) z siedziba
w (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po wprowadzeniu w blad M. Z., wspoéiwlasciciela firmy PHU (...) spolka cywilna K. Z., M. Z. z siedziba
w C. co do sytuacji finansowej i mozliwosci produkeyjnych spolki (...) Spotka jawna oraz zamiaru wywigzywania sie
z zawartej umowy na wykonanie drewnianej stolarki okiennej dwoch okien, doprowadzit ta firme do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytulu wplaty zaliczki na poczet zawartej umowy w wysokoéci 1.619,52 zl, czym dzialal na
szkode, PHU (...) spotka cywilna K. Z., M. Z. z siedziba w C., tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k.,

VI. wokresie od 1 czerwca 2010 r. do dnia 7 czerwca 2010r. w P., gmina B., petlniac funkcje prokurenta firmy (...) Spotka
jawna P. H. (1) zsiedziba w (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po wprowadzeniu w blad S. M. co do sytuacji finansowej i mozliwosci produkeyjnych
spolki (...) Spolka jawna oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy nr (...) na wykonanie drewnianej stolarki
okiennej, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wplaty zaliczki na poczet zawartej
umowy w wysokosci 15.470,00 zl, czym dzialal na szkode S. M.,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 210/11:

1. oskarzonego R. W. (1), w ramach stawianego mu zarzutu z pkt I uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia
2007r. do czerwca 2010r. w P., gmina B., dzialajac w podobny spos6b, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, peliac funkcje prokurenta firmy (...) Spétka jawna P. H. (1) z siedziba w (...),
bedac zobowigzanym na podstawie umowy z wladcicielem spolki (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
dzialalnoScia gospodarcza tej Spolki, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajace na wydatkowaniu poza
ewidencja ksiegowa Spolki pobieranych z kasy i rachunkéw bankowych pieniedzy Spotki w tacznej kwocie co najmnie;j
913.277,55 z}, wyrzadzit Spolce znaczng szkode majatkowa, tj. dokonania wystepku okre§lonego w art. 296 § 1 k.k.
w zw. z art.12 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego R. W. (1), w ramach stawianych mu zarzutow w pkt I, III, IV, V, VI uznal za winnego tego, ze w okresie
od 5 marca 2010 r. do 7 czerwca 2010 r., w P., gmina B., pelniac funkcje prokurenta firmy (...) Spbtka jawna P. H. (1)
z siedziba w (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w podobny sposdb, w kroétkich odstepach czasu
i w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j:

- w okresie od 5 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli spoiki (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w W. co do sytuacji finansowej spo6iki (...) Spoltka jawna i zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy
nr (...) na wykonanie 328 okien drewnianych, doprowadzil te firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z
tytulu wyplaty zaliczki na poczet zawartej umowy w wysokos$ci 103.214,20 zl, czym dzialal na szkode spotki (...) sp.
7 0.0. sp. k. z siedzibga w W.,

- w okresie od 10 marca 2010 r. do 1 kwietnia 2010 r., poprzez wprowadzenie w blad P. K. (1) co do sytuacji finansowe;j
i mozliwosci produkeyjnych spolki (...) Spdtka jawna oraz zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy nr (...) na
wykonanie drewnianej stolarki okiennej, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci
29.183,60 zl, czym dzialal na szkode P. K. (2),

- w okresie od 2 kwietnia 2010r. do dnia 18 czerwca 2010r. poprzez wprowadzenie w blad T. G. (2) co do sytuacji
finansowej i mozliwoéci produkcyjnych spoiki (...) Spotka jawna oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy nr
(...) na wykonanie drewnianej stolarki okiennej, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu
wplaty zaliczki na poczet zawartej umowy w wysokoéci 15.000, 00 z} czym dzialal na szkode T. G. (2),

- w dniu 31 maja 2010r. poprzez wprowadzenie w blad M. Z., wspétwlasciciela firmy PHU (...) spotka cywilna K. Z.,
M. Z. z siedzibg w C. co do sytuacji finansowej i mozliwoéci produkeyjnych spdiki (...) Spolka jawna oraz zamiaru
wywiazywania sie z zawartej umowy na wykonanie drewnianej stolarki okiennej dwdch okien, doprowadzil te firme
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wplaty zaliczki na poczet zawartej umowy w wysokosci 1.619,52
z}, czym dzialal na szkode, PHU (...) spolka cywilna K. Z., M. Z. z siedziba w C.,

- wokresie od 1 czerwca 2010 r. do dnia 7 czerwca 2010r. poprzez wprowadzenie w blad S. M. co do sytuacji finansowej
i mozliwoSci produkeyjnych spoltki (...) Spdtka jawna oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy nr (...) na
wykonanie drewnianej stolarki okiennej, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wplaty
zaliczki na poczet zawartej umowy w wysokosci 15.470 zl, czym dzialal na szkode S. M.,

tj. dokonania wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art.86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych orzekl wobec oskarzonego
R. W. (1) kare laczna 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzek} od oskarzonego R. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. M. obowiazek naprawienia
szkody w wysokoSci 15.470 (pietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat) zlotych;



5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego R. W. (1) na rzecz pokrzywdzonej firmy (...) z siedziba w (...)
obowigzek naprawienia szkody w czes$ci w wysokos$ci 913.277,55 zlotych;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. nie obciazy} oskarzonego oplata, natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa pozostale koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Zaskarzyli go w calo$ci.
Obroncy adwokat P. B. (1) oraz P. L. zarzucili temu wyrokowi:

I. majaca wplyw na tre§¢ Wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
mylnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie opinii (...) za wiarygodne, rzetelne, fachowe
oraz wewnetrznie spdjne, podczas gdy opinie tego bieglego opieraja sie na:

a. niekompletnych zrédlowych dokumentach ksiegowych,
b. niezamknietych ksiegach handlowych, w ktére mozna bylo ingerowac i w ktdre faktycznie ingerowano ex post,

c. nierzetelnych dokumentach, w ramach ktorych, w szczego6lnoSci, przypisywano oskarzonemu zdarzenia
gospodarcze, ktoérych nie dokonywal,

a tym samym nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za pobieranie z kasy lub rachunkéw
bankowych Fair B. L. sp. j. ( Spo6tka) jakichkolwiek kwot, ktore nie zostaly przez oskarzonego rozliczone;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze wydatkowanie przez oskarzonego, poza ewidencja ksiegowa, Srodkéw na cele Spolki oraz na cele P.
H. (1) stanowilo naduzycie uprawnien wynikajacych z umowy, na podstawie ktorej $wiadczyl prace (ustugi) na rzecz
Spoiki, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony
dokonujac tych wydatkoéw realizowal polecenia swojego zwierzchnika, tj. P. H. (1), bedacego jedynym wspolnikiem
spotki uprawnionym do prowadzenia jej spraw na podstawie postanowiefi umowy Spolki, w rozumieniu art. 39 §1w
zw. z art. 40 §1 kodeksu spolek handlowych (k.s.h.);

ITI. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze ustalenie wydatkowania
przez oskarzonego Srodkow spolki jawnej, lecz poza jej ewidencjg ksiegowa, na regulowanie zobowigzan tej spotki
jawnej lub inne cele oznaczone przez jej wspodlnika, wylacznie uprawnionego do prowadzenia jej spraw, jest
warunkiem wystarczajacym do uznania, ze oskarzony wyrzadzil tej spblce jawnej szkode, i to szkode w wysokoSci
wydatkowanych Srodkéw;

IV. majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, niekonsekwentna,
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto pomijajaca oczywiste korzystne dla oskarzonego
okoliczno$ci ocene materialtu dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze R. W. (1) dzialal z zamiarem oszukania
kontrahentéw Spolki (wprowadzenia w blad co do sytuacji finansowej Spoélki i zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy), a w konsekwencji uznanie, ze spelnione zostaly znamiona podmiotowe zarzuconego mu czynu z art. 286 §
1k.k. wzw. zart. 12 k.k.;

V. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie
wnioskow dowodowych oskarzonego z dnia 20 wrzeénia 2014 r., w sytuacji, w ktoérej mialy one istotne znaczenie dla
karnoprawnej oceny postepowania oskarzonego, a ich zlozenie nie zmierzalo do przedluzenia postepowania;

VI. majaca wplyw na tre§¢ Wyroku obraze art. 202 § 11 § 5 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania opinii bieglych
na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego tempore criminis i tempore processus, w sytuacji w ktorej sad I instancji



dysponowal potwierdzonymi i wiarygodnymi informacjami o dlugotrwalych problemach zdrowotnych oskarzonego o
podlozu psychiatrycznym oraz jego wielokrotnej hospitalizacji;

VII. obraze art. 14 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popekienia
przestepstwa z art. 296 §1 k.k., w sytuacji w ktorej przyjety opis czynu i kwalifikacja prawna wykraczajg poza ramy
oskarzenia i zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 12 k.k.

Obroncy oskarzonego R. W. (1) adwokat P. B. (1) oraz adwokat P. L. wnie§li o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. W. (1), ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. W. (1) adwokat M. L. na podstawie art. 427 §2 i art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia:

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow i wkroczenie w sfere dowolnoéci tychze
ocen, poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I wyroku, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci wyjadnienn R. W. (1), dokumentacji przedkladanej
na rozprawach przez oskarzonego, celu na ktéry byly spozytkowane pieniadze zaksiegowane jako zaliczki
oskarzonego daje podstawe do przyjecia, iz R. W. (1) nie obejmowal swoim zamiarem wyrzadzenia spdlce
jakiejkolwiek szkody majatkowej, a tym samym nie dopuscit sie popelienia czynu zabronionego.

« art. 7k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wkroczenie w sfere dowolnosci tychze ocen
iuznanie, iz R. W. (1) z zamiarem bezpoérednim doprowadzil podmioty okre$lone w pkt. II- VI (stawianych mu
zarzutdw) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy szczegolowa analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jak i tego, ktéry Sad w sposéb bezpodstawny nie uwzglednit prowadzi do wniosku, iz
oskarzony w okresie do VI 2010 r. mog} liczyé na $rodki na realizacje biezacych zobowigzan a tym samym nie
mogt dziala¢ ze SwiadomoScig, iz zlecen nie wykona.

« art. 7 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu zamiaru oskarzonego co do wprowadzenie w blad
kontrahentéw spoiki (...). j. faktu, iz w bilansie 6w sp6lki w stanie na dzien 30 czerwca 2010 r. w rubryce zapasy
widniala kwota 764.556,04 z} (w tym materialy 213.876,26 zl, pélprodukty i produkty w toku 164.520,13 zl,
produkty gotowe: 327.809,73 z} oraz zaliczki na dostawy: 58.349,92 zl). Wobec powyzszego Spdtka dysponowala
zaré6wno gotowymi produktami jak réwniez materialami na produkcje, ktéra mogla stuzyé realizacji zlecen
opisanych w wyroku, a tym samym oskarzony byl przekonany co do tego, ze w przypadku ewentualnego przyjecia
zlecenia zostanie ono wykonane.

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy ustalenia szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego spolce w lacznej kwocie co najmniej 913.277,55 z1" i zobowigzanie R. W. (1) do naprawy szkody, jak
rowniez niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem oskarzonego a powstata
szkoda. Podczas gdy: po pierwsze kwoty ktdére byly zapisywane jako zaliczki pobierane przez oskarzonego
przeznaczane byly wprost lub posrednio na biezaca dzialalno$¢ spolki (...), po drugie na realizacje wyplat ze
spolki na cele okreslone przez wspotwlasciciela P. H. (1), ktory mogl zgodnie z prawem pobieraé zaliczki na poczet
ewentualnego zysku i nie mial obowigzku zwrotu tych pieniedzy do spélki tytulem rozliczenia. Sad powinien
szczegOlowo okresli¢ podstawe wyliczenia szkody, uzasadnié, ze Spolka rzeczywiscie utracila te pienigdze jak
rowniez ze oskarzony dzialal z zamiarem wyrzadzenia spolce szkody. W rzeczywistoSci Sad nie uzasadnil tej
okoliczno$ci w sposob nalezyty i oparl sie jedynie bezkrytycznie na wyliczeniach bieglego przyjmujac je w
sentencji wyroku.

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw i wkroczenie w sfere dowolnoSci tychze ocen
i catkowite pominiecie faktu, iz po rozwigzaniu umowy z R. W. (1) i opuszczeniu sp6lki w czerwcu 2010 r. w okresie
pomiedzy 31 lipca 2010 r. a 31 grudnia 2010 r. zaliczki pobierane przez w/w nadal rosly z kwoty 913.277,55 zt do
kwoty 1.057.565,76 zl podczas gdy w tym okresie oskarzony nie pracowal w spolce, co z drugiej strony uwiarygodnia



fakt, iz po zakonczeniu wspolpracy w dokumentacji ksiegowej mogla nastapi¢ nieuprawniona modyfikacja zapisow i
nieuprawnione usuwanie zapiséw potwierdzajacych wersje oskarzonego.

« art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere
dowolnosci tychze ocen i przyjecie, ze oskarzony mial pelna swobode w zarzadzie spétka i samodzielnie
podejmowal wszelkie decyzje, podczas gdy po pierwsze Sad nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci
zwigzanych z zakresem obowigzkéw oskarzonego w calym okresie objetym zarzutami, po drugie nie zostala
wyjasniona szczegbdlowo relacja pomiedzy wspolnikiem gléwnym - P. H. (1) a R. W. (1) Wyplaty pieniedzy ze
Spolki (...). Sp. J. na cele zwigzane z innymi spotkami (...) jak rowniez na zachcianki w/w niewatpliwie byly
wykonywane na zlecenie gléwnego wspolnika, co calkowicie wylacza swobode oskarzonego w zarzadzie spotka i
jej majatkiem, a tym samym wplywa na ocene odpowiedzialno$ci R. W. (1).

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere dowolnosci tychze
ocen, poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz ztozone przez A. Z. (1) opinie s3 ,,...kompleksowe, rzetelne jasne i pelne...".
Podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezy przyjac, iz biegly nie wykonal nalezycie stawianego mu zadania, nie uzasadnit
— w sposdb nie budzacy watpliwoéci, zaprezentowanych tez swojej opinii, jak réwniez bezpodstawnie przyjal (a
w §lad za bieglym Sad), ze dokumentacja przedlozona przez oskarzonego na rozprawach (w postaci zeszytow i
innych dokumentéw) stanowi jedynie fikcje

» poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego A. Z. (1), w sytuacji gdy dokumentacja, ktora biegly mial
przeanalizowa¢ nie stanowila materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a byla jedynie zalacznikiem
do sprawy odrebnej V Ds. 39/10 i znajdowala sie w pomieszczeniach policji w O. i pomimo wnioskéw obrony
nie zostala do przedmiotowej sprawy zalgczona i zbadana. Jednoczeénie biegly dokonujac oceny dokumentacji
stwierdzil, iz jest niekompletna, co nie zostalo zweryfikowane w toku procesu, a przyjete bezkrytycznie przez Sad.

« art. 4 k.p.k.iart. 366 k.p.k. poprzez brak podejmowania przez Sad staran celem wyja$nienia wszelkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci, w tym réowniez tych przemawiajacych na korzysé oskarzonego. W szczegblnoéci istniala
mozliwo$é szerokiej analizy akt sprawy Prokuratury Okregowej w Olsztynie o sygn. V Ds. (...), w ktérych znajduja
sie: niezwykle istotne dokumenty dotyczace Spoiki (...). j., zacigganych przez spoélke kredytow, mozliwosci
realizacji przez spoltke zobowiazan w 2010 r., pracownikéw pracujacych w spolce zarowno przed przyjSciem
oskarzonego jak i w trakcie jego pracy, szczatkowa analizarelacji pomiedzy spétkami P (...), P. H. (1), a spdétkami
(-..).j. i (...) sp. z 0.0. w szczegblno$ci analiza z dnia 19 listopada 2010 r. dotyczaca metody wyprzedania majatku
przez P. H. (1) w okresie pomiedzy VI a XII 2010 r. jak rowniez dokumenty $§wiadczace o nieograniczonej
mozliwo$ci dokonywania wyplat zaliczek przez P. H. (1) jako wspolnika spotki.

- art. 5 § 2 .k.p.k. poprzez rozstrzygniecie, watpliwoSci wynikajacych z braku szczegélowej dokumentacji ksiegowej
Spolki (...). j., na niekorzy$¢ oskarzonego podczas gdy istniejaca w sprawie niekompletna dokumentacja bez dalszych
czynnoéci dowodowych nie jest mozliwa do weryfikacji, a co wazniejsze istnialy informacja konkretne dowody na
to, ze po opuszczeniu spolki przez oskarzonego, mogta ona podlegaé¢ bezprawnym zabiegom - korektom. W tych
okoliczno$ciach material ksiegowy dowodowy stanowiacy podstawe opinii i wynikajace z niego watpliwo$ci, winien
by¢ oceniany na korzy$¢ oskarzonego.

-art. 7k.p.k.iart. 5 § 2k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i wkroczenie w sfere dowolnos$ci
tychze ocen i odméwienie wiarygodno$ci dokumentowi stanowiacemu rozwiazanie umowy zlecenie z dnia 6 lipca 2010
r. jak rowniez nie przyjecie w/w dokumentu za podstawe ustalen faktycznych podczas gdy: po pierwsze wiarygodno$é
tego pisma nie zostala w sposéb obiektywny podwazona, po drugie okolicznoSci powstania jak i tre$¢ dokumentu
potwierdzajg wyja$nienia oskarzonego, po trzecie jezeli w ocenie Sadu I instancji watpliwo$ci budzi tre$é i okoliczno$ci
powstania 6w dokumentu, to winny by¢ one rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

- art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bezstronnego
bieglego, w sytuacji gdy opinia sporzadzona przez bieglego rewidenta A. Z. (1) jawi sie jako nierzetelna,
malo wszechstronna, jednokierunkowa, a zawarte w niej wnioski oparte sa na niekompletnej, niewiarygodnej



(najprawdopodobniej wczesniej bezprawnie manipulowanej), niemozliwej do sprawdzenia dokumentacji ksiegowej,
ktdra biegly ocenil w sposdb jednostronny, uznajac, iz wszelkie nieprawidlowosci obciazaja oskarzonego.

« art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie z uwagi na to, iz w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania, wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Banku Spéldzielczego w J. w przedmiocie:

a. podjecia ustalen w zakresie zawieranych w okresie 2009/2010 przez P. H. (1) uméw kredytowych na rzecz (...)
Sp. j. wszczegolnoSci umoédw o nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz nr (...) z 18 stycznia 2010 r. (réwniez innych).

b. ustalenia czy w ramach zaciaganych przez P. H. (1) kredytéw byly wykonywane cesje zobowiazan wynikajacych
z kredytu i na czyja rzecz, jak rbwniez, czy pieniadze z kredytow, ktore obciazaly Spoélke (...). j. trafialy w caloéci
do spolki, czy do rak P. H. (1) oraz czy kredyty byly zaciagane pod konkretne zlecenie (np. zamoéwienie (...)) czy
tez ogblnie jako dofinansowanie w danym okresie,

podczas gdy przeprowadzenie szczegdlowej analizy historii zawierania i realizacji umoéow kredytowych (podpisywanych
przez P. H. (1) na rzecz (...) SP J) i ich ocena (w tym kierunek przekazywania pieniedzy z kredytéw) ma znaczny
wplyw na ustalenia w zakresie SwiadomoSci oskarzonego, co do mozliwoSci realizacji zobowigzan zaciaganych w 2010
roku, istnienia §rodkéw na zakup materialéw do realizacji zlecen, a tym samym na ocene zamiaru R. W. (1) co do
doprowadzenia ktéregokolwiek kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

- art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z pisma obrony z dnia 20 wrze$nia 2014 r. pkt. 4
i 5, w przedmiocie zwrdocenia sie do Prokuratury Okregowej w Olsztynie o udostepnienie dokumentow i zalgcznikoéw
I-VII z akt sprawy V Ds. 39/10 prowadzonej wcze$niej przeciwko P. H. (1), a nastepnie zapoznanie sie z nimi przez Sad
I instancji i zalgczenie ich w poczet materialu dowodowego. Podczas gdy sa to m. in. dokumenty dotyczace zaciggania
przez P. H. (1) w okresie 2009/2010 kredytoéw na spolke (...) — lacznie w wysokos$ci ponad 5 min zlotych (w tym na
realizacje zobowigzania wzgledem (...)) nie ujawnione wcze$niej w przedmiotowej sprawie, okazane obronie dopiero
w koncowej fazie postepowania, a majgce ogromny wplyw na ocene kondycji (...) Spolki (...), mozliwoéci rzeczywistej
realizacji zlecen w roku 2010, a tym samym oceny zachowania oskarzonego i jego zamiaru.

-art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z pisma obrony z dnia 20 wrzesnia 2014
r. pkt. 1 w przedmiocie zwrocenia sie do V. H. lub ewentualnie do Sadu Rejonowego XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego w W. o nadestanie dokumentacji dotyczacej spotki, w tym bilansu rachunku zyskow i
strat Spolki (...) sp. z 0.0. sporzadzonego na potrzeby posiedzenia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w/w spo6tki
(tj. zamkniecia sp6iki). Podczas gdy spotke (...) sprzedala dnia 17 maja 2010 r. za kwote 50.000 zl, a Sad Okregowy, a co
wazniejsze biegly rewident nie dysponowal pelnym materialem dowodowym i nie staral sie 6w dokumentow odnalez¢.

- art. 170 § 1 pkt. 5 poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do Spdlki (...) czy na przelomie
marca i kwietnia 2010 r. (kiedy istniala realna mozliwo$¢ sprzedazy (...) Sp. J) przedstawiciele spotki dokonywali
analizy kondycji finansowej (...) Sp. j., kto przeprowadzal w/w analize oraz ustalenie co bylo rzeczywistg przyczyna
odstgpienia od zakupu, podczas gdy przeprowadzenie w/w dowodéw ma istotne znaczenie dla oceny kierunku
dzialania oskarzonego w trudnych miesigcach pierwszej potowy 2010 r. jak réwniez co do ustalenia jego zamiaru
wyrzadzenia szkody spolce czy tez wprowadzenia kontrahentéw spotki w blad.

« art. 170 § 1 pkt. 5 poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie przez Sad I instancji do ZUS
aby przedstawil, czy umowy o prace zawarte z R. W. (1) (z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz 2 lipca 2007 r.)
byly zarejestrowane oraz czy byly odprowadzane stosowne skladki, podczas gdy przeprowadzenie w/w dowodu
pozwoliloby ustali¢ zakres obowiazkéw oskarzonego w okresie do lutego 2008 r., w jaki sposob zarzadzat Spotka
wspo6lnik - P. H. (1) przed zatrudnieniem oskarzonego, czy byly zawierane umowy z podwdjnym wynagrodzeniem
(do reki) czy takie metody byly stosowane przed zatrudnieniem R. W. (1).

-art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do Bankéw (...) z pytaniem czy
P. H. (1) zlecal wykonanie w/w podmiotom (...). j., a jezeli tak to jakie byly jej wyniki oraz w miare mozliwo$ci



przestuchanie osob ktore analize sporzadzaly. Podczas gdy to P. H. (1) przyznal, iz zlecal wykonanie analiz w roku 2010,
a to oznaczaloby, ze po pierwsze znal kondycje sp6lki, po drugie jako wspo6lnik powinien podja¢ stosowne dzialania
w calu dokapitalizowania lub zakonczenia dzialalnoéci spolki, a to z kolei ma istotny wplyw na ocene zachowania i
zamiaru oskarzonego co do wypelnienia pozostalych znamion przypisanych mu czynéow.

« art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o dokumenty, ktére nie zostaly ujawnione ani zalaczone w
poczet materiatu dowodowego, w tym opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, dokumentacje przedkladang
przez oskarzonego (np. na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2014 r. ), dokumentacje ksiegowa jak réwniez dokument
stanowigcy rozwigzanie umowy zlecenie i zwigzana z nim opinia bieglego grafologa i wiele innych, a nastepnie
powolywanie sie na te dokumenty w uzasadnieniu i dokonywanie analizy ich wiarygodnos$ci podczas gdy nie
wiadomo, czy poszczegoblne zrodla, Sad uznal za dowdd czy tez nie.

« art. 410 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie, a w konsekwencji nieujawnienie, nie zalaczenie w poczet materiatu
dowodowego i niezapoznanie sie z przez Sad I instancji dokumentacja ksiegowa stanowigca podstawe wydania
wszystkich opinii przez bieglego, podczas gdy dokumentacja ksiegowa byla zalaczona do innego toczacego
sie wcze$niej postepowania (przeciwko P. H. (1)), a biegly sporzadzajac opinie opieral sie na dokumentacji
nieujawnionej w przedmiotowej sprawie. Zapoznawal sie z nia w pomieszczeniach policji, gdzie byly one
skladowane - bez jakiejkolwiek kontroli procesowej. Do akt sprawy zostaly jedynie dolgczone fragmenty
dokumentacji, wedlug uznania bieglego, réwniez z pominieciem kontroli procesowe;j.

Ponadto na podstawie art. 427 §2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. adwokat M. L. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez to, iz w przypadku ustalen rzeczywistych
- zgodnych z prawda materialng p6zniejsza ocena zachowania i zamiaru oskarzonego bylyby odmienne od tego, co
przyjat Sad I instancji, a to:

1. przyjecie, iz oskarzony pekil funkcje prokurenta Spoélki (...) Sp. J. w okresie od kwietnia 2007 r. do 30 czerwca
2010 r. podczas gdy przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnos$ci umowy o prace, jak
roéwniez data udzielenia prokury. Tym samym Sad blednie ustalil, iz oskarzony nie podpisal poczatkowo z P. H. (1)
umow o prace, a warunki jego zatrudnienia zostaly ustalone ustnie.

2. ustalenie, iz (str. 5 uzasadnienia) od marca 2010 r. do czerwca 2010 r. doszlo do zawarcia pieciu uméw na wykonanie
stolarki okiennej, podczas gdy nie ustalono czy w w/w okresie jak rowniez od poczatku 2010 r. byly zawierane inne
umowy, ktore byly zrealizowane przez Spolke i z jakim skutkiem. W tym przypadku Sad ponownie opar! sie na opinii
bieglego i zaniechal sprawdzenia rejestru sprzedazy/zlecen (w aktach znajdujacych sie na policji i w prokuraturze),
podczas gdy wykazanie, ze w okresie pomiedzy styczniem 2010 r. a czerwcem 2010 r. byly przyjmowane inne zlecenia
na wykonanie stolarki okiennej mialoby wplyw na ocene zachowania oskarzonego i realizacji przez niego znamion
czynu zabronionego. Ustaleniom Sgdu w w/w zakresie przeczy: stan magazynu Spotki w okresie pomiedzy III a VI
2010, zeznania $wiadka M. S. z dnia 12 czerwca 2013 r. (k. 68lv.) o tym, iz produkcja trwala do samego konca,
wyjasnienia oskarzonego jak réwniez opinia bieglego Z. (str.7 opinii z dnia 20 sierpnia 2011 r. ), w ktorej wprost
stwierdza, ze majatek obrotowy Spoélki wystarczat na pokrycie biezacych zobowiazan.

3. przyjecie, iz P. H. (1) zaproponowal oskarzonemu od poczatku prowadzenie swojej spolki (...) Sp. J. podczas gdy
w/w w swoich zeznaniach wskazywal, iz oskarzony w miedzyczasie miat zaja¢ sie produkeja okien, a wstepnie zajaé
sie mial dzialalno$cig drukarska i dopiero p6zniej ustalony zostanie profil dzialalnoéci.

4. ustalenie, iz R. W. (2) otrzymal pelng swobode w podejmowaniu decyzji dotyczacych spolki, podczas gdy ta swoboda
byla w sposéb znaczny ograniczona przez decyzje i kierunki dzialania wyznaczane przez wlasciciela jak réowniez
poprzez dzialania P. H. (1), ktére mialy bezposredni wplyw na kondycje finansowa spolki jak rowniez mozliwoéci
realizacji zobowiazan.

5. ustalenie, iz R. W. (3) zaciagnal pozyczke u osoby prywatnej na kwote 950.000 zt z procentem 7-8% w skali miesigca,
co laczylo sie z konieczno$cia splaty rat w wysokoSci 50.000 zl miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistoSci pozyczke



te wzial jedynie P. H. (1), na sobie jedynie znane cele, tym samym obciazy} finansowo spolke (...). J. zadluzajac ja
dodatkowo i powodujac konieczno$¢ dokonywania miesiecznych splat z biezacych srodkow spotki. Pozyczka zostala
zaciagnieta w formie aktu notarialnego - czego Sad I instancji w ogo6lne nie sprawdzit.przyjecie, iz w grudniu 2009
r.w (...) Sp. J. nie bylo juz pieniedzy na zakup materialow, z ktérych mozna bylo prowadzi¢ produkcje, albowiem
byly one przeznaczane na inne cele, podczas gdy przecza temu wyjasnienia oskarzonego, opinia bieglego, jak rowniez
dokumenty, ktérych Sad I Instancji nie dopuscil jako dowod w sprawie, tym samym nie zalaczyt w poczet materialu
dowodowego, a $wiadczace o tym, ze byly $rodki na realizacje na produkgji i zlecen.

6. przyjecie, iz pomimo narastajacych probleméw finansowych, od stycznia 2010 r. istotnie wzroslo wynagrodzenie
oskarzonego - do kwoty 13.360 zl brutto, podczas gdy w rzeczywisto$ci wynagrodzenie to nigdy nie byto wyplacane,
stad tez Srodki te nie oslabily kondycji finansowej spoiki.

7. ustalenie, iz (...) Sp. J. zakupila od P (...) Sp. z 0.0. apartamentowiec na ulicy (...) w W. za kwote 500.000 zl podczas
gdy w rzeczywistoéci (...) Sp. J. zakupila jeden apartament polozony w W. przy ul. (...) za kwote 2.860.000 zl.

8. w zwigzku ze sprzedaza spoiki (...). J. firmie (...) z K., ustalono, iz po pierwsze to R. W. (1) sam wyszed} z
inicjatywa sprzedazy, po drugie przyczyna rezygnacji w/w podmiotu z zakupu byly nieprawidlowo$ci w rozliczeniach
podatku VAT oraz zbyt niska cena podczas gdy w rzeczywistoéci (...) do konca byl gotowy kupi¢ (...) Sp. J., a
jedynie znikniecie P. H. (1) na okres okolo dwoch tygodni, nieodpowiedzialny brak decyzji i samo zachowanie w/w
spowodowalo rezygnacje tego podmiotu z zakupu spélki. Jednocze$nie Sad I instancji nie wskazal na jakich dowodach
opart sie dokonujac tych ustalen faktycznych.

Obronca oskarzonego R. W. (1) adwokat M. L. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncodw sa zasadne w czeéci odnoszacej sie do czynu przypisanego w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow zaczac nalezy od tego, ze zaskarzony wyrok nie zapadl z obraza art. 17 §1
pkt 9 k.p.k. i art. 14 §1 k.p.k., co zarzucaja obroncy adwokaci P. B. (1) oraz P. L.. Tym samym nie mamy do czynienia
z tak zwang bezwzgledna przestanka odwolawcza, okreSlona w art. 439 pkt 9 k.p.k.

Nie mniej jednak nalezy przyznadé, ze kwestia wyjScia przez Sad pierwszej instancji poza granice aktu oskarzenia, wcale
nie jest jednoznaczna. Racje maja obroncy podnoszac, ze istota czynu zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia
bylo przywlaszczenie pieniedzy nalezacych do Spoélki jawnej, ktore mialo nastapic¢ poprzez bezpodstawne pobieranie z
kasy oraz rachunkéw Spolki w postaci zaliczek, ktore nie zostaly rozliczone. Sad Okregowy za$ przyjal, ze przestepcze
dzialanie oskarzonego sprowadzalo sie do ,wydatkowania poza ewidencja ksiegowa Spolki pobieranych z kasy i
rachunkdéw bankowych pieniedzy Spo6tki”. Nie ulega watpliwoSci zatem, ze w przypisanym w wyroku czynie czynno$é
sprawcza jest inna niz w czynie zarzuconym w akcie oskarzenia. Z drugiej jednakze strony wyrok i akt oskarzenia
opieraja sie na tym samym zdarzeniu historycznym. Jak za$ niejednokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, II KK 234/14, OSNKW 2015, z. 2, poz.
14) ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okre$lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie
przez poszczegoblne elementy tego opisu. Identyczno$c czynu bedzie wylaczona, jezeli w poréwnywalnych okresleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okres$lenia tego samego
zdarzenia faktycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, IV KK 87/12, Lex nr
1226759). Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dodac nalezy, ze taki sam jest czasokres
popehienia czynu zarzuconego i przypisanego, to samo miejsce dzialania oraz w obu czynach wystepuje ten sam
pokrzywdzony.

Dokonujac dalszej kontroli zaskarzonego wyroku i majac w perspektywie wydanie w wyniku tej kontroli orzeczenia
reformatoryjnego lub kasatoryjnego nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze Sad odwolawczy w niniejszej sprawie, wobec



zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego wylgcznie przez obroncow, byl zwiazany wyrazonym w art. 434 §1 k.p.k.
zakazem ,reformationis in peius”. Zakaz ten pocigga za soba ograniczenie mozliwoéci orzekania sadu odwolawczego,
nawet jesli doprowadza to do konfliktu z zasadg prawdy materialnej. W wypadku braku Srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie - w tym roéwniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych, lub tylko mogacych powodowac,
negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 roku, V KKN
137/99, OSNKW 2000, z. 3 — 4, poz. 31). Zakaz ten gwarantuje, ze sytuacja oskarzonego nie zostanie pogorszona
w jakimkolwiek punkcie w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Powoduje to istotne
ograniczenie uprawnien sagdu odwolawczego co do czynienia zmian w zaskarzonym wyroku zaréwno w sferze ustalen
faktycznych, kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru kary, nawet jeSli prowadzi do kolizji z zasada trafnej represji,
stanowiac przeszkode dla zastosowania wobec sprawcy przestepstwa wlasciwych i pelnych konsekwencji prawnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku, IV KK 9/05, LEX nr 147114).

Tak wiec, wobec zaskarzenia wydanego w niniejszej wyroku wylacznie przez obroncéw oskarzonego niemozliwe juz
jest poczynienie ustalen faktycznych, ktore bylyby lub moglyby byé mniej niekorzystne dla oskarzonego R. W. (1).
Miedzy innymi niemozliwe jest ustalenie przez Sad odwolawczy, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia pobranych
i nierozliczonych zaliczek z kasy oraz rachunkow bankowych Spoélki. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze
ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby R. W. (1) towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi
habendi zatrzymania pobranych zaliczek dla siebie i wlaczenie ich do swojego (lub innej osoby) majatku. Oczywista
konsekwencja takiego ustalenia byla rezygnacja przez ten sad z przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu
z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. Inaczej rzecz ujmujac, brak zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ uniemozliwia
powrdcenie na tym etapie postepowania do kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w akcie oskarzenia. Wymagatoby to
poczynienia ustalen faktycznych nie tylko sprzecznych z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ale przede wszystkim
zdecydowanie mniej korzystnych dla oskarzonego.

Obowiazywanie zakazu reformationis in peius powoduje tez, ze nie jest mozliwe uzupekienie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu o jakiekolwiek elementy, ktére bylyby niekorzystne dla oskarzonego. Z opisu przypisanego w
punkcie pierwszym wyroku czynu wynika, ze dzialanie oskarzonego, ktére zdaniem Sgdu Okregowego wyczerpywato
znamiona wystepku z art. 296 §1 k.k., sprowadzalo sie wylacznie do ,wydatkowania poza ewidencja ksiegowa Spotki
pobieranych z kasy i rachunkéw bankowych pieniedzy Spétki”. Oczywiste za$ jest, ze tego rodzaju dzialanie samo
W sobie nie wigze sie z wyrzadzeniem Spoélce szkody. Tym samym przypisanie oskarzonemu takiego dzialania jest
niewystarczajace do uznania, ze wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 296 §1 k.k. Hipotetycznie wiec, aby skazac
R. W. (1) na podstawie art. 296 §1 k.k., nalezaloby uzupehic¢ opis przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu
o dotyczace jego zachowania elementy, ktore wskazywalyby, ze dzialal on na szkode Spolki. Jak za$ juz wezeSniej
wyjaéniono, brak zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, uniemozliwia dokonanie przez Sad odwolawczy
takiej korekty. Dlatego tez juz z tych tylko wzgledéw nalezalo R. W. (1) uniewinni¢ od popehienia czynu przypisanego
w mu w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze ,wydatkowanie poza ewidencja ksiegowa Spoélki pobieranych z kasy i
rachunkéw bankowych pieniedzy Spotki” jest naganne. Rodzié to moze jednak przede wszystkim odpowiedzialnoéc
karnoskarbowa, a takze z ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci. Taki sposob dzialania nie generuje
jednakze automatycznie szkody. Zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozwazania, ze §wiadome
niewypelnianie obowiazkéw zwiazanych z nalezno$ciami publicznoprawnymi ,naraza zobowiazane podmioty na
sankcje” oraz ze ,przedsiebiorstwo, ktére nie wywigzuje sie ze swoich powinno$ci wobec fiskusa traci zaufanie
panstwa i kontrahentow, traci wiarygodno$¢ finansowa w obrocie bankowym — traci zatem na warto$ci”, maja
charakter zupelnie teoretyczny. W niniejszej sprawie nie zostal dokonany bilans zyskow i strat spowodowany
regulowaniem zobowiazan Spélki poza ewidencja ksiegowa, co wigzalo sie miedzy innymi z uszczupleniem naleznosci
publicznoprawnych. Dokonanie takiego bilansu w gruncie rzeczy nie jest mozliwe. Nie zostalo tez obliczone, o
ile obnizyta sie wartos¢ Spoélki na skutek placenia pracownikom przedsiebiorstwa poza ewidencja ksiegowa i
niewywigzywania sie w zwiazku z tym z obowigzkami wobec fiskusa i ZUS-u. Przeprowadzenie takich obliczen jest



niemozliwe. Wrecz za$ absurdem jest doszukiwanie sie strat w majatku Spolki na podstawie tego, ze pracownicy,
ktérym placono poza ewidencja ksiegowa, moga wystapic przeciwko Spoétce do Sadu Pracy, co wigzaloby sie z ryzykiem
poniesienia przez Spolke kosztow sadowych. Szkoda, o ktérej mowa w art. 296 §1 k.k., nie moze by¢ ani hipotetyczna,
ani tez enigmatyczna. Powinna by¢ wykazana w Scile okreslonej kwocie pieniedzy.

Wydaje sie wrecz by¢ oczywiste, ze jezeli pobierane z rachunku badz kasy spolki pieniadze wydatkowane sa nastepnie
na cele zwigzane z dzialalnoScia tej samej spotki poza ewidencja ksiegowa, to nie mozna méwié o powodowaniu w ten
sposob w jej majatku szkody. Wrecz zas absurdem jest twierdzic, ze wysokos¢ tej szkody jest réwna kwocie pienieznej
pobranej z rachunku lub kasy spotki i wydatkowanej poza ewidencja na jej dzialalnoé¢. Mozna nawet pokusié sie o
twierdzenie, ze taki sposob dzialania, chociaz rodzil miedzy innymi odpowiedzialno$¢ karnoskarbowsa, mogt przynosié
spolce ,,0szczednodci”.

Faktem jest, Ze cze$¢ tych pieniedzy, zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co nie byto kwestionowane przez
zadnego z obroncow, byto wydatkowane ,na ,inne” cele nie zwiazane bezposrednio z dzialalno$cia Spoiki, a realizujace
prywatne przyjemnosci jej wlasciciela (zakup konteneréw na paliwo, naprawy helikoptera, prywatne wyjazdy” (strona
23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przede wszystkim jednak nalezy podkre§li¢, ze niepodobienstwem jest, aby
P. H. (1) nie wiedzial, jakie jest zroédlo pochodzenia tych pieniedzy. Jezeli te pieniadze byly mu przekazywane lub R.
W. (1) oplacal mu te ,przyjemnosci”, to na pewno wiedzial, ze oskarzony pobierat te pienigdze z kasy lub rachunku
Spolki jawnej (...). P. H. (1) nie mial przeciez nawet najmniejszych podstaw, aby przypuszczac, ze oskarzony na jego
~przyjemnosci” wydatkuje swoje prywatne pieniadze. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji ustalil
réwniez (co nie moze by¢ juz zmienione na niekorzy$¢ oskarzonego z uwagi na brak apelacji oskarzyciela), ze ,brak
jest dowodow na to, aby oskarzony pobierajac zaliczki mial zamiar zatrzymania (wlaczenia) kwot pochodzacych z
pobranych zaliczek dla siebie lub innej osoby” (str. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Takie ustalenie faktyczne
prowadzi do wniosku, ze R. W. (1) pobierajac pieniadze z kasy lub rachunku Spotki na ,przyjemnosSci” P. H. (1)
byt przekonany, ze te Srodki wrocg do kasy Spotki. Tym samym nie mozna uznaé, ze oskarzony godzil sie na to, ze
wydatkujac pieniadze na prywatne potrzeby wlasciciela Spotki, spowoduje w jej majatku znaczna szkode.

W istocie R. W. (1) miat podstawy do przekonania, ze P. H. (1) zwr6ci Spdlce (...) wydatkowane na jego prywatne
cele pienigdze pochodzace z kasy Spoéltki. Faktem bowiem jest, ze P. H. (1) niejednokrotnie zasilal rachunek Spotki
swoimi prywatnymi pieniedzmi. P. H. (1) w swoich zeznaniach (k. 157 odwr.) sam przyznal, ze wplacal na konto
Spolki swoje prywatne pienigdze. Oceniajac zachowanie oskarzonego, a takze P. H. (1) nalezy mie¢ na wzgledzie
charakter prawny spolki jawnej, jaka byta Spolka (...). W szczegolnoS$ci nalezy pamietac o tym, ze zgodnie z art. 22
82 Kodeksu spolek handlowych kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze sp6tka. Dodac do tego nalezy, ze stosownie do tresci art. 31 §1
k.s.h. wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6tki
okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdélnika), z tym ze zgodnie z §2 tego artykulu przepis §1 nie
stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdélnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie
bezskuteczna. Tak czy inaczej wiec P. H. (1) odpowiadalby za wszelkie zobowigzania Spoétki jawnej (...) rowniez swoim
prywatnym majatkiem. Ponosil on pelne ryzyko gospodarcze zwigzane z dzialalno$cia tej spotki. W okresie objetym
aktem oskarzenia posiadal on 99% udzialow w spoélce. Drugim jego wspolnikiem byla siostra zony P. H. (1). Jej udzial
wynosit 1%. Przyznaé nalezy racje obroncom, ze drugi wspdlnik byt jedynie figurantem niezbednym do skorzystania
przez P. H. (1) z formy prawnej spotki jawnej. Spotka jawna nie moze by¢ jednoosobowa tak jak spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig lub spoélka akcyjna. Spotka ta dysponowala duzym majatkiem i zatrudniala kilkadziesiat osob.
Dlatego tez racje maja obroncy oskarzonego, podnoszac, ze w istocie rola P. H. (1) w tej spdlce sprowadzala sie do
posiadania przez niego statusu jednego wspoélnika i cztonka jednoosobowego zarzadu.

W tych okolicznos$ciach nie sposéb jest uwierzy¢ P. H. (1), ze nie mial on wiedzy odnoénie zarzadzania Spotka przez
R. W. (1), a zwlaszcza o pobieraniu przez niego pieniedzy z kasy i rachunku Spotki i wydatkowaniu poza jej ewidencja
ksiegowa oraz o zaciaganych przez niego zobowiazaniach, za ktére odpowiadal calym swoim majatkiem. Trzeba by¢
catkowicie pozbawionym do$wiadczenia zyciowego, zeby uznac, ze to oskarzony, a nie P. H. (1), mial decydujacy wplyw
na zobowiazania finansowe Spolki. Wystarczy wspomnie¢, ze jeszcze przed pojawieniem sie R. W. (1) w Spolce (...)



wynagrodzenia pracownikom byly wyplacane czeSciowo ,,pod stolem”. Wskazuja na to zeznania pracownikow Spotki
(...), M. D. oraz K. B.. Racje maja zatem obroncy, podnoszac, ze oskarzony w gruncie rzeczy kontynuowal polityke
placowa narzucong w Spoélce przez P. H. (1). Z zeznan P. B. (2) wynika takze, ze bywaly dni, kiedy R. W. (1) kilkakrotnie
rozmawiat przez telefon z P. H. (1). Rozmowy te byly inicjowane przez P. H. (1). Potwierdza to tylko teze, ze P. H. (1),
wbrew temu co twierdzil, zajmowat sie sprawami finansowymi Spolki.

Podkresdli¢ tez nalezy, ze P. H. (1) mial prawo do pobierania zaliczek z rachunku i kasy Spolki na poczet przyszlego
zysku. Jezeli zatem R. W. (1) pobieral pieniadze z kasy Spolki i nastepnie przeznaczal je, zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego, na ,,przyjemnosci” P. H. (1), co na pewno odbywalo sie na polecenie P. H. (1) (niepodobienstwem jest,
zeby bylo inaczej), to faktycznie oskarzony mial podstawy uznawaé, co podnosza w apelacji obroncy, ze w ten sposéb
nastepowala realizacja przez P. H. (1) uprawnien do pobierania z majatku Spolki zaliczek na poczet przyszlego zysku,
zwlaszcza ze P. H. (1) niejednokrotnie, o czym byla juz mowa, zasilal kase Spo6tki swoimi prywatnymi pieniedzmi, co
tez wskazuje na to, ze musial wiedzie¢, jaki jest jej stan finanséw. Jezeli zatem P. H. (1) pobieral te pieniadze jako
zaliczki na poczet przyszlych zyskow, to nie ulega zadnych watpliwosci, ze to on byt zobowigzany do ich rozliczenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci karnej R. W. (1) jest czedciowo wrecz kuriozalne. Sad Okregowy
bowiem ustaliwszy, ze oskarzony wydatkowat pieniadze Spolki poza jej ewidencja ksiegowa nie tylko na dzialalnoéc
Spolki, ale rowniez na ,przyjemnoSci” wilasciciela Spolki, zobowigzal oskarzonego, na podstawie art. 46 §1 k.k.,,
uwzgledniajgc wniosek P. H. (1), do zwrotu Spolce, ktorej w gruncie rzeczy jedynym wlascicielem byt P. H. (1),
wydatkowanych na prywatne cele P. H. (1) pieniedzy. Inaczej rzecz ujmujac, na wniosek P. H. (1), Sad Okregowy
zobowigzal oskarzonego, aby zwrdcit on do majatku P. H. (1) (chociaz obecnie nie figuruje on Krajowym Rejestrze
Sadowym jako wspotwlasciciel spolki (...); jest jej likwidatorem - k. 1450 — 1452), pieniedzy, ktore zostaly wydatkowe
na ,przyjemnosci” P. H. (1). Mozna by sie nawet zastanawia¢, czy wykonanie takiego orzeczenia nie spowodowaloby
podwdjnego niestusznego wzbogacenia P. H. (1) — raz kosztem Spoélki, a drugi raz kosztem R. W. (1). Niedorzeczne tez
sie wydaje zobowigzywanie oskarzonego do zwrotu Spélce pieniedzy, ktére Spotka wykorzystala na swojg dzialalnosé.
Stlusznie zauwazaja obroncy, ze jezeli prokurent spotki jawnej pobiera pieniadze tej spoki i reguluje nimi zobowigzania
spotki wobec podmiotéw trzecich, to nie mozna uznaé, ze po stronie spoiki powstaje wierzytelno$é o zwrot tych
§rodkéw wobec prokurenta. Zwrocenie przez oskarzonego kwot pobranych w formie zaliczek i wydatkowych na
zobowigzania Spo6tki prowadziloby w sposéb oczywisty do nieuzasadnionego wzbogacenia Spotki.

Podnies¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie sposob tez przyjaé, ze R. W. (1) naduzyl udzielonych mu uprawnien.
Jak juz bowiem wczeéniej zaznaczono, decyzje o wydatkowaniu pieniedzy Spoélki poza ewidencja ksiegowa musialy
by¢ podejmowane za zgodg, a nawet na polecenie wlasciciela Spotki P. H. (1), zwlaszcza w przypadku pieniedzy
przeznaczonych na jego ,przyjemno$ci”. Takie tez ustalenie poczynil réwniez Sad pierwszej instancji (str. 25
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze fakt podejmowania na
wyrazne polecenie P. H. (1) decyzji o spozytkowaniu pieniedzy z zaliczek pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno§é
karna R. W. (1). Owszem nie mialoby to znaczenia, gdyby zaréwno wlasciciel Spolki, jak i prokurent dzialali z zamiarem
przywlaszczenia pieniedzy pobieranych z kasy lub rachunku Spéiki. Takich ustalen jednakze, jak juz kilkakrotnie
wskazywano, Sad pierwszej instancji nie poczynil. Dla odpowiedzialnoSci karnej z art. 296 §1 k.k. ma natomiast
znaczenie, czy oskarzony mogl samodzielnie podejmowaé decyzje o wydatkowaniu pieniedzy Spolki jawnej (...). Do
kregu podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 296 §1 k.k. nie moga zostaé¢ zaliczone osoby wykonujace $cisle
okre§lone czynno$ci w sposob niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecenn (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2007 roku, WA 53/07, Legalis 118178). Patrzac z perspektywy zakresu umocowania, podmiotem czynu z
art. 296 k.k. jest ten, kto wykonuje czynno$ci zarzadzajace, wladcze, kto dysponuje samodzielno$cia decyzyjna, kto
kieruje sprawami majatkowymi w sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca
(Malgorzata Galgzka w: Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grze§kowiak i Krzysztof Wiak, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2015).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uniewinni¢ oskarzonego R. W. (1) od czynu przypisanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia.



Z kolei to, ze oskarzony w pierwszej polowie 2010 roku podejmowat dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji
finansowej zarzadzanej przez niego Spoélki, wbrew twierdzeniom obroncoéw, wcale nie przesadza o tym, ze nie
wprowadzil w blad kontrahentéw co do sytuacji majatkowej Spoiki (...) i nie doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniami obroncéw, ze sytuacja finansowa Spolki (...)
nie byla w tym okresie najgorsza. Udzielenie Spolce w tym czasie dwoch kredytow bynajmniej o tym nie $wiadczy,
majac przede wszystkim na wzgledzie, ze Spo6tka byla w tym czasie mocno zadluzona. Nie przemawia tez za brakiem
zamiaru oszukania kontrahentéw to, ze oskarzony mogt liczy¢ na to, ze P. H. (1) dokona dofinansowania Spolki oraz
ze poszukiwal on inwestora, ktory przejatby Spolke z jej zobowigzaniami.

Owszem, zgodzi¢ sie nalezy z autorami apelacji, ze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja
jest wewnetrznie sprzeczna. Jezeli bowiem Sad Okregowy przyjal, ze ,oskarzony polecajac zawieranie kolejnych umow
mial nadzieje, iz przy pomocy wplaconych zaliczek nastapi zaplata czeSci zobowigzan oraz wznowienie produkcji co
poprawi sytuacje finansowa zarzadzanej przez niego Spotki” (strona 14 uzasadnienia wyroki), to nie powinien byl
jednoczes$nie przyjmowac, ze oskarzony zawierajac kolejne umowy dzialat z zamiarem ich niewykonania. Za brakiem
takiego zamiaru u oskarzonego przemawia rowniez kolejne, cytowane stwierdzenie: ,postepowanie oskarzonego
wskazuje, ze poprawe sytuacji Spotki upatrywal w rozwinieciu swoistej spirali zobowiazan - zalegloSci pokrywal
wplywajacymi zaliczkami zaciggajac kolejne zobowiazania (strona 31 uzasadnienia). Nie mniej jednak niemozno$é
przypisania oskarzonemu zamiaru niewykonania zawieranych umoéw na wykonanie drewnianej stolarki okiennej
wecale nie oznacza, jak chea tego obroncy, braku mozliwosSci przypisania mu wystepku z art. 286 §1 k.k.

W pelni zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku
(ITI KK 1487/15, KZS 2016/2/16), ze ,,dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania
umowy sprawca nie miat zamiaru zaplaci¢ za uzyskane §wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystne rozporzadzenie mieniem wystarczajace jest wiec wywolanie
blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia”. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach, stwierdzajac, ze ,jezeli sprawca wprowadzit w blad reprezentanta
pokrzywdzonej spo6iki, zapewniajac o mozliwosci realizacji dostaw zamowionych towaréw, gdy tymczasem w chwili
zawierania umowy i przyjmowania zamoéwien nie mial takiej mozliwosci, a dostawy moglby zrealizowac tylko
przy korzystnym dla siebie zbiegu okolicznosci, przy czym w wypadku jego nienastapienia zagrozony byl nawet
zwrot dokonanych przez pokrzywdzonego przedplat na zakontraktowane dostawy, to w ten spos6b wbrew woli
i wiedzy pokrzywdzonej spdlki przerzucil na niag cale ryzyko finansowe zawieranego kontraktu, doprowadzajac
jej przedstawicieli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenia polowy ceny towaru przed
dostawa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, IT AKa 348/16 LEX nr 2152850).

Z sytuacja opisana w cytowanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach mamy dokladnie do czynienia w niniejszej
sprawie. R. W. (1) cale ryzyko finansowe zawieranych kontraktéw przerzucil na pokrzywdzonych. Zrealizowanie tych
uméw byloby mozliwe jedynie w wypadku korzystnego dla Spolki jawnej (...) zbiegu okolicznoéci, co w gruncie
rzeczy przyznaja sami autorzy apelacji. Nie ulega jednocze$nie najmniejszej watpliwosci, ze gdyby pokrzywdzeni znali
sytuacje finansowa zarzadzanej przez oskarzonego Spdlki i wiedzieli, ze wykonanie zamoéwionej stolarki okiennej
jest co najmniej watpliwe, a na pewno nie jest mozliwe w uméwionym terminie, to nie zawarliby tych umoéw.
Tym samym nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci, ze zostali wprowadzeni przez oskarzonego w blad zaréwno co
do sytuacji finansowej Spolki jawnej (...), jak i zamiaru wywigzania sie w terminie z zawieranych uméw. W tych
okoliczno$ciach wplacenie przez nich zaliczek na poczet wykonania uméw bylo jednoznacznie dla nich niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem.

Podkresli¢ nalezy, ze dysponowanie przez Spolke jawnej (...) w dniu 5 marca 2010 roku materialami o wartosci
238.113,92 zlotych wcale nie §wiadczy o tym, ze miala ona realne mozliwo$ci na wykonanie w terminie zamowione;j
przez kontrahentéw stolarki okiennej. To, zZe nie bylo mozliwe zrealizowanie tych kontraktéw zgodnie z zawartymi
w nich ustaleniami, wynika z szeregu przeprowadzonych na rozprawie dowodéw. Bardzo znamienne sg zeznania G.



L. bedacego w Spolce (...) najpierw kierownikiem do spraw produkcji, a potem dyrektorem do spraw produkcji.
Zeznal on miedzy innymi, ze od lutego lub marca 2010 roku wiadomo bylo, ze kondycja Spélki jest ,staba”, ze jest
ciezko cokolwiek wyprodukowac. Podal on tez, ze niektorzy kontrahenci dopominali sie o towar, a Spélka nie miata
mozliwo$ci zakupienia materialu w normalnych warunkach. G. L. stwierdzil jednocze$nie, ze w Spolce liczono na
»cud”, zeby mogla ruszy¢ produkcja, gdyz przygotowywano w tym czasie okna do testéw przeciwpozarowych. Zeznal
tez, ze gdyby nawet byl material na wykonanie okien, to i tak w caloéci nie daloby sie zrealizowaé¢ zamodwienia
dla (...), a zamdwienie mialo by¢ wykonane w terminie w caloSci. Gdy zwracal uwage R. W. (1), Ze tego sie nie
da zrobi¢, w odpowiedzi slyszal, ze jako$ to bedzie, ze dadza sobie rade. Ksiegowa spolki I. M. z kolei zeznala,
ze Spoétka funkcjonowala na granicy plynnoéci finansowej, w marcu 2010 roku kondycja Spoétki byla bardzo zla, a
od kwietnia 2010 roku pracownicy nie otrzymywali wynagrodzen za prace. Jej zdaniem Spoélka nie miala zadnych
zasobow finansowych pozwalajacych na jej dzialalno$¢. Pracownik Spoéiki (...) stwierdzil, ze juz w styczniu 2010 roku
nie bylo materialu na produkcje — ,widac bylo, Ze nie ma z czego robi¢”. Warto jeszcze odwolac sie do zeznan P. B. (2),
ktore stwierdzila, ze jak wrocila po urlopie w styczniu 2010 roku do Spéiki, to ,,juz nie bylto co robié”.

O tym, ze R. W. (1) zawierajac w drugim kwartale umowy na wykonanie stolarki okiennej, nie mial zamiaru, wbrew
przyjetym w umowie zobowigzaniom, zrealizowania zamodwienia w ustalonym terminie, §wiadczy dobitnie tre$¢ pisma
pelnomocnika P. K. (1) (k. 171). Wynika z niego jednoznacznie, ze oskarzony zawieral kolejne kontrakty, pomimo ze
Spolka byla juz mocno op6Zniona z rozpoczeciem wykonania wezesniejszych zamowien.

Z tych tez wzgledow nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
wystepku oszustwa z art. 286 §1 k.k., przy czym zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, ze wprowadzatl on w blad kontrahentow zarzadzanej przez niego Spo6lki co do zamiaru wykonania umowy,
jak przyjat Sad Okregowy, lecz co do zamiaru wykonania umowy w terminie. Napomkna¢ nalezy, ze bezpo$redni zakaz
reformationis in peius okre$lony w art. 434 81 k.p.k. nie stanowi przeszkody do modyfikacji opisu czynu przez sad
ad quem, o ile nie zostana dokonane niekorzystne dla oskarzonego nowe ustalenia faktyczne. W takiej sytuacji nie
dochodzi bowiem do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015,
IT KK 283/15, KZS 2016/3/14).

Przyjecie, ze oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do zamiaru niewykonania umowy w terminie, a nie co
do zamiaru niewykonania w ogole §wiadczenia, pocigga za soba nie tylko konieczno$¢é dokonania uzupelnienia opisu
czynu, ale rbwniez uznanie, ze czyn ten nie cechuje sie tak znaczna szkodliwoécia spoteczng, jak ustalil to Sad pierwszej
instancji. Z tego wzgledu, pomimo ze oskarzony byl juz w przeszlosci karany za przestepstwo oszustwa, nalezalo
tez uznac, ze jego postawa oraz wiladciwos$ci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wymierzonej wobec niego za ten czyn
kary pozbawienia wolno$ci. Powtorzy¢ nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze oskarzony cieszy sie dobra opinig w
srodowisku rodzinnym, a jego zachowanie w trakcie sprawowanego dozoru kuratorskiego w innych toczacych sie z
jego udzialem sprawach bylo oceniane pozytywnie. W obecnej sytuacji zyciowej R. W. (1) kara jednego roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinna spelic¢ wobec niego pozadane
funkcje, a w szczegoblnosci spowodowaé, ze nie popelni on wiecej przestepstwa.

Napomknaé wypada, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 4 §1 k.k. nalezalo zastosowac przepisy
obowiazujace w chwili popelnienia czynu przez oskarzonego, czyli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), jako ze
sq one wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz pozwalaja, w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych, na zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Przepisy te byly stosowane przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz orzekal on jeszcze przed wejéciem w zycie cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.



Podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ wyroku ustosunkowywanie sie do wszystkich uchybien podniesionych w
apelacjach, zwlaszcza w czeSci dotyczacej czynu z punktu I, nalezalo uzna¢, stosownie do tresci art. 436 k.p.k., za
bezprzedmiotowe.

Poniewaz oskarzony zostal uniewinniony od czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku, nalezalo, zgodnie
zart. 632 pkt 2 k.p.k.iart. 630 k.p.k., obciazy¢ w tej cze$ci kosztami sadowymi zaréwno za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji, jak i za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w czeéci skazujacej opiera sie na przepisach art. 634
k.p.k.iart. 627 k.p.k.

O jednej oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie ar. 10 ust. 11 art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223).

Podnie$c na koniec nalezy, ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego
Spolki jawnej (...) o zasadzenie na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej za postepowanie odwolawcze. Spotka ta bowiem
byla osoba pokrzywdzona jedynie co do czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku, od ktérego to czynu
oskarzony zostal uniewinniony. W takiej sytuacji oskarzyciel nie moze domagaé sie skutecznie zwrotu poniesionych
wydatkow. Z kolei przypisany R. W. (1) czyn z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. nie zostal popelniony na szkode Spotki
jawnej (...). Tym samym spoétka ta nie mogla w postepowaniu karnym odno$nie tego czynu wystepowaé w charakterze
oskarzyciela positkowego.



