Sygn. akt IT AKa 83/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r.

sprawy L. K.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt III Ko 254/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwatkach.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. K. wystgpila z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 240.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde zwigzana z represjonowaniem przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na podstawie art. 8 ust. 2a i 2b ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie III Ko 254/14:

I. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. K. kwote 200.000 zl (dwieScie tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia.

II. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

ITI. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator w czesci dotyczacej
zasadzenia zadoSéuczynienia na niekorzy$¢ wnioskodawczyni L. K..

Prokurator w oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi razacg obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. poprzez :

- dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o wybrane
okolicznoS$ci, bez odniesienia ustalonych faktow do realibw sprawy i dowolne ustalenie, iz wniosek L. K. o
zado$éuczynienie oparty o dyspozycje art. 8 ust. 2 a i 2 b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. 2014, poz. 1851) powinien zosta¢ uwzgledniony mimo, iz czyn za ktéry w/w byla represjonowana na terytorium
Republiki Biatoru$ wykraczal poza ramy czasowe przewidziane w tejze ustawie, tj. po 5 lutego 1946 r., gdy prawnie
ustalono przebieg naszej wschodniej granicy, co doprowadzilo do niezasadnego zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni
zado$céuczynienia w kwocie 200.000 zlotych, podczas gdy brak byto ku temu podstaw prawnych i faktycznych;

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w konsekwencji btedne przyjecie, iz wnioskodawczyni
spelnia wymogi zamieszkiwania w Polsce okreslone w art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy z 23 lutego 1991 r., Sad Okregowy
w Bialymstoku jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na zamieszkiwanie L. K. w miejscowosci (...),
gmina L., woj. (...), bez zweryfikowania powyzszej informacji, podczas gdy w/w jest tam wprawdzie zameldowana od
dnia 4 czerwca 2014 roku, ale nie zamieszkuje pod w/w adresem ani zadnym innym na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, gdyz w ostatnich 3 latach jedynie dwukrotnie przez kilkanasScie godzin przebywala w naszym kraju — raz w
tymze dniu 4 czerwca 2014 roku — w godzinach od 10.03 do godziny 15,00 gdy meldowala sie pod wyzej wskazanym
adresem, a drugi raz podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w dniu 2 grudnia 2014 roku od
godziny 5,54 do 16,56.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator na zasadzie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. wnidsl o
przeprowadzenie na rozprawie odwolawczej dowodu z dokumentéw w postaci kopii dwdch pism prokuratora z dnia 23
marca 2015 r. skierowanych do Urzedu Gminy w L. i Komendy Gléwnej Strazy Granicznej oraz uzyskanych odpowiedzi
z tych jednostek z ktérych wynika, iz w ostatnich 3 latach jedynie dwukrotnie przez kilkanascie godzin przebywala
w naszym kraju — raz w dniu 4 czerwca 2014 roku — w godzinach od 10.03 do godziny 15.00, gdy meldowala sie
pod wyzej wskazanym adresem w Polsce, a drugi raz podczas rozprawy przez Sadem Okregowym w Bialymstoku w
dniu 2 grudnia 2014 roku od godziny 5,54 do godziny 16,56 na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni nie spelnia wymogu
zamieszkiwania w Polsce. Ponadto prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku L. K. jako
pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jednak w ograniczonym zakresie, a mianowicie o tyle, ze skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do jej oceny, nalezy na wstepie ustali¢ ustawowe kryteria jakie winny by¢ spelnione, aby wnioskodawca
mogt skutecznie ubiega¢ sie o odszkodowanie w oparciu o przepisy art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pdzn. zm.).

Z wnioskiem o odszkodowanie z tytulu represji ze strony organéw ZSRR moze wystgpi¢ kazda osoba niezaleznie od
tego, czy posiada polskie obywatelstwo. Osoba wystepujaca z wnioskiem musi wykaza¢, ze byla poddana represjom
ze strony radzieckich organdéw $Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organéw pozasadowych. Na tym etapie
ustawodawca postuzyl sie jednak dwojakiego rodzaju ograniczeniem - terytorialnym oraz czasowym. Ograniczenie
terytorialne oznacza, ze represje za ktore przystluguje odszkodowanie mogly dotyczy¢ tylko tych organéw ZSRR, ktore
dzialaly na obecnym terytorium Polski badz tez na terytorium Polski w granicach wschodnich ustalonych w Traktacie



Ryskim. Ograniczenie czasowe dotyczy natomiast okresu dzialalno$ci tych organéw. W odniesieniu do pierwszej
grupy organow (dzialajacych na obecnym terytorium Polski) jest to okres od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. W
odniesieniu do drugiej (na terytorium Polski w granicach wschodnich ustalonych w Traktacie Ryskim) - okres od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 1.

Represje jakie spotkaly osobe ubiegajaca sie o odszkodowanie ze strony organéw ZSRR musza byé¢ konsekwencja
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub tez by¢ prowadzone z powodu takiej dzialalno$ci.
Takze w ramach tej przestanki ustawodawca postuzyl sie ograniczeniem czasowym, powigzanym $cisle ze wskazaniem
terytorium, na ktérym prowadzone byly represje. Jezeli osoba byla represjonowana na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, ale poza obecnym terytorium Rzeczypospolitej, wowczas jej dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego musiata przypadaé w okresie od 17 wrzeénia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. Jezeli
natomiast osoba byla represjonowana przez organy ZSRR, ale na obecnym terytorium Polski, wowczas wspomniana
dzialalnos$é niepodleglo$ciowa musiala przypadac na okres od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r.

Wreszcie osoba wystepujaca z wnioskiem musi spelni¢ przestanke domicylu. Uprawnionym do odszkodowania jest
bowiem jedynie ta osoba represjonowana, ktéra zamieszkuje obecnie w Polsce, ewentualnie - w przypadku, kiedy z
roszczeniem wystepuje malzonek, dzieci albo rodzice (art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy
lutowej) - zamieszkiwala w Polsce w chwili §mierci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 26 lipca 2012 r., P 8/11 (LEX nr 1211289) stwierdzil, ze ,Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w zakresie, w jakim nakazuje sadowi rozpoznajacemu wniosek oceni¢ istnienie aktualnej wiezi
wnioskodawcy z Pafistwem Polskim przez spelnienie przestanki zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w Polsce, jest
zgodny z art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 52
ust. 2 Konstytucji.

OTK-A 2012/7/84, Dz.U.2012/887”.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie skonstatowal, iz jednym z warunkéw ubiegania sie o odszkodowanie
jest wykazanie istniejacego zwigzku osoby uprawnionej z Polsky, ktéry wyraza sie zamieszkiwaniem w Polsce.
Wymog legitymowania sie aktualnym zwiazkiem z Polska jest uzasadniony zaréwno przez szczegblny charakter
$wiadczenia przewidzianego przez ustawodawce, jak roéwniez sposob finansowania tego $wiadczenia. Natomiast
sadowi badajacemu wniosek pozostawia sie ocene, czy konkretny wnioskodawca legitymuje sie aktualnymi zwigzkami
z Polska, mozliwymi do zidentyfikowania przy uzyciu kryterium domicylu, czy tez nie.

Osoba represjonowana ubiegajaca sie o odszkodowanie na podstawie przepiséw art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn. zm.) musi zatem wykazaé¢ swoj aktualny
zwigzek z Polska, ktory wyraza sie zamieszkiwaniem w Polsce o czym nie przesadza zameldowanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ale zeSrodkowanie na nim swojej aktywnoSci zyciowej. Obowigzek wykazania przestanki
domicylu, rozumianego jako centrum spraw osobistych i majgtkowych, spoczywa na osobie ubiegajacej sie o takie
odszkodowanie.

Analize wniosku L. K. nalezalo zatem rozpocza¢ od ostatniej z powolanych przestanek, albowiem jej brak skutkuje
oddaleniem wniosku niezaleznie od spelnienia przez wnioskodawce pozostatych ustawowych wymogow.

W $wietle art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktérej osoba przebywa z zamiarem
stalego pobytu, przy czym w judykaturze przyjmuje sie, ze samo zameldowanie nie przesadza jeszcze o miejscu
zamieszkania.

Mianowicie w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r. (I OW 9/11, LEX nr 990321) Naczelny Sagd Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, iz przy wykladni pojecia "miejsce zamieszkania" nalezy odwolaé sie do uregulowan zawartych
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 63 ze zm.). W $wietle art. 25 kodeksu



cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem stalego
pobytu. Zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajacego na zeSrodkowaniu swojej aktywnoSci zyciowej w
okre$lonej miejscowos$ci. Samo zameldowanie, bedace kategoria prawa administracyjnego, nie przesadza o miejscu
zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego. Tym samym o miejscu zamieszkania decydujg dwa czynniki: zewnetrzny
(fakt przebywania) i wewnetrzny (zamiar stalego pobytu)”.

Wyrazenie zamiaru stalego pobytu nie wymaga zlozenia o§wiadczenia woli (nie jest czynno$cia prawng)”. Wystarczy
wiec, ze zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajacego na zeSrodkowaniu swojej aktywnoSci zyciowej w
okreslonej miejscowosci (por. postanowienie NSA z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt I OW 231/05, Lex nr 201525).

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy nie badal czy w przypadku L. K. powolany
ustawowy wymog domicylu zostal spelniony. W szczegolnos$ci nie poczynit jakichkolwiek ustalen w zakresie zwigzku
wnioskodawczyni z Polska, ktérego zaistnienie jest warunkiem koniecznym uzyskania odszkodowania. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze tego rodzaju wieZ musi dotyczy¢ aktualnej relacji z Polska.

Dowody dolaczone do apelacji przez prokuratora wskazuja, ze miejscem zamieszkania L. K., rozumianym jako
centrum spraw osobistych i majatkowych moze by¢ Bialorus. Mianowicie przedstawil dokumenty uzyskane z Urzedu
Gminy w L. i Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wskazujace na to, ze L. K. w ciggu ostatnich trzech lat jedynie
dwukrotnie przez kilkanascie godzin przebywala w Polsce tj. raz w dniu 4 czerwca 2014 r. — w godzinach od 10:03 do
15:00, gdy meldowala sie pod adresem (...), gmina L. oraz drugi raz w dniu 2 grudnia 2014 r. od godz. 5:54 do godz.
16:56, kiedy to uczestniczyla na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku.

Informacje te podwazaja rzetelno$¢ zapewnien wnioskodawczyni ztozonych podczas rozprawy w dniu 2 grudnia 2014
r., ze od dwdch lat na stale mieszka w Polsce (k. 122v). Pozostajg one rowniez w sprzecznodci z trescig zeznan jej
corki — A. B., ktéra podala na rozprawie apelacyjnej, ze jej matka zamieszkiwala w Polsce jedynie przez okres okoto
2,5 — 3 miesiecy. Watpliwo$ci z tym zwigzane poteguje okoliczno$é, ze L. K. nie posiada dowodu osobistego, a wiec
podstawowego dokumentu niezbednego do zalatwiania roznego rodzaju spraw urzedowych w kraju i umozliwiajacego
jej poruszanie sie na terenie Unii Europejskie;j.

Zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii, ktéra wymaga podjecia
w tym kierunku dalszych czynnoé$ci dowodowych w celu ustalenia, gdzie L. K. posiada dom lub mieszkanie, gdzie
pobiera emeryture, gdzie leczy sie i posiada uprawnienia do §wiadczen zdrowotnych, jakie sprawy wiaza ja z Polska. Z
materialu dowodowego zebranego dotychczas w sprawie wynika, ze jej syn mieszka w Polsce, za$ corka na Bialorusi.
Nalezy zatem ustali¢ jak ta sytuacja przeklada sie na jej wiezi z Polska.

Ustalenia w tym zakresie wymagajg zatem uzupelnienia materialu dowodowego nie tylko poprzez czynnoéci podjete w
Polsce w drodze wywiadu §rodowiskowego za posrednictwem wia$ciwego dla miejsca zameldowania wnioskodawczyni
Komisariatu Policji w L., ale réwniez czynno$ci procesowe podjete w drodze pomocy prawnej z Republika Bialorusi.
Istotne bedzie réwniez ustalenie czy wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o wydanie jej polskiego dowodu
osobistego, co pozwoli ustali¢, czy jej wola zamieszkania na stale w Polsce jest rzeczywista, czy tez pozostaje jedynie w
sferze deklaracji. Dopiero wskazane czynno$ci pozwolg na ustalenie w spos6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci,
czy centrum spraw osobistych i majatkowych wnioskodawczyni znajduje sie w Polsce czy tez na Bialorusi.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, albowiem zakres i charakter koniecznych do przeprowadzenia czynno$ci dowodowych, w tym w drodze
pomocy prawnej wskazuje, ze uzupelnienie przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym nie przyspieszy
postepowania. Wlasciwym do ponownego rozpoznania sprawy bedzie Sad Okregowy w Suwalkach stosownie do tresci
8 ust.2 a powolanej na wstepie ustawy, ktéry stanowi, ze zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i
krzywde nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktorego okregu zamieszkuje osoba skladajaca zadanie, sad ten jest
wlaéciwy do rozpoznania sprawy.



W zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad Okregowy stosownie do dyspozycji art. 442
§ 2 k.p.k. moze poprzestac na ich ujawnieniu. Wskazanie to dotyczy ustalen Sadu I instancji dotyczacych czasookresu
i charakteru prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci oraz powodow represji jakie ja spotkaly ze strony
organ6w ZSRR, ktore sg prawidlowe.

W tym zakresie apelacja prokuratora zarzucajaca obraze szeregu przepisow postepowania nie zasliguje na
uwzglednienie. Na marginesie nalezy dodac, ze w tej cze$ci wniesionej apelacji nie popieral rowniez prokurator na
rozprawie apelacyjnej, co oczywiécie nie zwalnia sadu odwolawczego od ustosunkowania sie do formulowanych w tej
czeSci zarzutow i wspierajacych je argumentacji.

Ograniczenie czasowe, majgce zastosowanie w tej sprawie, wynikajgce z art. 8 ust. 2 a ustawy odnosi sie do czasu
stosowania represji (od 1.01.1944 r. do 31.12.1956 r.), za$ z art. 8 ust. 2b do okresu dzialalnos$ci niepodlegloéciowe;j
(od 17.09.1939 r. do 5.02.1946 r.). Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze L. K. w tym zakresie spelnia wymogi
okres$lone w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Przy wykladni powolanych przepiséw nalezy mie¢ bowiem réwniez na uwadze wskazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2003 r., sygn. P 6/03 (OTK-A 2003/9/94), ktbre rozszerzaja krag
os6b uprawnionych do zadania odszkodowania i zadoSéuczynienia za represje radzieckich organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub organéw pozasadowych o osoby, ktére byly represjonowane przed 31.12.1956 r. jednak represje
te dotyczyly podejmowanych rzez nie dzialan niepodleglo$ciowych przed 5.02.1946 r. i kontynuowanych po tej dacie.

Za taka wykladnia opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.12.2007 r. (LEX nr 354309)
stwierdzil, iz ,, przy interpretacji art. 8 ust. 2b ustawy lutowej konieczne jest uwzglednienie faktu, iz wiele os6b
prowadzacych dzialalno$¢é narodowowyzwoleniczg juz w czasie wojny kontynuowalo ja po jej zakonczeniu, takze po
5 lutego 1946 r., oraz ze w przypadku stosowania represji wltadze radzieckie nie byly zainteresowane ujawnieniem
patriotycznej przeszloSci oséb poddanych osadowi i dazyly raczej do tego, by wymierzenie kary bylo zwiazane z
czynami uznawanymi przez wladze komunistyczng za przestepstwa kryminalne, a czesto rzeczywista przyczyna
przypisania oskarzonym tych czynéw byla ich dzialalno$¢ narodowowyzwolencza”.

Z takim tez przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze L. K.
rozpoczela dzialalnoé¢ niepodlegloSciowa w 1943 r. i kontynuowala ja w sposob nieprzerwany do aresztowania w
1949 r. Podstawe takich ustalen stanowil dokument z Komitetu (...) z G.. Wynika z niego, ze wnioskodawczyni byla
aresztowana pod zarzutem udzialu w nielegalnych ugrupowaniach zbrojnych Armii Krajowej Polski, dzialajacych
na terytorium sowieckim w celach kontrrewolucyjnych. W toku postepowania dzialania jej przekwalifikowano
na pomocnictwo do zdrady ojczyzny z przepisow kodeksu karnego BSRR (k. 66). Na charakter dzialalnoéci
narodowowyzwoleficzej prowadzonej przez wnioskodawczynie i czlonkéw jej najblizszej rodziny wskazuje rowniez
posrednio szereg innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym pochodzacych z Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych.

Tre$¢ zarzutu i opis czynu przypisanego wnioskodawczyni, nie musialy expressis verbis wskazywaé na
kontynuowanie dzialalnoSci narodowowyzwolenczej, albowiem jak juz wczeéniej zaznaczono, wladze radzieckie nie
byly zainteresowane ujawnieniem patriotycznej przeszloSci wnioskodawczyni. Dlatego tez tego rodzaju dzialalnoéc
byla kwalifikowana jako czyny kryminalne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem prokuratora, ze fakt ukrywania sie w nocy z 4 na 5 sierpnia 1949 r. na posesji,
stanowiacej wlasno$¢ rodziny wnioskodawczyni, osoby usitujgcej wydostaé sie z ZSRR i przedostaé sie na terytorium
Polski byt odosobnionym incydentem i nie byl zwiazany z jej dzialalnoScia niepodlegloSciowa. Wnioskodawczyni
podala, ze na tej posesji znajdowaly sie schrony specjalnie przystosowane do ukrywania zolierzy A.K., ktorzy zbierali
sie w grupy celem przejécia przez granice i przedostania sie do Polski. Jednym z takich zokhierzy zatrzymanych w
tym dniu przez NKWD byt A. J.. Z jej wyjasnien wynika rowniez, ze tego rodzaju dzialalno$¢ polegajaca m.in. na



ukrywaniu zolnierzy A. K. stanowila kontynuacje jej dzialan zapoczatkowanych przed dniem 5 lutego 1946 r. Nie ulega
tez watpliwosci, ze teren tej dzialalnoSci obejmuje obszar o jakim mowa w art. 8 ust. 2 b cyt. ustawy.

Wyjaénienia wnioskodawezyni w tej czeSci znajduja tez wsparcie w opinii bieglego historyka — K. K., ktory podal,
ze w tym czasie na tym terenie dzialaly jeszcze ugrupowania prowadzace dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, za$ ostatnia z nich zostala zlikwidowana dopiero w latach piec¢dziesiatych (k. 176v). Biegly nie
mial tez watpliwosci, ze powodem zatrzymania, a nastepnie skazania wnioskodawczyni byla kontynuowana przez
nig dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa. Podkredlil, ze art. 63 ze znaczkiem 1 Kodeksu Karnego Bialoruskiej Republiki
powolany w wyroku skazujacym wnioskodawczynie, w tym okresie stanowil podstawe skazania wiekszoéci Zonierzy
Armii Krajowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



