Sygn. akt IT AKa 81/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

SSA Andrzej Ulitko
Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Grzegorza Giedrysa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy E. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt III K 68/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

E. K. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 21 marca do 16 kwietnia 2003 r., dzialajac na terenie Belgii, Niemiec i Polski, wbrew przepisom ustawy,
w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, dwukrotnie brat udzial w wywiezieniu z Polski przez Niemcy, Belgie, Danie do
Szwecji znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w lgcznej ilosci 17 kilogramow,

tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt III K 68/14 oskarzonego E. K. uznal
za winnego tego, ze:



w okresie od 21 marca do 4 kwietnia 2003 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
w krotkim odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, chcac osiagnaé¢ korzy$é majatkowa,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wzial udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznej iloéci, tj. lgcznie 16 700 gram, w ten sposob, ze kierujac
samochodem (...) dwukrotnie przewiozl ten narkotyk z terytorium Polski, przez Niemcy do miasta A. w Belgii — przy
czym docelowo mialy one zosta¢ przemycone do Szwecji — a w szczegolnosci:

- 21 marca 2003 r. przewiozl 3 000 gram amfetaminy;
- 4 kwietnia 2003 r. przewiozl 13 700 gram ww. substancji psychotropowej;

tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7.06.2010 r. (powolywanej dalej jako u.p.n.) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks
karny w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7.06.2010 r. (powolywanej dalej jako k.k.) w zw. z art. 481 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, za$ na podstawie art.
55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kary: 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek réwnowartos$ci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie
2 000 (dwoch tysiecy) zlotych.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenie kosztéw sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na mocy art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyla w caloéci obronica oskarzonego.
Na zasadzie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. i art. 447 § 3 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie wbrew zasadom
logiki V do$wiadczenia zyciowego polegajaca na:

- wadliwym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. K. podczas gdy zeznania wskazanego $wiadka nie
dos$¢, ze sa wewnetrznie sprzeczne zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak tez postepowania przed
Sadem I instancji, to dodatkowo nie maja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie,
a mianowicie wydrukami z przej$¢ granicznych, na ktérych oskarzony we wskazanych przez §wiadka terminach mial
dokona¢ dwukrotnego przemytu znacznej iloéci amfetaminy oraz sa sprzeczne z depozycjami pozostalych §wiadkow;

- przytoczeniu w pisemnych motywach wyroku zeznan §wiadka R. A. w dowolnym brzmieniu, nie wynikajacym z
protokotu przestuchania $wiadka z dnia 05 stycznia 2004 r. i bledne wywiedzenie, ze §wiadek ten zeznal, ze oskarzony
wozil ludzi do Belgii zielonym i bialtym (...), podczas gdy $§wiadek zeznal, ze oskarzony jezdzit tylko bialym (...) do Belgii
i widzial go jako kierowce takiego wlasnie auta;

- odmowie wiarygodnoéci materialowi dowodowemu w postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan R. I., M. K. (1), M. N,
M. H., A. K. w czeSci w ktorej podwazaja wiarygodno$é zeznan M. K.

b. art. 41 § 1 i 2 kpk poprzez zadawanie przez Sad pytan w sposob sugerujacy i wskazujacy na bezposrednie
zawinienie oskarzonego, brak bezstronnos$ci Sadu polegajacy na dazeniu do uzyskania z gory zalozonej przez Sad
koncepcji - wersji zdarzen, przez to uniemozliwianie zadawania pytan obroncy majacych na celu wyja$nienie czy tez
uszczegodlowienie tresci zeznan Swiadka z poszczegdlnych przestuchan ktérych treéc byta ze soba sprzeczna



c. nierzetelne rozpoznanie wniosku ( przez innego sedziego ) o wylaczenie skladu sadzacego w sposob i w czasie ktory
uniemozliwial jego wlasciwe rozpoznanie - czas rozpoznania wniosku oraz przygotowanie pisemne postanowienia
( ponad 1 godzine ) czynil niemozliwym zapoznanie sie z pisemnym protokolem rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2014r.
w tym odczytywanymi zeznaniami §wiadka M. K. a juz z pewnoScia dzwiekowym zapisem, ktoérego odtworzenie bylo
konieczne w $wietle argumentow wniosku o wylaczenie sedziego - rozprawa w tym dniu trwata okolo 6 godzin ( vide:
dzwiekowy zapis protokotu rozprawy )

d. art. 366 § 1 kpk poprzez bezpodstawne uchylanie pytan kierowanych przez obronce oskarzonego do §wiadka M. K.,
podczas gdy odpowiedzi na te pytania byly istotne dla niniejszego postepowania, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia prawa do obrony i rzetelnego procesu oskarzonego a uzyskane odpowiedzi moglyby umozliwi¢ zadawanie
kolejnych pytan ktorych tre$¢ odpowiedzi moglaby mie¢ wplyw na konicowe ustalenia w sprawie i tre$¢ orzeczenia

e. art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania §wiadka J. L.
na okoliczno$¢ ustalenia czy $§wiadek M. K. w okresie marzec-kwiecienn 2003 r. sprzedawal wskazanemu $wiadkowi
amfetamine, a jezeli tak to w jakiej ilosci, za jaka cene i kiedy, podczas gdy zeznania M. K. w tym zakresie stanowily
podstawe do ustalenia przez Sad iloSci amfetaminy i przypisaniu jej przemytu przez oskarzonego w dniu 04 kwietnia
2003 r.;

f. art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez niezwrécenie sie przez Sad do Komendy Glownej Strazy
Granicznej z zapytaniem jakie bylo natezenie ruchu granicznego na przejéciu granicznym w S. i S. w dniach 21
marca 2003 r. i 04 kwietnia 2003 r. oraz czy bezposrednio przed tymi datami natezenie ruchu granicznego na
wskazanych przejéciach granicznych wzroslo do tego stopnia, ze pomimo wykorzystania wszystkich mozliwoS$ci
organizacyjnych czas oczekiwania na przekroczenie granicy panstwowej nadmiernie wzrastal i czy uzasadnialo to
dokonanie uproszczonej kontroli granicznej lub tez kontroli granicznej wyrywkowej zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej;

g. art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci, dwoch
notatek urzedowych z dnia 05 stycznia 2004 r. (k. 300- 300v), protokotu ogledzin z dnia 05 stycznia 2004 r. (k. 302-
303), notatki urzedowej z dnia 05 stycznia 2004 r. (k. 306), protokotu przestuchania §wiadka A. R. z dnia 05 stycznia
2004 r. (k. 315- 316) majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oparcie tych ustalen jedynie
na czeéci materialu dowodowego;

h. art. 170 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego prokuratora, do
ktorego przychylal sie obronca oskarzonego w zakresie ujawnienia bez odczytywania zeznan i wyjasnien zlozonych w
charakterze oskarzonych przez swiadkéow C. K. i M. K. w innych sprawach, tj. w zakresie ujetym na k. 1054-1055, a
nieodczytanych przez Sad na rozprawie i nieujawnionych w pkt I postanowienia z dnia 19 stycznia 2015 r., podczas
gdy ujawnienie tych zeznan pozwoliloby na ocene wiarygodnosci zeznan wskazanych swiadkow, a przede wszystkim
Swiadka K., albowiem $wiadek ten zeznawal na temat przemytéw amfetaminy i pomimo, ze zeznawal co do innych
czyndéw zabronionych niezarzuconych aktem oskarzenia E. K. oraz co do innych os6b, ktére w tym postepowaniu nie
sg oskarzone, tym niemniej okolicznos$ci te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie albowiem
byly dokonywane podczas dzialalnosSci przestepczej $§wiadka K., w bliskiej odleglosci czasowej, zas to §wiadek K. byl
»~pomystodawca" dokonywanych przemytow;

II. co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego
wplyw na tre$é tego orzeczenia, a polegajacego na:

- wadliwym przyjeciu, ze oskarzony E. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu dopuszczenia sie zarzucanych mu czynow;



- wadliwym przyjeciu, ze w dniu 21 marca 2003 r. oskarzony E. K. przekraczal granice przemycajac amfetamine
jednym samochodem wspdlnie z R. I. i M. K. (1), za$ $wiadek K. wraz z A. K., M. S. i M. H. przekraczali te granice
innym samochodem, podczas gdy zapisy z przejScia granicznego z tego dnia nie potwierdzaja tej okoliczno$ci;

- wadliwym przyjeciu, ze $wiadek M. K. z 14 kg amfetaminy odsypat 300 gram amfetaminy i sprzedal ja (badz
tez przekazal) J. L., podczas gdy w aktach sprawy poza zeznaniami tego Swiadka nie ma zadnego innego dowodu
potwierdzajacego te okoliczno$é.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonych czeSciach i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

- nieobciazanie oskarzonego kosztami postepowania przed Sadem II instancji,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Apelacyjny nie podzielil zar6wno wskazanych zarzutow, jak i generalnie wywodow przytoczonych na ich poparcie.
Nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku obrazy jakiegokolwiek przepisu procedury karnej, ktére to uchybienia
moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego wyroku, zwlaszcza w zakresie uznania winy oskarzonego.

W pelni nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji co do analizy i oceny zebranego i ujawnionego materiatu
dowodowego.

Kontrola odwolawcza nie wykazala by Sad Okregowy dopuécil sie podnoszonej przez obronice oskarzonego w
punkcie I.a obrazy art. 7 k.p.k. Nie dowodzi jej w szczego6lnoSci fakt, ze ustalenia poczyniono gléwnie w oparciu o
zeznania M. K., odrzucajac wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz
zeznania $wiadkéw R. 1., M. K. (1), M. N., M. H., A. K..

To, ze ustalenia faktyczne czynione byly przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego nie oznacza, ze sad dopuscil sie obrazy przepisow postepowania. Oczywistym jest,
ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane na podstawie dowodéw, ktérym przyznano przymiot wiarygodnosci.
Skoro dowodom niekorzystnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego sad przyznal te ceche, to nie
sposo6b skutecznie czyni¢ zarzutu, ze doszlo do zlamania zasady obiektywizmu.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena dowodow pozostawiona jest sadowi orzekajacemu. Pozostaje ona za§ pod ochrong
art. 7 k.p.k. gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy —
art. 410 k.p.k., stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
umotywowana w uzasadnieniu wyroku — art. 424 § 1 k.p.k.

Przebieg rozprawy przed sadem orzekajacym i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuja, ze Sad ten swoje
ustalenia oparl wylacznie na dowodach, ktoére przeprowadzone zostaly na rozprawie glownej i dowody te ocenil
w sposéb wszechstronny, uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci zdarzen. Dal temu wyraz w pisemnych motywach
wyroku, ktére wskazuja jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego odméwil wiary dowodom przeciwnym, ocena ta jako prawidlowa zasluguje na aprobate.



Bez watpienia szczegblowego omoéwienia wymagaja zeznania M. K.. To one byly gléwnym zrédlem dowodowym,
w oparciu o ktére Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych skutkujacych przyjeciem odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego E. K.. Sad Okregowy uczynil to niezwykle skrupulatnie i szczegélowo i nie zachodzi konieczno$c
powtarzania tej oceny zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny w pelni ja popiera i akceptuje. Jednakze waga tego dowodu
przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego obliguje Sad Apelacyjny do podkreslenia tych aspektéw ktore
spowodowaly, ze zeznania te pomimo stwierdzonych drobnych rozbieznos$ci, bezwzglednie zaslugiwaly na danie im
wiary.

Pierwszy z nich to motyw podjecia wspolpracy z organami $cigania. Bez watpienia intencja $§wiadka byla mozliwo$c
uzyskania jak najlagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci. Oczywiécie w jego wypadku, biorac pod uwage znaczaca
role jaka odgrywal w procederze narkotykowym, byla to mozliwo§é uzyskania kary najlagodniejszej juz bez
koniecznosci jej odbywania. Przy ocenie tego typu postaw istota pozostaje wiec szczero$¢ intencji i rzetelno$¢ w
wywiazaniu sie z ,zaciagnietego zobowigzania”. A tu stwierdzi¢ nalezy, ze M. K. wspoélprace z organami Scigania
rozpoczal praktycznie zaraz po zatrzymaniu. Bedac pouczony o treéci art. 60 § 31 § 4 k.k. wiedzial, ze warunkiem
skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary sa szczere wyjasnienia, omawiajace wszystkie znane mu aspekty
dzialalnoSci przestepczej. Dzialan przestepczych dopuszczal sie z kilkoma osobami w réznych konfiguracjach
personalnych i nie wiedzial, jak one zachowaja sie, gdy zostang im przedstawione zarzuty. Zatem gdyby co$ z
przestepczego procederu zatail, a w przyszloSci okazalo sie, ze nie powiedzial prawdy i jego wyjasnienia zostalyby
zweryfikowane negatywnie, odpadla by przestanka z art. 60 § 3 k.k.

Przy ocenie tej przestanki nie sposéb nie wskazaé, iz jednoczes$nie deklarowal cheé skonczenia z dzialalno$cia
przestepcza. I tu stowa dotrzymal. Pomimo, iz w chwili zatrzymania byl osoba zdemoralizowana utrzymujaca sie z
popelniania przestepstw, to po prawomocnym zakonczeniu wobec niego postepowania karnego do chwili obecnej
zachowuje sie wlaéciwie. Zdaje sie to potwierdzacé tak szczero$c deklaracji skonczenia z dzialalnoécia przestepcza, a
nie kierowanie sie dorazng potrzeba procesows jak i posrednio dowodzi zgodnosci z prawda skladanych wyjasnien,
wyjaénien obcigzajacych inne osoby w tym, jak ma to miejsce w tej sprawie, oskarzonego E. K..

Drugi aspekt to sposob skladania przez M. K. zeznan i wyjasnien. Tu trzeba wskazac, iz od poczatkowego momentu
rozpoczecia wspolpracy z organami $cigania jego wyjaénienia co do caloksztaltu procederu narkotykowego w ktorym
uczestniczyl byly szczegdlowe i rozwojowe, ale zarazem kompleksowe. Na potrzeby niniejszej sprawy mozna by
je podzieli¢ na pewne etapy. I tak wylania sie z nich poczatkowo ,szkielet” dzialan skonkretyzowany po6zniej w
postawionych mu zarzutach. Przedstawia w nich ilo$¢ i zrodla pozyskania amfetaminy, osoby dostawcdéw i odbiorcow,
sposo6b i miejsca dostawy oraz sklad osobowy uczestnikow poszczegdlnych przestepczych dzialan. Przy kolejnym
przestuchaniu nastepuje usystematyzowanie, konkretyzacja i doprecyzowanie opisanych wczesniej zdarzen. Wreszcie
przy kolejnym trzecim przestuchaniu pojawia sie osoba oskarzonego ,E. z W.”. Rzec by mozna pojawia sie w
slowotoku omawianych zdarzen, niejako przypadkowo. Przy czym, poddajac ocenie te wlasnie wyjasnienia dotyczace
osoby oskarzonego, trudno nie oprze¢ sie stwierdzeniu, ze wskazanie i opis osoby oskarzonego w caloksztalcie
przytaczanego przez M. K. procederu narkotykowego jest niemal calkowicie marginalne i odpowiada tej faktycznej
roli jaka oskarzony w caloksztalcie opisywanego procederu spekial, a mianowicie jedynie dwukrotnego przewiezienia
jako kierowca i to do ,stacji poSredniej”, narkotykéw z Polski do miejscowoéci A. w Belgii. Naturalna konsekwencja
procesowa byla dalsza szczegolowa ,weryfikacja” oskarzonego jako kierowcy co nastapilo w dniu 20 listopada 2007
roku. Okazala sie ona co do osoby oskarzonego jako kierowcy (...) dwukrotnie przewozacego amfetamine do Belgii
pozytywna. Co do prawidlowosci tej oceny osoby oskarzonego dokonanej przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny nie
ma najmniejszych watpliwosci. Doda tylko, iz biorgc pod uwage czysto wykonawcza, a nie decydencka role jaka
w caloksztalcie procederu spelial oskarzony oceny jego udzialu w procederze w oparciu o wyjasnienia M. K. nie
dyskwalifikuja rozbieznos$ci czy nawet drobne sprzeczno$ci w opisie zdarzen objetych zarzutem. Innymi stowy méwiac,
co do udzialu oskarzonego, rzecz tkwi w stwierdzeniu i opisie jego udzialu w zarzucanych zdarzeniach, a nie jak chce
obronca w idealnym i precyzyjnym ustaleniu wszystkich i to najdrobniejszych okolicznoéci. Tu podzieli¢ nalezy zdanie
Sadu Okregowego, Ze i tak majac na uwadze uplyw czasu, réznorodnoéc zdarzen, w ktérych M. K. bral udzial, ich
czasokres i r6znorodna konfiguracja osobowa to jego wyjasnienia dowodza i tak nad wyraz dobrego ich zapamietania,



ze umozliwily pdzniejsze wierne ich odtworzenie co do istoty i zakresu odpowiedzialno$ci karnej kazdej ze wskazanych
0sOb w tym i oskarzonego E. K..

Wreszcie trzeci aspekt to to, ze M. K. w kazdych kolejnych wyja$nieniach i zeznaniach dotyczacych przemytow
narkotykéw z udzialem innych oséb w tym i oskarzonego generalnie obcigzal w rownym stopniu siebie, jak i
poszczegdlnych wspoéltdzialajacych. Nie przerzucal swojej odpowiedzialno$ci na wspdlnikéw, nie staral sie umniejszaé
wlasnej roli w kazdym omawianym przestepstwie. Przeciwnie, z jego twierdzen w sposob ewidentny wynika, ze to
on byl postacia pierwszoplanowa decydencka co do podejmowania i organizowania handlu narkotykami. Obcigzajac
innych, jednoczeénie obcigzal siebie precyzujac swdj udzial i tym samym okreslajac zakres wlasnej odpowiedzialnoéci
karnej. Odnosi sie to takze do zeznan zlozonych przed Sadem co po dokonanej analizie ich tre$ci w polgczeniu
z innymi dowodami w sprawie pozwalajacymi na ich pozytywna weryfikacje (chociaz obronca oskarzonego jest
zdania odmiennego, ale o tym nizej), pozwolilo na uznanie ich za pelnowarto$ciowy material dowodowy skutkujacy
odpowiedzialnoScia karna E. K.. Zwlaszcza, ze ze wzgledu na sytuacje procesowa M. K. i to, ze byl w trakcie
poczatkowych wyjaénien podejrzanym, a nastepnie juz skazanym za czyny powigzane z zarzutami E. K. do oceny ich
wiarygodno$ci Sad Okregowy, co nad wyraz bylo widoczne i czytelne, podchodzil bardzo ostroznie i wnikliwie.

Powolujac sie na powyzsze rozwazania stwierdzi¢ tez nalezy, iz wskazane aspekty, a zwlaszcza drugi i trzeci
nie pozwalaja i to zadna miara na podzielenie argumentéw zawartych w uzupelnieniu apelacji na k. 1526-1527
zmierzajgcych do obalenia wiarygodno$ci zeznan M. K.. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przy prezentowanej przez
M. K. i to przez kilka lat niezmiennej postawie procesowej metoda i sposéb argumentacji tam zawarte, a mianowicie
sugerowanie stosowania bezprawnych §rodkéw przemocy w tym pobicia i zastraszanie go, tracaja absurdem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien i zeznann M. K. nie
obalaja argumenty obrony zawarte w uzasadnieniu $rodka odwolawczego jak tez pozostale w uzupekieniu apelacji,
a nakierowane na eksponowanie rozbieznoSci w zeznaniach M. K. i wskazujace na brak potwierdzenia depozycji
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Pierwsza grupa dotyczy rozbieznoéci zeznan M. K. z informacjami uzyskanymi z przej$¢ granicznych. Trzeba
powiedzie¢, iz Sad Okregowy w tej materii dokonal drobiazgowej i skrupulatnej oceny. Faktem jest i to Sad Okregowy
przy tej ocenie zastrzegl, ze Straz Graniczna nie prowadzila pelnej ewidencji 0s6b i pojazdéw przekraczajacych
granice ladowa Polski. Tak wiec pewne braki w odnotowaniu przekroczenia granicy (wyjazd czy tez powr6t)
faktu podrbézowania nie wykluczaja. Sad Okregowy na k. 1473 przytacza kilka takich przyktadéw, ale nie zachodzi
konieczno$é ich powtarzania. Przy czym jeszcze raz nalezy podkreslié, iz taki stan rzeczy dotyczy tylko granicy ladowe;.
Nie mozna sie w tym miejscu nie odnie$¢ do faktu, iz to wyjazdu miedzy innymi M. K. w dniu 21 marca 2003 r.
nie odnotowano. Odnotowano natomiast jego powr6t 29 marca 2003 r. G. (k.150, 813). A przeciez jego zeznania tak
co do wyjazdu (nieodnotowanego) jak i powrotu (odnotowanego) byly konsekwentne i niezmienne. Natomiast co
najwazniejsze i pozostaje poza sporem, iz w wypadku oskarzonego E. K. wyjazd i powr6t (21.03.2003r., 22.03.2003r.
—k.640) oraz wyjazd i powroét (4.04.2003r., 8.04.2003r. — k.641) zostaly odnotowane i sg zgodne z zeznaniami M. K..

Kolejng kwestig pozostaje sposob przekroczenia granicy, a mianowicie pieszo czy samochodem. Zasady do§wiadczenia
zyciowego w tym i wlasne do§wiadczenia z przekraczania tej granicy ladowej (caly czas mowa o przejéciach S. —
F., S. — F.) wskazuja, iz osoba podrézujaca samochodem, jesli tylko chce bez problemu przekroczy granice pieszo
opuszczajgc wezesniej samochod (tak uczynil M. S. k.626). Takze w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego oceniac
nalezy wybidrczo$¢ w ewidencjonowaniu przekraczajacych granice przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Trudno
o lepszy dowod dla funkcjonowania takiego sposobu postepowania funkcjonariuszy (zobrazowany w twierdzeniach
~przegladal tylko paszport i oddawal” czy tez ,czasami przeciggali paszporty przez maszynke, a czasami popatrzyli
tylko i oddawali”) jak w konsekwencji braki w ewidencji osob i pojazdéw przekraczajacych granice ladowa Polski.
Zestawienie tych dwoch kwestii obala twierdzenia skarzacego (k. 1497 drugi akapit, w ocenie skarzacego jako
niemozliwe) dotyczace sprawdzenia na granicy paszportu tylko K., a pominiecia przy sprawdzania K. czy tez
podrézowania kilku os6b jednym autem i kolejnego sprawdzania ich paszportéw. Taki tez wniosek nalezy odnies$é do



twierdzen skarzacego zdanie 2 trzeciego akapitu k. 1497 co do nieodnotowania w dniu 21 marca 2003 r. wyjazdu H.
przy jednoczesnym odnotowaniu wyjazdu S. (o tym jeszcze nizej).

W tym miejscu, bowiem dotyczy to pierwszego zdania tego akapitu (k.1497), Sad Apelacyjny wytyka skarzacemu, iz w
argumentacji pomylil okolicznoéci udzialu H. i S. z datami obu przewozéw narkotykéw. Ustalenia Sagdu Okregowego w
tej kwestii w oparciu o zeznania M. K. sa prawidlowe. I tak zeznal on, a dotyczy to drugiego przerzutu z dnia 4 kwietnia
2003 r., iz dopiero po przyjezdzie do Belgii (K. przekroczyl granice 5.04.2003r. — k.918) rozpoczal poszukiwania
kuriera, ktory dalej przewiezie narkotyki do Szwecji. Byli nimi S. i H., ktorzy faktycznie razem przyjechali po kilku
dniach (granice S.-F. przekroczyli razem 11.04.2003r.-k.626, 627). Razem tez powrdcili w dniu 16.04.2003r. z tymze
samolotem ze Szwecji na O. (k.626, 627). Natomiast wcze$niejsze takze wspodlne, zgodnie z twierdzeniami M. K.,
przekroczenie granicy przez S. i H. mialo miejsce przy pierwszym przerzucie w dniu 21.03.2003r. Wtedy faktycznie
nie zaewidencjonowano wyjazdu H., a jedynie przekroczenie pieszo S. (k.626) co analizowal wyzej Sad Apelacyjny.
Dowodem potwierdzajacym i przesgdzajacym jedynie nie zaewidencjonowanie wyjazdu H. i jednocze$nie wspodlne
wtedy poruszanie sie S. i H. (zgodnie z twierdzeniami K.) byt ich wspélny powrét do kraju 29.03.2003r. przez G.
(k.626 S. godz. 12.56, k.627 H. godz. 13.11).

Takze w oparciu o powyzsza analize upada argumentacja skarzacego zawarta w pierwszym akapicie k.1497, ze zadna
ze wskazanych przez K. osob nie przekroczyla granicy pieszo, a nadto w ogole nie odnotowano przejécia K.. Kwestie
nieodnotowania przejécia K. Sad Apelacyjny analizowal wyzej i ocena ta zachowuje swa aktualno$c¢ co za$ sie tyczy
pierwszej z podniesionych kwestii to M. S., co takze wskazywat Sad Apelacyjny wyzej, przekroczyt granice pieszo.
Zreszta w konicowej ocenie istotne pozostaje, ze wszyscy wskazywani przez K. te granice w dniu 21.03.2003r. i to w
zblizonym czasie przekraczali, nie za$ to w jaki sposob to czynili, czy samochodem czy pieszo. Decyzja co do sposobu
przekroczenia granicy zapada zazwyczaj w ostatniej chwili w zaleznoS$ci od istniejacych na granicy okolicznoéci i
nakierowana jest, na wypadek wpadki, na ewentualne zatrzymanie jak najmniejszej liczby osob.

Argumentacje w tym przedmiocie skarzacy popiera pytaniem czy w dniu 21.03.2003r. i 4.04.2003r. rzeczywiscie
istnialy przestanki do wyrywkowej czy tez uproszczonej kontroli granicznej jaka przewiduje § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25.06.2002r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i owo pytanie materializuje zarzutem apelacyjnym sformulowanym w
punkcie I.f. Odnoszac sie do tego zarzutu zadna miara nie mozna podzieli¢ obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. Przedstawiony w zeznaniach M. K. i poddany wyzej analizie spos6b przekraczania granicy przez
wszystkich uczestnikdw oraz stwierdzone nie zaewidencjonowanie w dniu 21.03.2003r. wyjazdu jego i M. H.
przy zaewidencjonowanych ich powrotach (K. k.150,813, H. k.627) oraz zaewidencjonowanie jego wyjazdu w dniu
5.04.2003r. (k. 918) przy braku zaewidencjonowania jego powrotu dowodzi istnienia w tych dniach wyrywkowego
sposobu kontroli. Czy uproszczony system kontroli granicznej, przewidziany wskazanym przez skarzacego przepisem,
byl formalnie wprowadzony przez Komendanta Glownego Strazy Granicznej czy tez nie, skoro funkcjonowal, pozostaje
bez znaczenia. Nawet jezeli nie zostal wprowadzony, to we wskazanych dniach, co ponad wszelka watpliwoéc
stwierdzono, normalne procedury przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej zostaly ztamane. Trudno dopatrzec¢ sie
zatem potrzeby dopuszczenia sformulowanego w omawianym zarzucie dowodu. Tym bardziej trudno, w Swietle
poczynionych ustalen, obciaza¢ brakiem inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie Sad Okregowy.

Tak wiec poddane analizie czas, sposdb, osoby i konfiguracja przekraczania granicy nie dyskwalifikuja, jak tego stara
sie dowie$¢ skarzacy, zeznann M. K. w tym przedmiocie. Powyzsza analiza dowodzi tez braku sugerowanego przez
skarzacego (k.1498) stosowania przez Sad Okregowy niejednolitych kryteriéw co do oceny wiarygodnoéci $wiadka
M. K.. Istnienia takowych Sad Apelacyjny nie stwierdza i podziela zdanie Sadu Okregowego, ze i tak majac na
uwadze uplyw czasu, r6znorodnos$¢ zdarzen, w ktorych M. K. bral udzial, ich czasokres i réznorodna konfiguracje
osobowa to jego wyjasnienia dowodza i tak nad wyraz dobrego ich zapamietania. Z kolei odno$nie udzialu w nich
oskarzonego, rzecz tkwi w bezsprzecznym stwierdzeniu jego roli jako kierowcy w zarzucanych zdarzeniach, a nie
jak chce obronca w idealnym i precyzyjnym ustaleniu wszystkich i to najdrobniejszych okoliczno$ci dotyczacych
pozostalych wspoéldziatajacych z oskarzonym osoéb.



Kolejng kwestig, ktéra w ocenie skarzacego, winna negatywnie rzutowac¢ na ocene wiarygodnos$ci zeznan M. K.
sa zapisy dotyczace powrotu oskarzonego oraz R. I. i M. K. (1) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
22.03.2003r. Skarzacy niezwykle skrupulatnie te okolicznoSci analizuje na k. 1498-1499 uzasadnienia apelacji i
k. 1528 uzupelnienia apelacji. Dokonuje wrecz wlasnej oceny tej cze$ci materialu dowodowego. Najogolniej rzecz
ujmujgc argumentacje te mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz niemozliwym jest, aby w tak krotkim czasie od
przekroczenia granicy w dniu 21.03.2003r. o godz. 6.47 dojecha¢ do miejscowosci A. w Belgii (odleglej (860-874
km od S.), rozladowaé przemycang amfetamine i powr6cié¢ na przejécie graniczne dnia nastepnego tj. 22.03.2003r o
godz. 8.39. Przy czym chylac czola co do jej logicznosci i precyzji wyeksponowac nalezy, iz argumentacja ta sprowadza
sie li tylko do oceny prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia przez pryzmat oceny mozliwoSci czasowych jego
wykonania. Sad Apelacyjny wspomina o tym celowo bowiem oceny wymaga nie tylko mozliwo$¢ czasowa jego
wykonania (co rozliczy za chwile) lecz jego zaistnienie czy tez nie, w $wietle tego co méwia o nim jego uczestnicy, a
wiec oskarzony K. oraz R. I. i M. K. (1). Dokonal tego niezwykle skrupulatnie i precyzyjnie Sad Okregowy zestawiajac
wyjasnienia oskarzonego i analizujac je przez pryzmat zeznan R. I. i M. K. (1) na k.1482-1483 uzasadnienia wyroku.
Dokonujac czy tez starajac sie dokonaé ich oceny, bowiem praktycznie nie zawieraja elementéw wspoélnych, Sad
Apelacyjny stwierdza, iz ich wiarygodno$¢ zasadnie zostala przez Sad Okregowy zdyskwalifikowana. Jedyny wspolny
element to to, ze wyjezdzali razem (I. i K.) po samoch6d do Niemiec, a i te wersje M. K. (1) ,,polozyl” stwierdzajac
na k. 741, ze ,wyjezdzal z R. 1. z Polski busem z ogloszenia do D.”, a wrocili do B. napotkanym na stacji benzynowej
przewoznikiem. A przeciez i co wprost wynika informacji Strazy Granicznej wyjechali z Polski przez S. razem
21.03.2003r. K. (k.640), K. (k.631), I. (k.636) i w ocenie Sadu Apelacyjnego wrécili w dniu 22.03.2003r. takze (chociaz
skarzacy jest zdania przeciwnego) razem tyle tylko, ze K. i I. pieszo przez przejscie graniczne w S. (k.632, 633) zas K.
samochodem przez przejécie graniczne w S. (k.640). Sad Apelacyjny nie tylko nie podziela twierdzenia skarzacego, ze
zasady logiki nie pozwalaja na przyjecie wersji Sadu Okregowego, a wprost przeciwnie wlasnie zasady logiki pozwalaja
na pozytywng weryfikacje przyjetych okoliczno$ci. Przejécia graniczne w S. i S. s3 oddalone od siebie o okolo 10 km.
R.I.i M. K. (1) granice przekroczyli, jak wskazano wyzej, w S. pieszo o godzinie 8.39 (k.631 1 636). Za$ oskarzony 22
minuty pézniej (k.640) wjechal do Polski przejsciem granicznym w S.. Bez watpienia to on wysadzil wspélnikow w
S., po czym udat sie do S. i razem wrécili do B.. Przedzial czasowy 22 minut umozliwial spokojne pokonanie 10 km
dzielace oba przejécia.

W tym stanie rzeczy do rozstrzygniecia pozostaje sygnalizowana wyzej kwestia mozliwosci pokonania przez w/w
drogi: przejécie graniczne — A. - przejécie graniczne (ok. 1700 km) w czasie 26 godzin przy jednoczesnym rozladunku
przemycanego towaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to jak najbardziej mozliwe i wbrew twierdzeniom skarzacego wykonalne. Juz z
wyliczen czasowych samego skarzacego zawartych w uzasadnieniu apelacji (24-25 godzin) wynika, ze jest to mozliwe.
Przy czym skarzacy zdecydowania ,wydluza” sam czas przejazdu w jedng strone do 9 godzin. Nie uwzglednia
bowiem jakosci niemieckich autostrad i braku ograniczen szybko$ciowych (oczywiscie przy uwzglednieniu mozliwoSci
szybko$ciowych samochodu, ktérym w/w sie poruszali), przecenia zdecydowanie konieczno$é wypoczynkow, nie
uwzglednia mozliwoéci prowadzenia samochodu przez zmiennikdéw i co najistotniejsze przecenia czas potrzebny
na wypakowanie narkotykéw ze skrytki. Ten element czasowy odnosi do demontazu dokonywanego przez stuzby
graniczne i ,przeznacza” nan 7 godzin co w ocenie Sadu jest oczywistym bledem. Nie mozna poréwnywaé demontazu
skrytki z jednoczesna koniczno$cia zabezpieczenia procesowego poszczegolnych czynno$ci z wyjeciem z niej narkotyku
(nawet jezeli wiaze sie to z koniecznoscia czeSciowego demontowania zabezpieczenia schowka).

Caloksztaltu tej kwestii powinno dopelni¢ stwierdzenie, iz okolicznoéci te mialy, w ocenie skarzacego, rzutowac
ujemnie na oceng wiarygodno$ci zeznan M. K. gdy tymczasem ich pozytywna weryfikacja potwierdza jego depozycje.
To wlasnie on, jako jedyny, opisuje objete zarzutami dwa przerzuty narkotykéw do miejsca posredniego w A. w Belgii,
dwa przerzuty jakze rozne w ich przebiegu i dlatego charakterystyczne i to dodatkowo utwierdza Sad w przekonaniu
co do wiarygodno$ci zeznan M. K..



Przedmiotowych ustalen, a zwlaszcza jednoznacznego wniosku co do udzialu w/w w przerzucie narkotykéw do
miejscowosci A., wyciagnietego w oparciu o powyzsza analize nie dyskwalifikuje dowod z polaczen telefonicznych
(k.1071-1082) R. I.. Skarzacy w oparciu o ten dowo6d wywodzi o niemozliwo$ci pobytu R. I. w miejscowosci A. co
uzasadnia na k. 1528 uzupelnienia apelacji.

Podzieli¢ nalezy twierdzenia skarzacego, iz oddanie telefonu przez R. I. innej osobie pozostaje przypuszczeniem Sadu.
Bez watpienia takowym jest. Nie oznacza to jednak, ze dowod ten przez Sad Okregowy zostal zbagatelizowany. Wprost
przeciwnie dowod ten zostal skrupulatnie i szczegblowo przeanalizowany na k. 14820dw.-1483. I w oparciu o ten i tylko
ten dowdd nie mozna wykluczy¢, ze R. 1. 21.03.2003 r. korzystajac o godzinie 22.28 ze swojego telefonu komoérkowego
nie mogl by¢ w miejscowosci A.. Z informacji operatora telefonii komérkowej (k.1071) wynika, ze lokalizacje BTS-6w
realizujacych polaczenia (rozmowy oraz tekstowe) w pierwszym polroczu 2003 r. nie byly rejestrowane. Dlatego tez
wcale nie jest tak jednoznaczne, ze polaczenie z godziny 22.28 z dnia 21.03.2003 r. §wiadczy o tym, ze byl on w poblizu
granicy niemiecko-polskiej. Odnoszac sie jeszcze raz do pisma k.1071 wykaz zawiera jedynie polaczenia na potrzeby
rozliczenia finansowego abonenta. Calo$ci w ocenie Sadu Okregowego dopehia fakt, iz wykaz obejmuje takze sms-y
wyslane z telefonu I. w okresie, gdy przebywat za granica.

Zuwagi na ogromng wage tego dowodu, a jednoczes$nie jego niejednoznaczno$¢ Sad Apelacyjny ocenil go w konteksScie
okoliczno$ci prezentowanych przez skarzacego k. 1528. Podnosi tam cytuje, Ze ,ze sp6jnych i konsekwentnych zeznan
zlozonych przez R. I. i M. K. (1) w dniu 21 marca 2003 r. udali sie oni na terytorium Niemiec celem znalezienia i
kupna auta, do czego w rezultacie nie doszlo, w dniu 22 marca 2003 r. rano powrdcili na terytorium Polski, gdzie po
przekroczeniu granicy wraz z przewoznikiem wrocili do B.”.

Warto$¢ dowodowa zeznan obu $wiadkéw Sad Apelacyjny ocenil wyzej. Zupelnie bezpodstawnie skarzacy ocenil je
jako spojne i konsekwentne. Zadna miarg nie mozna sie w nich tych atrybutéw doszuka¢. Wprost przeciwnie M. K.
(1) ,polozy}l” te zeznania stwierdzajac na k. 741, ze ,wyjezdzal z R. 1. z Polski busem z ogloszenia do D.”, a wrdcili do
B. napotkanym na stacji benzynowej przewoznikiem. Wyzej prezentowana analiza wykazala, ze wyjechali z Polski z E.
K. i tym samym busem nie za$ z przypadkowym przewoznikiem wrécili do Polski.

W tym miejscu omdwienia wymagaja jeszcze dwie kwestie co do ktérych ogromna wage, oczywiécie z punktu
widzenia sily argumentacji, przywiazuje skarzacy, a ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego chociazby w $wietle wyzej
zaprezentowanej analizy dla oceny wiarygodno$ci zeznan M. K., jawia sie jako zdecydowanie drugorzedne i z punktu
widzenia oceny sily argumentacji skarzacego zdecydowanie, ale to zdecydowanie przecenione. Mowa tu o ustaleniach
dotyczacych samochodu marki (...) wykorzystywanego do przemytu narkotykdw oraz zwiazanych z nim ustaleniami co
do skrytki, ktora wykorzystywano i w ktorej przewozono narkotyki. Co do ustalen dotyczacych skrytki swe twierdzenia
skarzacy zmaterializowal zarzutem w punkcie I.g. naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych dowodow
z dnia 5.01.2004r. w postaci dwdch notatek urzedowych (k.300-3000dw.), protokotu ogledzin (k.302-303), notatki
urzedowej (k.306), protokolu przestuchania A. R. (k.315-316). Ich argumentacje skarzacy zawarl na k. 1506-1507
uzasadnienia apelacji i k 1528-1529 uzupelnienia apelacji.

Ustosunkowujac sie do tej argumentacji wskazac nalezy, iz skarzacy wienczy ja stwierdzeniem, ze skoro oskarzony
byl uzytkownikiem tego auta ( (...)), a skrytke w nim wykonano w okresie letnim 2003 r. to niemozliwym jest, aby
oskarzony tym autem mogl dokonaé przemytu narkotykéw. Z kolei odnoénie drugiego (...) — koloru zielonego, nie ma
zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze tym samochodem moglt dokonaé zarzuconych czynow.

Zadna miarg tej argumentacji skarzacego jak i wywiedzionego z niej, a przytoczonego wyzej, wniosku podzieli¢ nie
mozna. Zreszta przechodzi ona niejako obok ustalen Sadu i zdaje sie nie dostrzega¢ i nie uderza wprost w te ustalenia
Sadu Okregowego. Oczywistg rzecza jest, iz ta argumentacja dowodowa jest wynikiem niemoznosci obalenia przez
skarzacego faktu bezspornego, a mianowicie pdzniejszego zatrzymania 5 stycznia 2004r. E. K. w trakcie przemytu
marihuany wlaénie samochodem marki (...) o nrrej. (...). Dlatego tez poprzez wyeksponowanie watpliwoéci co do czasu
wykonania skrytki w tym samochodzie wyklucza korzystanie w trakcie zarzuconych czynéw z samochodu o nr. rej.



(...) za$ poprzez wytkniecie Sagdowi dowolnos$ci w analizie zeznah R. A. niemozliwosci korzystania przez oskarzonego
z samochodu tej marki, ale koloru zielonego.

Dlatego tez w tym miejscu Sad Apelacyjny przypomni skarzacemu, iz Sad Okregowy stwierdzil, iz nie jest przesadzone
czy samochod marki (...) o nr rej. (...), a bezspornie uzyty przez E. K. do przemytu marihuany 5 stycznia 2004 r. zostal
przez niego wykorzystany do przewiezienia amfetaminy z B. do A. w dniach 21 marca i 4 kwietnia 2003 r., a wiec
w zdarzeniach objetych zarzutem. Tu Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to mozliwe, ale rdbwnie dobrze mog} to byé
inny pojazd tej samej marki. To stwierdzenie nie pozostaje golostowne, a wprost przeciwnie jest wynikiem niezwykle
skrupulatnej, szczegblowej i wielowatkowo przeprowadzonej analizy co do samochodu na k. 14750dw.-1478 za$ co
do wykonanej w nim skrytki na k.1478-1479. Nie zachodzi konieczno$¢ ponownego jej przytaczania zwlaszcza, ze
pomimo braku mozliwo$ci wyciagniecia z niej jednoznacznego wniosku jest pelna i kompletna i jako taka podziela ja
Sad Apelacyjny. Przy czym nie spos6b nie podkresli¢ tez tego, ze bije z niej widoczny niedosyt Sadu z powodu braku
mozliwo$ci wywiedzenia z niej jednoznacznego i kategorycznego wniosku.

Ale brak owego kategorycznego i jednoznacznego wniosku co do tego ktéorym samochodem przemycono narkotyki z
Polski do A. nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan M. K.. I tu nalezy podkresli¢ elementy wskazujace zdaniem
Sadu Okregowego na prawdomownoé¢ $wiadka.

Po pierwsze co do samego samochodu M. K. w poczatkowych wyjaénieniach wskazat jedynie marke i model pojazdu.
Po6zniej nie byl w stanie okresli¢, nawet jego koloru, aczkolwiek nie byl o to pytany.

Po drugie co do jego zwigzku w tym samochodem to oskarzony nie ,odpowiadal” za transport narkotykoéw do A. (on
odpowiadat za kontakt z odbiorcg i zbyt w Szwecji). Nie interesowalo go wiec jakim autem wspétdzialajgce w przemycie
osoby dostarcza ,towar” do A.. Nie mial kontaktu z tym pojazdem ani w trakcie zaladunku do niego narkotykow, ani
tez, gdy byly z niego wyjmowane. Widzial z pewnoscia ten samochéd w trakcie przemytu do Belgii w dniu 21 marca
2003 r. i najprawdopodobniej w trakcie drugiego (z analizy czasowej przekroczen granicy jest to mozliwe) na poczatku
kwietnia 2003 .

Podzieli¢ zatem nalezy trafny wniosek Sadu Okregowego, ze w tych okoliczno$ciach trudno wymagaé, aby $wiadek
przywiazywal wage do koloru nadwozia, czy tez zapamietal numer rejestracyjny tego auta. Jednocze$nie Sad ten
daleki byt od bagatelizowania najdrobniejszych nawet poszlak. Widoczne to jest na przykladzie dopuszczenia w
trakcie ktoregos z przestuchan przez K., ze cze$¢ numeru rejestracyjnego pojazdu, to mogto by¢ (...). Analize w tym
przedmiocie i to pod katem mozliwo$ci zaistnienia bezprawnego wplywania na ich tre$¢ Sad Okregowy przeprowadzil
i co istotne takg mozliwo§¢ wykluczyl. To samo mozna powiedzie¢ o analizie dotyczacej samej skrytki pod katem
oceny mozliwoSci jej wykorzystania do przewiezienia danej iloSci narkotykow. Dokonujac oceny tego elementu trudno
podzieli¢ podniesiong w zarzucie w punkcie I.g. obraze art. 410 k.p.k. Trudno uznaé za pominiete w analizie
bez watpienia istotne dowody z dnia 5.01.2004r. w postaci dwoch notatek urzedowych (k.300-3000dw.), protokotu
ogledzin (k.302-303), notatki urzedowej (k.306), protokolu przestuchania A. R. (k.315-316) skoro dokladnej ich
analizy Sad Okregowy dokonuje na k. 1478. Inng juz kwestia pozostaje konicowy, bez watpienia trafny wniosek, ze nie
ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu czy oskarzony przewozil 21 marca i 4 kwietnia 2003 r. amfetamine
z Polski do A. (...) o nr rej. (...) czy tez innym (...) tej samej marki. Byt to model (...) przystosowany” (skrytka) do
szmuglowania chociazby narkotykdéw.

Kompletno$¢ analizy tej czeSci zarzutow wymaga jeszcze ustosunkowania sie do bardzo mocno akcentowanej przez
skarzgcego kwestii nie rozpoznania przez M. K. osoby R. I. i pdZniejszego wskazania go jako R. R., a po odczytaniu mu
podpisu znajdujacego sie za zdjeciem (R. 1.) nie odniesienia sie do tej rozbieznoSci nazwisk. Nie ulega watpliwosci,
iz przeprowadzony przez skarzacego na k.1502-1503 wywod jest logiczny i dowodzi zaniedban w precyzyjnym
protokolowaniu czynnosci procesowych (w tym wypadku przestuchania K. i okazania wizerunkéw osob). Z kolei Sad
Okregowy wskazanych wyzej przez skarzacego kwestii nie zbagatelizowal, a wprost przeciwnie bardzo precyzyjnie
i drobiazgowo je przeanalizowal. Analiza ta zostala przeprowadzona na k.1479-14790dw. uzasadnienia wyroku. Ale
rozwazania Sadu w tym przedmiocie ida dalej i nakierowane sa na uzyskanie odpowiedzi czy ten, podnoszony przez



skarzacego oczywisty fakt, mial znaczenie dla sprawy i czy mogt skutkowaé zanegowaniem wypowiedzi §wiadka.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzone uchybienia absolutnie nie wskazujg na niemozno$¢ przypisania waloru
wiarygodno$ci §wiadkowi K.. Tu, podobnie jak czyni to Sad Okregowy, celowym jest odwolanie sie do zasad
do$wiadczenia Zyciowego, ktore wskazuja, ze jesli kto$ przez wiele lat funkcjonuje w danym $rodowisku pod danym
nazwiskiem, imieniem, przezwiskiem, czy pseudonimem, a tak byto w wypadku R. I., to pomimo formalnej jego zmiany
dalej jest nazywany jak dotychczas, w tozsamy sposob, w tym konkretnym wypadku ,,R.” lub ,R. (1)”.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wiazaca sie z bezpoérednia oceng zeznan M. K. stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te sg
bez watpienia w pelni warto$ciowym dowodem winy oskarzonego. Nie mozna ich dyskredytowac tylko dlatego, ze
wystepuja w nich drobne sprzecznoéci zwlaszcza, ze te sa wynikiem li tylko znacznej odlegloSci czasowej. Powyzsza
analiza nie wskazuje tez by M. K. mial interes w skladaniu takich depozycji, chcgc zminimalizowaé kare za wlasne
czyny. W jego wypadku doszlo juz do skazania, a jego wypowiedzi nie byly wynikiem checi falszywego obciazenia, badz
przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby.

Kontrola odwolawcza nie wykazala by Sad Okregowy dopuscil sie podnoszonej przez obronice oskarzonego w
punktach I. b, ¢, d obrazy przepisow art. 41 § 11 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. zobrazowany brakiem bezstronnosci
Sadu polegajacej na dazeniu do uzyskania z gory zalozonej koncepcji, a polegajacy na zadawaniu przez Sad pytan w
sposéb sugerujacy i wskazujacy na bezposrednie zawinienie oskarzonego, bezpodstawne uchylanie pytan kierowanych
przez obronice oskarzonego do swiadka M. K. co w konsekwencji, biorgc pod uwage wazno$¢ odpowiedzi na te pytania
doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony i rzetelnego procesu oskarzonego oraz wiazacego sie ze wskazanymi
zarzutami nierzetelnego rozpoznania wniosku (przez innego sedziego) o wylaczenie skladu orzekajacego.

Prawidlowa ocena tych zarzutéw wymaga doglebnej analizy caloksztaltu postepowania Sadu, a nie tylko (chociaz to
tu skarzacy widzi ich uzasadnienie) protokolu rozprawy z 19 wrzesnia 2014 roku w czesci przeshuchania swiadka
M. K. k.1183-12030dw. Sad Apelacyjny oczywiécie poddal tez analizie uzasadnienie wniosku o wylaczenie sedziego
Stawomira Cilulko w szczegblnoSci cytaty wypowiedzi uczestnikdéw postepowania powtérzone nastepnie w $rodku
odwolawczym jako uzasadniajace przedmiotowe zarzuty apelacyjne.

Zadna miara Sad Apelacyjny tych zarzutéw nie podziela. By je jednak prawidlowo ocenié nie mozna postepowania
sedziego ocenia¢ tylko przez pryzmat zobrazowanych w przytoczonych cytatach zachowan, doda¢ nalezy zachowan
procesowych.

Co przede wszystkim jest widoczne i bez watpienia charakteryzuje prace Przewodniczacego skladu orzekajacego
w osobie sedziego Stawomira Cilulki to perfekcyjna znajomos$¢é materialu aktowego i perfekcyjne przygotowanie
rozprawy takze pod katem planowania i prowadzenia czynno$ci procesowych. Obrazuje to sposéb wydania i
wzawarto$¢” poczatkowych zarzadzen i kolejnych czynnoSci procesowych w sprawie. Przestrzega przy tym nalozonego
przez siebie ,rezimu” czasowego i merytorycznego w sprawie. Egzekwuje go takze w stosunku do stron procesowych. O
ile sposdb przestrzegania rezimu czasowego blizszej analizy nie wymaga o tyle, biorac pod uwage specyfike dowodowa
niniejszej sprawy, koniecznym jest pochylenie sie nad drugim z wymienionych. Sad Apelacyjny wspomina o tym
dlatego, ze on ma bezposredni wplyw na ocene zarzuconych przez skarzacego ,zachowan sedziego, poprzedzajacych
wyrokowanie, $wiadczacych o uksztaltowaniu sobie pogladéw przed rozpoznaniem sprawy”. Dowodem bez watpienia
podstawowym sa zeznania Swiadka M. K.. Jest to dowod ,rzeka”, malo tego przeprowadzany wielokrotnie w kilku
toczacych sie wezesniej i zakonczonych prawomocnie procesach. Z kolei biorgc pod uwage zarzut postawiony
oskarzonemu E. K., a wiec stosunkowo mozna by rzec ,wycinkowy” (biorac pod uwage caloksztalt opisywanego
procederu narkotykowego) epizod, dowod z zeznan Swiadka wymagat ograniczen co do zakresu depozycji dotyczacych
li tylko okoliczno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie oczywiscie z pewnymi koniecznymi
odstepstwami, ale takze bardzo dokladnie sprecyzowanymi przez Sad. Zreszta ta sytuacja znalazla takze ujécie w
zarzucie apelacyjnym sformulowanym w punkcie Lh., ale o tym nize;j.

Wilaénie w efekcie bardzo rygorystycznego przestrzegania owego rezimu merytorycznego sprowadzajacego sie do
oceny i badz dopuszczania badz uchylania pytan formulowanych przez obronce do §wiadka Sad narazit sie na zarzut



uksztaltowania sobie pogladu na sprawe przed jej rozpoznaniem (wyrokowaniem). Innymi slowy méwiac Sad padt
ofiara perfekcyjnego przygotowania sie do sprawy i te zarzuty (I.b.d.) sa tego wyrazem. Rzecza oczywista jest, iz
Sad Apelacyjny tych zarzutéw nie podziela i nie uwzglednia. Nie mozna bowiem nie mie¢ na uwadze i przy ocenie
tego pominaé, ze sugerowanemu przez skarzacego brakowi bezstronnoéci Sadu i naruszaniu, poprzez bezpodstawne
uchylanie pytan, prawa do obrony i rzetelnego procesu, przeczy zdecydowanie i kategorycznie utrwalanie przebiegu
rozprawy za pomocq urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek (k.1179). Calosci oceny i to ,warsztatu pracy”,
a nie ,tendencyjnoéci orzeczniczej” Przewodniczacego skladu orzekajacego dopelnia tez fakt przyznania sie do
popehionego bledu. Mowa tu o przyznanym w pisemnych motywach (k.1472), a zakwestionowanym apelacja (k.1508)
blednym uchyleniu pytania.

Koncowo mozna by rzec, bo jest to w analizie przedmiotowego protokotu uchwytne, mamy do czynienia poniekad ze
ystarciem” dwoch osobowoéci Przewodniczacego skladu orzekajacego i uczestniczacego w tym dniu w czynnoSciach
procesowych na rozprawie adw. J. K.. Oczywiécie ,starciem” w przyslowiowym tego slowa znaczeniu i oczywiScie
w granicach okreS§lonych i dopuszczalnych przez przepisy k.p.k. Jednak efektem wysokiego stanu napiecia i
wytworzonych emocji byl wniosek o wylaczenie sedziego Stawomira Cilulki od rozpoznania sprawy z uwagi na brak
bezstronnosci. To, ze byl to wynik emocjonalnego dzialania obroncy $wiadczy chociazby fakt wskazania Sadowi
sposobu weryfikacji poprzez konieczno$¢ przeshuchania zapisu dzwiekowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie rzecza obroncy jest wskazywanie Sadowi sposobu weryfikacji wniosku i zakreslanie
granic czasowych jego rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznal wniosek (k.1253-1254) i wydal w tym przedmiocie
rozstrzygniecie (k.1255-1256). Bez watpienia nie odczytal tresci calego protokotu i nie odtworzyt trwajacego blisko
sze$¢ godzin dzwiekowego zapisu protokohu tej rozprawy. Nie oznacza to jednak, jak stwierdza w zarzucie skarzacy,
nierzetelnego rozpoznania wniosku. Sad rozpoznajacy wniosek zapoznal sie z pisemnym jego uzasadnieniem i
bez watpienia odstuchal wskazane w pisemnym uzasadnieniu fragmenty utrwalone w formie dzwiekowej. Na tej
podstawie stwierdzil miedzy innymi, ze wskazywane przez obronce okoliczno$ci w zaden sposéb nie Swiadceza o
braku bezstronnoéci sedziego Stawomira Cilulki. Nie uzewnetrznil on oceny wiarygodnosSci zeznan $wiadka. Nie
wypowiedzial sie co do tego czy uwaza zeznania S§wiadka za wiarygodne czy tez nie.

Sad Apelacyjny te obiektywna ocene w pelni popiera i akceptuje, kategorycznie wykluczajac nierzetelno§é¢ w
rozpoznaniu przedmiotowego wniosku. Przy czym akceptacji tej dokonuje po analizie calego protokolu z dnia 19
wrzesnia 2014r. i jego zapisu dzwiekowego. Akcentuje jednoczes$nie, iz nie odbiega ona od zaprezentowanej wyzej
oceny, wywiedzionej z catoksztaltu dzialan procesowych poczynionych w niniejszej sprawie.

Niejako konsekwencja omawianego stanu rzeczy, zupelie zbednego wysokiego stanu wzajemnego napiecia i
wytworzonych emocji jest tez po cze$ci ocena skarzgcego zawarta w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji k. 1314
— 1315. Bez watpienia ma on racje, ze w niniejszej sprawie nie wystepowala i to w zadnym charakterze osoba o
personaliach M. L.. Ewidentnie mamy wiec tu do czynienia z ,przeklejeniem” z innego uzasadnienia. Ale czy to
uchybienie, aczkolwiek oczywiste, mialo wplyw na tre§¢ wyroku. Zbadaniu podlegal zakres owego ,przeklejenia”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dalsze twierdzenia w pelni odnosza sie do oceny zachowania $wiadka M. K. jak i
zastosowania wobec niego wskazanego przepisu tj. art. 60 k.k. Zatem w koncowej ocenie tego elementu jako, ze owo
~przeklejenie” odnosi sie li tylko do wskazanego nazwiska naduzyciem ze strony skarzacego pozostaje stwierdzenie,
ze znaczna cze$¢ uzasadnienia byla ,przeklejeniem” uzasadnienia z innej sprawy. Tym samym caloksztalt oceny
zachowania §wiadka M. K. dochowuje zgodnoSci z przepisami k.p.k.

Przechodzac do analizy zarzutu z punktu I.e. apelacji, a mianowicie podnoszonej obrazy art. 167 k.p.k. wzw. zart. 366
8§ 1k.p.k. stwierdzié nalezy, iz faktycznie ustalenia co do ilo$ci amfetaminy (13700 gram) i przypisania oskarzonemu jej
przemytu w dniu 4 kwietnia 2003r. Sad oparl wylgcznie na zeznaniach M. K.. To, ze ustalenia co do ilo$ci amfetaminy
opart li tylko na zeznaniach M. K. nie dowodzi bagatelizowania tej okoliczno$ci. Wprost przeciwnie zeznania
Swiadka co do tej okolicznoéci zostaly skrupulatnie i szczegélowo przeanalizowane. Malo tego znajduja posrednio
potwierdzenie w nastepujgcej okoliczno$ci. Oczywista rzecza jest, ze konsekwencja odsypania 300 gram narkotyku
i uzupelienie caloSci inng substancja obniza jako$é towaru. I wladnie do jakoSci tej partii narkotyku zastrzezenia



mieli odbiorcy M. G. i to bylo powodem nie zaplacenia za nig K.. Dlatego tez Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia
w tym przedmiocie bowiem trudno réznicowaé ocene wiarygodnosci §wiadka co do poszczego6lnych okolicznosci. A
juz z pewno$cig nie do podzielenia pozostaje stanowisko skarzacego jakoby metoda ustalenia tej okoliczno$ci byloby
przestuchanie §wiadka J. L.. Zasady doswiadczenia zyciowego oraz dotychczasowa praktyka zawodowa wskazuja,
iz absurdem byloby oczekiwanie na obciazenie siebie zakupem 300 gram amfetaminy. Nie ma zatem potrzeby
dopuszczenia sformulowanego w omawianym zarzucie dowodu. Tym bardziej trudno, w $wietle powyzszej oceny,
obcigzac brakiem inicjatywy dowodowej w tym zakresie Sad Okregowy.

Analizy wymaga jeszcze ostatni z zarzutéw procesowych zawarty w punkcie I.h. apelacji obroncy, a mianowicie
obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. polegajacy na niezasadnym oddaleniu (k. 14380dw.-1439)
wniosku dowodowego prokuratora do ktérego to wniosku przychylal sie obronca oskarzonego w zakresie ujawniania
bez odczytywania zeznan i wyjasnien zlozonych w charakterze oskarzonych przez swiadkéow C. K. i M. K. w innych
sprawach. Precyzujac zakres k. 1064-1065 skarzacy wskazal, iz ujawnienie bez odczytywania zeznan i wyjasnien
Swiadka pozwoliloby na przeanalizowanie i odnalezienie wewnetrznych sprzecznoéci w jego zeznaniach, ktore z calg
pewnoscia powinny by¢ poddane szczeg6lowej kontroli sadu.

Zadng miarg zarzut ten na podzielenie nie zaslugiwal. Wewnetrzne sprzecznosci i to praktycznie wszystkie zostaly
przez Sad Okregowy odnalezione, przeanalizowane i co najwazniejsze, ocenione. Dodatkowe poddawanie analizie
i ocenianie zeznan z innych proceséw, w ktoérych uczestniczyli M. K. i C. K. nie jest zasadne i niczemu nie stuzy.
Zwlaszcza, ze zakres nieujawnionych zeznan obu Swiadkow zostal przez Sad bardzo precyzyjnie okreslony podobnie
jak odstepstwa od tej reguly dotyczace dwoch kwestii wskazanych w uzasadnieniu wyroku na k.14650dw.-1466, a
mianowicie konieczno$ci ustalenia ilo$ci narkotyku wywiezionego z Polski 4 kwietnia 2003 r. (z uwagi na rozbieznosci
w relacjach C. K. i M. K. co do ilo$ci substancji psychotropowej w danej transakcji analizowano okolicznosci trzech
przemytéw, w tym dotyczgce obrotu amfetaming miedzy nimi) oraz weryfikacji zeznan swiadka M. N. (w oparciu
m.in. o wyja$nienia dotyczace ,,pigtego przemytu” mozna bylo ustali¢ kiedy zostata ona konkubing M. K. i kiedy razem
z nim wyjezdzala za granice). Argumentem nie moze by¢ tu jak to czyni skarzacy, ze skoro Sad Okregowy dokonal
przeanalizowania i oceny zeznan $wiadka K. dotyczacych odpowiednio I i II przemytu, ktore to przemyty nie byly
przypisane oskarzonemu K., to wykazujgc rbwnowage winien réwniez ocenié, pod katem wiarygodnoéci $§wiadka,
pozostala cze$¢ zeznan K. dotyczacych innych przemytoéw majacych miejsce po 4 kwietnia 2003r.

Sad Apelacyjny z tym twierdzeniem sie nie zgadza. To nie kwestia rownowagi, a potrzeby rozsadnej i prawidlowej
oceny zakresu depozycji Swiadka. A ten jak wskazano wyzej zostal okres§lony z jednoczesnym wskazaniem odstepstw
od przyjetej reguly. A odstepstwem przypomnijmy byla konieczno$é weryfikacji rozbieznosci w relacjach C. K. i M. K.
co do ilo$ci substancji psychotropowej w obrocie amfetaming miedzy nimi. A te dotyczyly Ii II przemytu. Prawda jest
tez, co bardzo mocno akcentuje skarzacy, iz ocenie Sadu podlegaly depozycje $wiadka dotyczace dalszego przemycania
amfetaminy z A. w Belgii do Szwecji pomimo, ze oskarzony w tym juz udzialu nie bral. Poza sporem pozostaje, ze
oskarzony w tej czeSci procederu udzialu juz nie bral, ale niemozliwg byloby prawidlowa ocena tych czesci depozycji
skoro byly one zestawiane z oceng zeznan i caloksztaltu dzialan §wiadka M. H., ktory to przewozil dalej narkotyki do
Szwecji.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu z punktu II apelacji, a wiec bledu w ustaleniach faktycznych, ktore to bledy
w ocenie skarzacego mialy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Whbrew odmiennym ocenom zawartym w tym punkcie apelacji obroncy oskarzonego, nie ma zadnych podstaw do
skutecznego kwestionowania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w sprawie i udziatu w niej
oskarzonego. Tu trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja jego dzialan nie wykazuje bledu i
jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na nich sie opart. Zostala ona bardzo
szczegOlowo i skrupulatnie przeprowadzona w uzasadnieniu orzeczenia.

Tam wlaénie Sad Okregowy prawidlowo wykazal i ocenit dwukrotne przewiezienie amfetaminy z Polski do
miejscowosci A. w Belgii. W tym przedmiocie przeprowadzil prawidlowy i kompletny wywdd. Logicznie i perfekcyjnie



odtworzyl czas, spos6b dzialania i konfiguracje osobowa obu przemytow. Logika i prawidlowa ocena wiarygodno$ci
zeznan $wiadka M. K. byly podstawg prawidlowych ustalen co do przemyconej podczas obu przerzutéw amfetaminy.
Mowa wiec tu takze o II przerzucie i iloci (13700 gram) po wczeSniejszym odsypaniu 300 gram amfetaminy i
przekazaniu jej J. L.. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci te ustalenia popiera i akceptuje.

Sad Apelacyjny akceptuje takze rozstrzygniecie w zakresie §rodka karnego przepadku réwnowartoéci korzySci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Wyliczen w tym przedmiocie dokonal w niniejszej sprawie Sad I instancji,
slusznie orzekajac wobec oskarzonego co do zasady przepadek roéwnowartoSci korzySci majgtkowej. Wprawdzie
wypowiedzi M. K. w tym przedmiocie byly rozne, okreslaly wysoko$¢ kierujacego (...) na kwote 2 000 badz 3 0oo
zlotych to dokonane przez Sad Okregowy skrupulatne zestawienie tych wypowiedzi dawato podstawy do orzeczenia
§rodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 2
000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. podzielajac caltkowicie
w tym zakresie argumentacje sadu I instancji i przenoszac ja na etap postepowania odwolawczego.



