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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Piotr Stawomir Niedzielak
Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 T.

sprawy M. A. (1) s. T.

oskarzonego z art.15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 15683 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 113/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT, tytulem

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M. A. (1) o to, ze w dniu 10 listopada 2013 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w B. poprzez
kopanie M. A. (2) po glowie, spowodowal u niego powstanie ostrej niewydolnosci osrodkowego ukladu nerwowego
i waznych dla zycia oSrodkéw w nim sie znajdujacych, w nastepstwie obrazen wewnatrzczaszkowych tj. krwiaka
podtwardéwkowego, krwiaka srodmobzgowego i ognisk stluczenia mozgu, co stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, i w konsekwencji skutkujacej jego zgonem,

tj. o czyn z art.156 §1pkt 21 §3 k.k.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal oskarzonego M. A. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 156 § 1pkt 2 k.k. w zw. z art.156 § 3 k.k. skazal go na kare 4 ( czterech)
lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie w dniach: 11.11.2013r. i 12.11.2013r., oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3.05.2014r.
do dnia 5.12.2014r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za réwnowazny jednemu dniowi
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroci¢ dowody rzeczowe szczegblowo opisane w postanowieniu z dnia
05.09.2014r. (k. 286): poz. 1 do 8 oskarzonemu M. A. (1), poz. 9 do 11 P. A. (1).

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 1020 (jeden tysiac dwadzieécia) zl wraz z naleznym od tej
kwoty podatkiem VAT w wysokoSci 23% z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonego. Zarzucil on wyrokowi:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7, 5 § 2, 92 i 410 k.p.k., majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na:

a) bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadkéw H. W., 1. P. oraz K. S., wskazujacych na zaistniale w przeszloéci
agresywne zachowania oskarzonego w stosunku do M. A. (2), podczas gdy $wiadkowie ci, zwlaszcza siostra
pokrzywdzonego, z uwagi na konflikty z oskarzonym na rozprawie otwarcie prezentowali wrogo$¢ w stosunku do
niego,

b) bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadka P. A. (1), ze widzial u ojca jedynie obrazenia powstate kilka
dni wczesdniej, a skoro zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie wskazywal on, ze w
mieszkaniu znajdowala sie znaczna iloé¢ krwi, to tej krwi tam nie bylo, podczas gdy w mieszkaniu nie bylo $wiatla,
pora byla zimowa, godz. 18.00, stad tez przy Swietle $wiecy i przy tak znacznej iloSci alkoholu we krwi (prawie 3 )
Swiadek mogl nie zauwazyé dodatkowych obrazeh u M. A. (2),

¢) uznaniu, ze wyja$nienia konsekwentnie sktadane przez oskarzonego sa pozbawione logiki, niespdjne i sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, gdyz M. A. (1) w toku procesu nie potrafil wskazaé, w jaki spos6b
doszto do powstania u pokrzywdzonego obrazen, nie umiat wyjaénic, skad w mieszkaniu pojawilo sie tyle krwi, podczas
gdy w mieszkaniu nie bylo pradu, pora byla zimowa i oskarzony mogl nie zauwazyc¢, ze jego wspotokator krwawi, a
niewiedza o pochodzeniu krwi nie moze przesadzaé o winie oskarzonego i dyskwalifikowaé jego depozycji; podczas
dwoch pierwszych przestuchan nie wskazywal, by juz po przyjsciu P. A. (1) opuszczal mieszkanie, a w trakcie kolejnego
przestuchania wyja$nil, ze wychodzit do sklepu po piwo, podczas gdy pierwsze przestuchania sg bardzo skrétowe, brak
w nich szczeg6lowego opisu zdarzenia, stad trudno jest uznac¢, ze doprecyzowanie podczas kolejnych przestuchan,
co dzialo sie po kolei w dniu $émierci M. A. (2) stanowi przyjeta linie obrony. Nadto wersje zdarzenia prezentowana
przez M. A. (1) potwierdzil podczas rozprawy P. A. (2), a takze przedstawiana ona byla podczas konfrontacji w dniu
12.11.2013r.,

d) uznaniu, ze w mieszkaniu w dniu 10.11.2013r. przebywaly jedynie trzy osoby, tj. M. A. (1), M. A. (2) i P. A. (1),
podczas gdy oskarzony i syn pokrzywdzonego spozywali denaturat i piwo, zawarto$¢ alkoholu w ich krwi byla znaczna,
stad nie jest wykluczone, ze pewne zdarzenia umknely ich uwadze,

e) dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego z uwagi na oparcie jej wylacznie na dowodach niekorzystnych
dla oskarzonego, a pomijajacej dowody $wiadczace na jego korzys¢, przede wszystkim fakt, ze oskarzony wyszed} do



sklepu w celu kupna piwa, Ze przez ten czas nie wiedzial, co sie dzialo w mieszkaniu oraz okoliczno$¢, ze pokrzywdzony
zostal wezeéniej pobity przez nieznanych sprawcow za wkroczenie do ich ,rewiru” przy zbieraniu puszek,

f) rozstrzygniecie na niekorzy$¢é oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, tj.

« ustalenie, ze w zdarzeniu nie braly udzialu osoby trzecie, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie
wersji tej nie wyklucza,

« ustalenie, ze obrazenia, ktorych doznal M. A. (2) kilka dni wczeéniej nie mogly skutkowaé jego zgonem, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy wersji tej nie wyklucza, zwlaszcza w kontekscie wskazania przez
Swiadka P. A. (1), ze pokrzywdzony skarzyl sie na duzy bol z tytu glowy,

« ustalenie, ze Slady krwi znajdujace sie na n6zkach stolika powstaly na skutek zadawania przez M. A. (1) cioséw
pokrzywdzonemu, podczas gdy biegli nie byli w stanie wskazaé, kiedy powstaly te Slady, gdyz obecnie badania
takie nie sa przeprowadzane, stad mogly powsta¢ wezeéniej niz w dniu zgonu pokrzywdzonego,

« skoro pokrzywdzony w chwili §mierci byt trzezwy, dlaczego nie otworzyl drzwi swemu synowi, gdy ten do nich
pukal, a takze dlaczego w dalszym ciagu lezal na podlodze, zamiast wstac i przenie$¢ sie na tapczan; wskazuje to,
ze juz wowczas mogl mieé obrazenia, ktore skutkowaly jego zgonem

2. obraze przepisdw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 389 k.p.k. w zw. z art. 391
§ 2 k.p.k. a contrario w zw. z

art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu ustalen na podstawie protokolu konfrontacji z dnia 12.11.2013r., gdzie M. A.
(1) wystepowal w charakterze Swiadka, wbrew wyraznym zakazom dowodowym w tym zakresie,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
mylnym przyjeciu, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn polegajacy na tym, ze w mieszkaniu przy ul. (...)

m(...) w B. poprzez kopanie M. A. (2) po glowie, spowodowal u niego powstanie ostrej niewydolnosci
o$rodkowego ukladu nerwowego i waznych dla zycia oSrodkéw w nim sie znajdujacych, w nastepstwie obrazen
wewnatrzczaszkowych tj. krwiaka podtwardéwkowego, krwiaka §rodmoézgowego i ognisk stluczenia moézgu, co
stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, i w konsekwencji skutkujacej jego
zgonem. Prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego,
ze M. A. (1) nie popeknil zarzucanego mu czynu, co winno skutkowac jego uniewinnieniem.

Z ostroznos$ci procesowej apelujacy podniost zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego M. A.
(1) kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wskazujac, ze okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe popelionego czynu oraz
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, fakt ze nie byt on dotychczas karany oraz ze zawiadomit Policje o zaistnialym
zdarzeniu, a nadto przyjaznil sie z pokrzywdzonym, pozwolil mu mieszkaé¢ w swoim domu, podczas gdy rodzina nie
miala dla M. A. (2) miejsca, przemawiaja za wymierzeniem mu kary w nizszym wymiarze.

Apelujacy obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. A. (1) od popehienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, jak réwniez z ostrozno$ci procesowej zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, aby postepowanie jurysdykcyjne w niniejszej sprawie obarczone bylo wskazanymi
przez skarzacego uchybieniami prawa procesowego, skutkujgcymi bledem w ustaleniach faktycznych, ktéry miatby
mieé¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy w sposob pelny i rzetelny ocenil caly material dowodowy, wyciggajac trafne i logiczne wnioski, ze M.
A. (1) byt sprawca zarzuconego mu czynu. Analiza ustalen, ktére zaprezentowane zostaly w pisemnych motywach
orzeczenia przekonuje, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty przebieg zdarzen. Jednoczesnie sad swoje stanowisko
nalezycie uzasadnil wskazujac, jakie fakty uznat za ustalone, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych.

Treéc¢ apelacji wskazuje natomiast, ze — w przeciwienstwie do sadu, w ktérego rozumowaniu nie sposéb doszukac sie
bledbw, luk czy niejasnosci - jej autor material dowodowy potraktowal wybiérezo, dgzac do oparcia rozstrzygniecia
jedynie na wyjasnieniach nieprzyznajacego sie do winy M. A. (1) i tych dowodach lub ich fragmentach, ktore dalyby
sie zinterpretowa¢ w sposob korzystny z punktu widzenia jego interesu procesowego, ignorujgc przy tym wnioski
plynace z pozostalych dowodéw. Argumentacja zaoferowana przez skarzacego na poparcie zgloszonych zarzutéw, na
tle caloksztaltu materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, o ktérych mowa

w art. 7 k.p.k., nie wytrzymuje krytyki.

Apelujacy ma racje jedynie co do zarzutu obrazy art. 389 § 1 k.p.k. iart. 391 § 2 k.p.k.

a contrario poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego protokolu konfrontacji przeprowadzonej w dniu
12.11.2013r. pomiedzy P. A. (1), a M. A. (1), gdy wystepowal on jeszcze w charakterze Swiadka, a nie oskarzonego.
Z uwagi na istniejacy w tym zakresie zakaz dowodowy, Sad Okregowy mogl dopuécié ten dowdd jedynie w czesci
dotyczacej zeznan P. A. (1).

Jednakze z pisemnego uzasadnienia orzeczenia nie wynika, aby dowdd ten byl podstawag poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Ponadto zeznania zlozone przez M. A. (1) w trakcie tej konfrontacji sg zbiezne
w tym, co wyjas$nial on pdzZniej jako oskarzony. Dlatego tez, wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy uznac nalezy,
ze wskazane uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku.

W pozostalym zakresie skarzacemu nie udalo sie skutecznie wykaza¢ zasadno$ci zglaszanych zarzutéw, a tym
samym zakwestionowaé oczywistej wymowy dowodéw obciazajacych i podwazy¢ ustaleni co do winy i sprawstwa
tego oskarzonego. Odtworzony przez Sad Okregowy przebieg inkryminowanego zdarzenia jest prawidlowy i jedyny
mozliwy, a argumenty apelujacego stanowig jedynie polemike z faktami, ustalonymi wlasciwie przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim nie jest mozliwe, aby stwierdzone u M. A. (2), $miertelne w skutkach obrazenia, powstaly kilka
dni przed zgonem, kiedy to pokrzywdzony mial zosta¢ pobity przez nieznanych sprawcow, gdy zbieral puszki w
obcym rewirze. Cho¢ biegli nie byli w stanie dokladnie okre$li¢ momentu powstania tych obrazen, zakre$lajac
przedzial czasowy do 72 godzin wstecz od chwili §mierci pokrzywdzonego, to wskazali, ze obrazenia wewnetrzne nie
pozwolilyby mu na normalne funkcjonowanie, gdyz kazdy ruch powodowalby silne dolegliwo$ci bolowe, mogly tez
one spowodowaé zamroczenie lub utrate przytomnoéci. Nie jest wiec mozliwe, aby majac takie uszkodzenia ciata M.
A. (2) zdotal samodzielnie wréci¢ do mieszkania i przez kilka dni zachowywac¢ sie tak, jakby nic sie nie stalo. Ponadto
§lady krwi w pokoju, w ktérym znaleziono zwloki, wskazuja, ze to wlasnie tam doszlo do powstania u pokrzywdzonego
obrazen, skutkujacych jego zgonem.

Jesli chodzi o mozliwosé przypadkowego upadku i $miertelnego zranienia sie pokrzywdzonego, to biegli z zakresu
medycyny sadowej sporzadzajacy opinie w przedmiotowej sprawie wykluczyli, aby stwierdzone u M. A. (2) obrazenia,
z uwagi na ich charakter i lokalizacje, mogly powsta¢ w wyniku upadku z wysokosSci wlasnego ciala na podloge
lub sprzety domowe. Biegli wyraznie stwierdzili, Ze obrazenia te powstaly od licznych cioséw zadanych narzedziem
twardym, tepym, tepokrawedzistym, mogly powstac¢ w nastepstwie uderzen pieSciami lub kopania nogami i wskazuja
na udzial oséb trzecich.

Jednocze$nie zadne ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wskazuja na mozliwo$é pobicia M. A. (2) w dniu jego
Smierci przez osoby trzecie, ktore mialyby wejs¢ do mieszkania przy ul. (...) w B. pod nieobecno$é¢ oskarzonego w
czasie, gdy jak twierdzi, udal sie do sklepu. Spekulacje czynione w tym zakresie przez apelujacego, oparte wylacznie
na uznanych przez sad za niewiarygodne wyjasnieniachM. A. (1), sa calkowicie bezpodstawne.



Nalezy pamietaé, ze cho¢ w mieszkaniu oskarzonego odbywaly sie libacje alkoholowe z udzialem innych oséb, to
nie bylo to miejsce, do ktorego kazdy mogl wejsé. Zardéwno oskarzony, jak i pokrzywdzony mieli klucze i mieszkanie
zamykali. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze M. A. (2) przebywajac w mieszkaniu z zasady nikomu nie otwieral, czego
potwierdzeniem jest fakt, ze w dniu $émierci nie otworzyl nawet synowi, ktory czekal na klatce schodowej i ktérego
po kilkugodzinnym oczekiwaniu wpuscil do Srodka dopiero M. A. (1). Takze oskarzony nie zawsze pozwalal wej$c
znajomym. Z zeznan mieszkancoOw bloku przy ul. (...) wynika, ze czasem halasy i awantury na klatce wywolywaly osoby
dobijajace sie do mieszania nr (...), ktérych oskarzony nie chcial wpus$ci¢ do Srodka. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze
oskarzony w dniu zdarzenia wyszedl w nocy do sklepu, to z pewnoscia nie zostawilby otwartego mieszkania.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjaénien M. A. (1), kwestionowanej przez skarzacego,
nalezy podkreslié, ze fakt, iz nie byto bezposrednich Sswiadkéw zdarzenia nie oznacza, ze nalezalo a priori daé¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonego i uzna¢ za prawdziwa podana przez niego wersje zdarzenia, tym bardziej ze wersji tych bylo
kilka. Wyja$nienia, jak kazdy inny dowod, podlegaja kompleksowej ocenie sgdu, ktéry konfrontuje je z pozostalym
materialem dowodowym. Nieprzyznanie sie do winy jest prawem oskarzonego zagwarantowanym obowiazujacymi
przepisami i tylko z tego tytulu, wbrew logice i oczywistym faktom, nie mozna wyprowadzac daleko idacego wniosku
0 jego niewinnoéci, zwlaszcza gdy — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie - pozostawaloby to w sprzecznosci z
innymi dowodami, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Wybér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu calosci rozprawy glownej, a sadowa ocena w tej mierze pozostaje pod ochrona,
jesli tylko uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Oceny
tej nie mozna zatem skutecznie podwazy¢ bez wykazania, ze te reguly i zasady zostaly naruszone, czego obronca M.
A. (1) nie dowiodi.

Aprobujac w pelni stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji oraz jego pisemne wywody, odnoszace sie do oceny
tego dowodu, mozna jedynie powtorzy¢, ze wyja$nienia M. A. (1) s3 nie tylko niekonsekwentne, ale i wzajemnie
sprzeczne (przykladowo w trakcie przestuchania w dniu 10 lipca 2014 roku (k. 227) twierdzil, ze umyl M. A. (2) od
razu po powrocie do domu, jednoczesnie wskazujac, ze pokrzywdzony mog} zostac¢ pobity pdzniej, gdy oskarzony
wyszed! do sklepu), a ponadto niezgodne z innymi dowodami, ktérych skarzacy nawet nie probowal zakwestionowaé,
w zaden sposob nie odnoszac sie rowniez do wynikajgcych z nich wnioskow, pozostajacych w sprzecznos$ci do tych
formulowanych przez niego. W tej sytuacji kazda inna ocena wyjasnien oskarzonego bylaby razaco sprzeczna z
zasadami prawidlowego i zarazem logicznego rozumowania.

W szczegoblno$ci nie mogly zostac zaakceptowane wyjasnienia M. A. (1) co do okolicznoéci, w jakich moglo dojsé do
zabrudzenia jego odziezy krwia pokrzywdzonego. Z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze o ile plamy w postaci
rozmazow i odciskow mogly powstaé w sposob wtorny w wyniku kontaktu z zakrwawiona powierzchnia, o tyle plamy
rozpryskowe powstaja w trakcie bezposredniego wynaczyniania sie krwi z rany, badZz w przypadku dynamicznego
zadzialania na kaluze krwi znajdujaca sie na twardym podlozu. W przedmiotowej sprawie te ostatnia mozliwoéé nalezy
wykluczyé, gdyz jak wynika z materialu pogladowego, pokrzywdzony lezal na wykladzinie, w ktora krew wsigka i nie
moze przenies$¢ sie na ubranie w postaci rozbryzgéw, a jedynie otaré¢ i rozmazéw. Analogiczne Slady znajdowaly sie
tez na nbézkach stojgcego w poblizu stolika. Biegli stanowczo wykluczyli mozliwo$é powstania tego rodzaju zaplamien,
zaréwno na ubraniu, jak i na stoliku, w trakcie wykrecania zakrwawionej szmatki, ktdra oskarzony mial przemywac
twarz pokrzywdzonego.

W tej sytuacji obecno$¢ plam rozpryskowych na bucie i nogawkach spodni M. A. (1) oraz ich umiejscowienie,
stanowi istotny, choé¢ posredni, dowod go obciagzajacy. Wskazuje bowiem, ze znajdowal sie on w bliskiej odleglosci
od pokrzywdzonego w momencie powstania u niego obrazen. Skoro za$ wykluczono upadek pokrzywdzonego i udziat
0s0b trzecich, to jedyny logiczny wniosek jest taki, Ze to oskarzony spowodowat te obrazenia.

Braku winy M. A. (1) nie dowodzi fakt, ze po pobiciu prébowal poméc pokrzywdzonemu. Najpierw samodzielnie, o
czym Swiadczy fakt wytarcia twarzy pokrzywdzonego z krwi i podlozenie mu poduszki pod glowe, potem za$ proszac o



pomoc dla pokrzywdzonego na Policji. Majac na uwadze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w kwestii zamiaru
(oskarzony nie chcial §mierci pokrzywdzonego), takie zachowanie samo w sobie wcale nie wyklucza go z grona osob,
ktére czyn mogly popeknic.

Jesli chodzi o zeznania P. A. (1), to Sad Okregowy prawidlowo wskazal, w jakim zakresie i dlaczego zeznania te nie
zasluguja na danie im wiary. Z uwagi na znaczny stan nietrzezwosci tego Swiadka w dniu zdarzenia, zaburzajacy
jego zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen, jego zeznania potraktowane zostaly z wymagang ostrozno$cia.
Dlatego tez powolujac sie na te okoliczno$c¢ skarzacy nie moze skutecznie zakwestionowac tego dowodu w zakresie, w
ktérym uznany on zostal za wiarygodny, tym bardziej ze obrofica sam powolywal sie na jego zeznania w czeSci, w jakiej
moglyby one by¢ zinterpretowane w sposob korzystny dla oskarzonego, chcac zdeprecjonowaé tylko te fragmenty,
ktoére mialy charakter obciazajacy dla oskarzonego.

Zeznania tego $wiadka pozwolily na ustalenie, ze w godzinach popoludniowych w dniu $mierci M. A. (2) jeszcze zyl
i poza ,starym” siniakiem na twarzy, nie mial innych obrazen. Skoro bowiem P. A. (1), pomimo braku $wiatla, po
przyjsciu do mieszkania widzial u ojca siniak na twarzy, to z cala pewnoscia zauwazylby réwniez u niego inne obrazenia
oraz znaczng ilo§¢ krwi w pokoju. Jego zeznania daly tez odpowiedzZ na pytanie, dlaczego trzezwy i nie majacy jeszcze
obrazen M. A. (2) lezal na podlodze. Mianowicie kilka dni wcze$niej zabrudzil on t6zko fekaliami i oskarzony zabronit
mu klaé¢ sie na wersalke, a spokojny i nie szukajacy zatargéw pokrzywdzony dostosowal sie do jego polecenia.

Kwestionowane przez skarzacego zeznania H. W., I. P. i K. S. (si6str M. A. (2) i konkubiny jego syna) nie wskazuja,
aby pozostawaly one z M. A. (1) w konflikcie czy tez zywily do niego szczeg6lna niecheé, ktéra uprawdopodabnialaby
celowe jego pomawianie. Przeciwnie, analizujac ich wypowiedzi trudno doszukac¢ sie jakichkolwiek symptoméw zlej
woli, ktére moglyby nasuwa¢ podejrzenie o bezpodstawne obciazanie oskarzonego. Natomiast z samego faktu, ze
$wiadkowie ci byli w wiekszym lub mniejszym stopniu zwigzani z pokrzywdzonym, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
0 bezwartoSciowoéci ich zeznan.

Zeznania tych $§wiadkoéw (cho¢ nie byly to jedyne dowody na te okolicznosé) pozwolily na ustalenie, ze w przesztoéci
ze strony oskarzonego dochodzito juz do aktéw przemocy wobec M. A. (2). Jego agresywnie zachowanie po alkoholu
potwierdzila tez ekspedientka osiedlowego sklepu, a zatem $wiadek w zaden sposéb nie zwigzany z pokrzywdzonym.
W tej sytuacji fakt, ze sasiedzi oskarzonego nie mieli wiedzy na ten temat, nie podwaza prawdziwosci ustalen sadu
co do tej okolicznoSci.

Reasumujgc, zgromadzone i prawidlowo ocenione dowody, pomimo braku tych o charakterze bezpoérednim,
pozwolily na odtworzenie jedynej mozliwej wersji przebiegu inkryminowanego zdarzenia i w pelni legitymowaly do
przypisania M. A. (1) czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego odno$nie winy oskarzonego, nie bylo tez powodéw do zmiany wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze za to przestepstwo, co skutkowalo uznaniem podniesionego w apelacji zarzutu
jej razacej niewspolmiernosci za niezasadny.

Zarzut taki mozna skutecznie podnie$c¢ tylko wowcezas, gdy kara, mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, a wiec
gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa.

Skarzacy nie wykazal zadnych okolicznos$ci, w $wietle ktérych wymierzona M. A. (1) kare 4 lat pozbawienia wolnosci
mozna byloby traktowaé w takich kategoriach. Sad Okregowy przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci wplywajace na
wymiar kary, okreS§lone w art. 53 §1i 2 k.k., nadajac im odpowiednie znaczenie. Nie pominal zadnej okolicznos$ci
lagodzacej, nalezycie ocenil tez okolicznoSci obciazajace, totez wymierzona kare, w wysokosci zblizonej do dolnego
progu ustawowego zagrozenia, nalezy uznaé za wspélmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci udowodnionego mu przestepstwa.



Obronca oskarzonego nie wykazal, ze jest inaczej, a jego argumentacja ma charakter wylacznie polemiczny. Domagajac
sie wymierzenia M. A. (1) kary lagodniejszej podkreslil jego dotychczasowa niekaralno$c i zgloszenie sie na Policje,
ktore to okolicznosci Sad Okregowy mial na uwadze przy wymiarze kary. Takze akcentowany fakt, ze oskarzony byt
przyjacielem pokrzywdzonego i pomo6gt mu w trudnym momencie, gdy odwrécila sie od niego rodzina, nie moze
wplynaé na wymiar kary w sposéb, jakiego oczekuje skarzacy. Przeciwnie, jesli brutalnego ataku dopuszcza sie osoba
bliska, przyjaciel i to w miejscu zamieszkania, a zatem w miejscu, gdzie pokrzywdzony mial prawo czué sie bezpiecznie,
to trudno uznac to za okolicznoé¢ przemawiajgca za tagodniejszym ukaraniem.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na
podstawie art. 618 §1 pkt 11 oraz §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



