Sygn. akt IT AKa 21/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Przemystawa Sabata - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy M. W. (1) s. K.

oskarzonego z art.28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 26382 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I K 80/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego — M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
1800 z} tytulem oplaty za druga instancje.

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 grudnia 2012 roku w msc. W. gmina O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, w ciggu 5 lat od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne
przestepstwo podobne, dokonal rozboju z uzyciem broni na M. M. i Z. S. — konwojentach Agencji Ochrony Mienia
(...) wO. ul. (...), w ten sposéb, ze uzywajac przemocy poprzez staranowanie samochodem marki F. (...) nr rej. (...)
samochodu marki F. (...) nrrej. (...), ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, wybicie szyb w tym aucie, zalozenie kajdanek
na rece oraz grozeniem uzycia broni doprowadzit ich do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 601.333,74 zlotych na szkode (...) Handel S.A z/s w W. ul. (...)

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;



II. w dniu 27 maja 2013 roku w W. przy ulicy (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal cztery sztuki amunicji
w postaci: naboju kal.(...) z pociskiem pelnoplaszczowym typu (...) oraz trzy sztuki nabojéow kal. (...) z pociskiem

peloplaszczowym typu (...)
tj. oczyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 80/13:

I. uznal oskarzonego M. W. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu, za winnego tego, ze: w
dniu 3 grudnia 2012 roku w msc. W. gmina O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ciagu 5
lat od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo podobne, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dokonal rozboju z uzyciem broni na M. M. i Z. S. — konwojentach Agencji Ochrony Mienia (...) w O. ul.
(...), w ten sposob, ze uzywajac przemocy poprzez staranowanie samochodem marki F. (...) nr rej. (...) samochodu
marki F. (...) nrrej. (...), ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, wybicie szyb w tym aucie, zaloZenie kajdanek na rece oraz
grozeniem uzycia broni doprowadzili ich do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 601.333,74 zlotych na szkode (...) Handel S.A z/s w W. ul. (...), tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to skazal go i na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu )
lat pozbawienia wolnoSci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w pkt. Ii IT polgczyt
i wymierzyl mu kare laczna 10 ( lat) pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. W. (1) na poczet wymierzonej mu lacznej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 27 maja 2013 roku do dnia 27 pazdziernika
2014 roku;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w pkt. 1,
5, 7, 17, 33 postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 21 stycznia 2013 roku. k. 563;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania zwigzane z udzialem oskarzonego M. W.
(1) a takze 1800 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje wniosla obronca oskarzonego.
Na zasadzie art. 444 kpk oraz art. 425 § 1i 2 kpk zaskarzyta wyrok:
1. w czeSci dotyczacej oskarzonego za czyn opisany w pkt I wyroku — w calo$ci,

2. w czesci dotyczacej skazania oskarzonego za czyny wymienione w pkt I i IT wyroku — w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu w zakresie skazania za czyn opisany w pkt
I wyroku zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego i to w oparciu o okolicznoéci jedynie domniemywane na podstawie dowodéw posrednich,
ktore to naruszenie procedury materializuje sie w odméwieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, podczas



gdy brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna by ustali¢ przebieg zdarzenia w
jego kluczowym momencie, a nadto zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie innych wersji zdarzenia;

- art. 7k.p.k. i art. 410 kp.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
wkroczenie w sfere dowolno$ci tych ocen bez dokonania kompleksowej i wzajemnej jego analizy wyrazajgce sie m.in.
w:

> dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

> dokonaniu ustalen faktycznych, poprzez wypelnianie rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego
domniemaniami,

> arbitralnym przyjeciu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. W. (1),

> pominieciu tych wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, ktére w sposob znaczacy uwypuklily
istniejace w przedmiotowej sprawie mankamenty i watpliwo$ci, a tym samym mogly doprowadzi¢ do odmiennych
ustalen faktycznych i w mys$l zasady in dubio pro reo powinny skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego,

> nie rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego
M. W. (1), wyrazajace sie przede wszystkim w blednej ocenie wyjasnien oskarzonego oraz w zdeprecjonowaniu
zeznan $wiadkow, jednostronnej i nieobiektywnej ich ocenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego
przypisania oskarzonemu popelnienia zarzuconego aktem oskarzenia przestepstwa z art. 28082 k.k. w warunkach
wspolsprawstwa;

- art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyrazajace sie przede
wszystkim w:

> niewskazaniu w oparciu o jakie dowody Sad I instancji uznal za udowodnione poszczegélne okolicznos$ci
wyczerpujace znamiona przypisanego oskarzonemu czynu, albowiem taksatywne wymienienie dowodow i omdéwienie
ich wylgcznie pod katem zalozenia, ze oskarzony jest winny, nie pozwala na ustalenie na jakiej podstawie Sad ten
przypisal wine oskarzonemu i dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym,

> niewskazaniu motywdw, ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie,

> razgco wrecz lakonicznym i tendencyjnym przytoczeniu okoliczno$ci majgcych uzasadniaé orzeczenie kary o
charakterze eliminacyjnym w stosunku do oskarzonego M. W. (1);

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie uznania oskarzonego za winnego
popehienia przestepstwa zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia, ktére mialy wplyw na jego tre$c, poprzez:

- dowolne przyjecie, ze oskarzony wiedzial do czego i w jakich okolicznos$ciach bedzie uzyty kupowany przezen pojazd

F.(...),

- dowolne przyjecie, ze oskarzony i M. O. (1) znali sie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w B., a nadto, ze wszystkie informacje, ktére podal oskarzony w swoich wyjasnieniach dotyczace osoby (...)
— uzyskat od niego samego wlasnie w tym okresie,

- dowolne przyjecie, ze w godzinach nieaktywno$ci telefonu oskarzony byl osobiscie na miejscu napadu i bral w nim
aktywny udzial,

- dowolne przyjecie, ze oskarzony dzialal w ramach porozumienia z innymi nieustalonymi sprawcami i byl na miejscu
zdarzenia, obejmowal §wiadomoscia dzialanie swoje, jak i pozostalych wspolsprawcow.



Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad odwolawczy podniesionych zarzutow — po uprzednim uzgodnieniu z
oskarzonym, stanowiska w tym zakresie, na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. powolanemu
orzeczeniu zarzucila:

1. razaca niewspoimierno$¢ kary, polegajaca na wymierzeniu wobec oskarzonego niewspolmiernie wysokich kar
jednostkowych w pkt I i II czedci dyspozytywnej orzeczenia oraz niewspolmiernie wysokiej kary lacznej w pkt IIT
czesci dyspozytywnej orzeczenia w postaci 10 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich
okolicznoSci przedmiotowej sprawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu postawy oskarzonego, jego dotychczasowego
trybu zycia oraz jego sytuacji osobistej i majatkowej wskazuje, iz wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako razaco
surowa i powinna by¢ zmieniona;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresc,
poprzez zaniechanie indywidualnego uzasadnienia podstaw, ktére zdecydowaly o wymiarze poszczegblnych kar
jednostkowych, jak i o wymiarze kary lacznej orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. W. (1).

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosla o:

I. uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1) w pkt III
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego;

II. w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku — zmiane wyroku Sadu I instancji, poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. W. (1) od popehienia zarzuconego mu przestepstwa;

ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w caloSci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego wyroku, przez pryzmat podniesionych przez apelujaca zarzutéow, w kontekscie rzeczywistej
tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie daje podstaw do uwzglednienia apelacji, gdyz zaskarzony
wyrok jest co do zasady wolny od wad, ktére moglyby prowadzi¢ do jego zmiany albo uchylenia, za§ wywiedziona
apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Proba podwazenia poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych sprowadza sie w istocie rzeczy do
— opartej na wybiérczym podejsciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczegélnych z faktow
posrednich w oderwaniu od pozostalych — polemiki z przeprowadzona przez ten Sad ocena dowoddéw. Apelujaca
forsuje w niej stanowisko, ze zaréwno poszczego6lne fakty ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodow, jak
rowniez wyprowadzony w oparciu o nie fakt glowny, tj. ustalenie, iz oskarzony jest sprawcg przypisanego mu czynu,
nie sg na tyle przekonujace, aby bez narazenia sie na obraze zasady in dubio pro reo mozna byto uznaé przyjety przebieg
zdarzenia za pewny, wykluczajacy jakakolwiek inna wersje zdarzenia. Sugeruje zarazem, ze zgromadzone poszlaki,
wobec braku mozliwoéci ustalenia przebiegu zdarzenia w jego kluczowym momencie, nie pozwalaja na odrzucenie
wyjaénien oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zapatrywaniom skarzacej, wnikliwa i wszechstronna analiza caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci sprawy i ich ocena dokonana z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 7 kpk usuwaly
w realiach przedmiotowej sprawy wszystkie watpliwosci interpretacyjne poszlak i dawaly pelne podstawy do uznania
winy oskarzonego za udowodniong w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci, co Sad Okregowy jednoznacznie



dowiédl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére cho¢ mogloby zostaé sporzadzone bardziej stonowanym
jezykiem, bezsprzecznie spelnia konieczny w Swietle art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk standard.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprost, ze Sad Okregowy rozwazyl wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy
(tak niekorzystne, jak i korzystne dla oskarzonego), nie naruszajac zasad prawidlowego rozumowania, ani tez wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w zakresie krytycznych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy ustalen, w
tym zachowujac wypracowane w judykaturze i doktrynie wymogi oceny dowodéw i czynienia ustalen w sprawie
poszlakowej.

Trzeba ponadto podkreslié, iz przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym skrupulatnie weryfikujac linie obrony oskarzonego, o czym Swiadcza
czynnoéci procesowe udokumentowane w aktach postepowania sagdowego.

Wyrazem przestrzegania standardéw, na ktére wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy (dla przykladu wyroki z
dnia 28 kwietnia 1983r. IIKR 78/83 -niepubl.; z dnia 4 czerwca 1983r. Rw 420/83, OSNKW 1983,z.12,p0z.101;
z dnia 14 grudnia 1984r., IIIKR 305/84, OSNPG 1985,2.89,p0z.119; z dnia 14 lipca 1995r., IIKRN 72/95,
Prok.iPr.1995,z.11-12,p0z.6) jest dokonana przez Sad Okregowy ocena, w pierwszej kolejno$ci, wyodrebnionych
srodkdéw dowodowych, a nastepnie stwierdzenie, ze ustalone poszczegoélne poszlaki majace niewatpliwy zwiazek
przyczynowy z faktem gléwnym ocenione lacznie daja pewnoé¢, co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu, weryfikowang logicznym wnioskiem, ze zadna inna interpretacja zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu
nie jest mozliwa.

Odnoszac sie szczegolowo do zarzutéow Srodka odwolawcezego nalezy podniesc, ze nie byloby uzasadnione odrebne
rozwazanie kazdego z nich, gdyz taki sposéb wykonania obowiazku statuowanego art. 457 § 3 kpk bylby nieracjonalny,
z uwagi na fakt, ze obydwa zarzuty podniesione, co do orzeczenia o winie odnosza sie do tych samych okolicznoéci
i dowodow.

Przechodzgc do konfrontacji argumentéw przytoczonych przez obrone na poparcie zarzutow sformulowanych w
apelacji z zebranymi w sprawie dowodami i dokonana ocena ich wartosci, zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca sugeruje, iz
Sad Okregowy oparl orzeczenie jedynie na trzech poszlakach. Wbrew ujawnionym okoliczno$ciom, pomija zatem fakt,
ze w miejscu zamieszkania oskarzonego, w wewnetrznej kieszeni jego kurtki znaleziono poufny szyfrofaks policyjny
z dnia 14 grudnia 2012 r., z ktérego wynika, ze M. W. (1) byl typowany jako sprawca przypisanego mu czynu, zas
Sad Okregowy trafnie wykazal, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego wywod6w w tej mierze
nie ma potrzeby powtarzaé, ze twierdzenia oskarzonego, co do przyczyn, dla ktérych wszedl w jego posiadanie, sa
sprzeczne z rzeczywistoScia i stanowia wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Nie spos6b zarazem podzieli¢ stanowiska skarzacej, ktéra stara sie zdyskwalifikowaé dokonana przez Sad I
instancji ocene pozostalych poszlak, w tym warto$¢ dowodowa opinii osmologicznej w odniesieniu do okolicznosci
pozostawienia przez oskarzonego §ladow zapachowych w samochodzie, ktory postuzyl do napadu (staranowania
pojazdu, ktérym przewozono pieniadze).

Nalezy podkresli¢, iz apelujaca, kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego, iz oskarzony nabyt w/w samochod w
przestepczym celu, przemilcza calo$é okoliczno$ci zwiazanych z jego zakupem, z ktorych wynika, ze oskarzony staral
sie zatrze¢ fakt, iz byl nabywea samochodu, postuzyt sie danymi personalnymi innej osoby, nie podpisal umowy, a
ponadto nie interesowala go w ogole strona formalna i stan prawny pojazdu, a jedynie sprawno$¢ silnika samochodu.
Apelujaca przeciwstawia stanowisku Sadu I instancji w przedmiotowym zakresie jedynie czysta ocene, nie poparta
zadnymi argumentami, ktére mialyby oparcie w materiale dowodowym. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze
gdyby nie kwestia polaczen telefonicznych z nr (...), to prawdopodobnie ustalenie, ze to oskarzony nabyl pojazd nie
bytoby w ogoble mozliwe, za$ oskarzony przyznal fakt, ze zakupit pojazd dopiero na etapie postepowania sadowego,
w sytuacji, gdy nie mogl skutecznie podwazy¢ tej okolicznosci. Wtedy tez, aktualizujac swoja postawe procesowa
w zwiazku z przebiegiem postepowania, przedstawil wersje, iz nabyl samochod nie dla siebie, lecz dla M. O. (2).
Sad Okregowy, pomijajac nawet kwestie wypowiedzi poprzedniego obronicy oskarzonego, co do czasu zgonu w/w,



dowiddt dobitnie, Ze i w tym zakresie twierdzenia oskarzonego nie sa zgodne z rzeczywistoscia i stanowia wylgcznie
przyjeta przez niego linie obrony, ktora nie moze go ekskulpowaé. Sad Apelacyjny nie bedzie przytaczal obszernych,
przekonujacych wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku w przedmiotowej czeSci, gdyz nie jest to niezbedne,
chce jedynie podkreslié, ze zostaly one poprzedzone wnikliwymi czynno$ciami dowodowymi, ktérych wyniki Sad I
instancji w sposdb szczegbdlowy oraz wszechstronny ocenil, co obszernie przedstawil w uzasadnieniu wyroku.

Zasadno$ci odrzucenia przez Sad Okregowy twierdzen oskarzonego w tej mierze nie moga podwaza¢ sygnalizowane
przez apelujacego okoliczno$ci, iz oskarzony i M. O. (1), cho¢ przebywali w jednym zakladzie karnym, to jednak byli
osadzeni w dwoch réznych oddzialach, jak réwniez, ze oskarzony nie mogt dowiedzieé sie w tym czasie o dziewczynie
M. O. (1), ktéra byla wlascicielka myjni samochodowej, tj. M. W. (2), gdyz ta zwigzala sie M. O. (1) dopiero w 2011 r.
Przedmiotowe okolicznoéci, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie wykluczajga bowiem, ze oskarzony i M. O. (1) poznali
sie w okresie pobytu w zakladzie karnym, niezaleznie od tego, iz fakt, ze oskarzony posiada okreslona wiedze o
osobie M. O. (1) i charakterze dzialalnoSci prowadzonej przez jego dziewczyne, nie dowodzi prawdziwosci twierdzen
oskarzonego, ze kupil samochod na zlecenie M. O. (1) i przekazal mu pojazd na dwa dni przed czynem. Nie bez
znaczenia w omawianym kontekscie jest tez okolicznosé, iz gdyby oskarzony miat dokonaé zakupu w innym celu niz
ustalony przez Sad Okregowy, a jego zachowanie mialoby sie ograniczy¢ wylacznie do zakupu pojazdu dla M. O. (1),
to nie sprawdzalby po zakupie w dniu 15 listopada 2012 r., w okoliczno$ciach podanych przez §wiadka W. L., stanu
technicznego samochodu i nie pojechalby nim do O., gdyz nie bylo takiej potrzeby, bowiem mogt od razu po zakupie
przekaza¢ samochodd rzeczywistemu nabywcy jeszcze w W., gdzie ten przeciez mieszkal. Twierdzenia obrony, ze M. O.
(1) moégl przyjechaé na jeden dzien z osrodka odwykowego w U., aby odebraé¢ samochod od oskarzonego nie przekonuja
takze w zwiazku z tym, iz czyn nie zostal popeliony ad hoc, lecz zostal szczegdtowo zaplanowany i wymagal wielu
czynno$ci przygotowawczych, w tym dobrej znajomosci okolic O..

Trzeba ponadto kategorycznie zaznaczy¢, ze calkowicie dowolne s sugestie apelujacej, ze poza rozwazaniami Sadu
I instancji pozostata réwniez kwestia oceny waloru dowodowego wnioskdéw plynacych ze sporzadzonej w sprawie
opinii osmologicznej, w kontekscie podniesienia przez oskarzonego okolicznosci, iz F. (...) zostal przekazany M. O.
(1) niespelna dwa dni przed dokonaniem rozboju. Pomijajac bowiem fakt, iz supozycje te wyklucza juz samo trafne
ustalenie Sadu Okregowego, iz M. O. (1) byt w tym czasie w o§rodku odwykowym w U., podnie$¢ trzeba, ze z treéci
opinii osmologicznej wynika jasno, iz gdyby bylo tak — jak utrzymuje obrona — to identyfikacja zapachu oskarzonego
w w/w pojezdzie nie bylaby mozliwa. Nalezy rowniez podkreslié, ze Sad Okregowy, nie tylko niezwykle wnikliwie
przeshuchal bieglego na rozprawie, ale i bardzo szczegdlowo oméwil i ocenit tresé tego dowodu, o czym §wiadcezy ponad
czterostronicowy wywdd zawarty w tej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego rowniez nie ma potrzeby
powtarzad.

Nie mozna takze abstrahowaé od obiektywnej wymowy faktu, ze oskarzony nie posiada alibi na czas czynu. Wypada
przy tym podkresli¢, ze wywody obrony w tym wzgledzie mialyby sens dopiero wéwczas, gdyby brakowi alibi nie
towarzyszyl caly zespot omoéwionych przez Sad Iinstancji okolicznosci faktycznych, ktore ocenione w sposob, o ktorym
mowa w art. 7 kpk, wiazaly obiektywnie oskarzonego z przypisanym mu czynem.

Analogicznie rzecz sie ma z wywodami skarzacej dotyczacymi odrzucenia przez Sad I instancji wyjasnien oskarzonego,
jako rzekomej podstawy skazania. Bylyby one trafne, gdyby Sad Okregowy przypisal oskarzonemu przestepstwo
rzeczywiScie wylacznie dlatego, ze oskarzony podal w wyjasnieniach nieprawde, co jednak bezsprzecznie nie mialo
miejsca w realiach przedmiotowej sprawy.

Chybione sa rowniez zarzuty apelujacej, iz Sad Okregowy w arbitralny sposob odrzucil twierdzenia, ze nie bylo
mozliwym przemieszczenie sie z miejsca zdarzenia do miejsca spalenia samochodu marki M., a nastepnie do O. w
czasie, jaki uplynal od momentu napadu do zalogowania sie telefonu oskarzonego w stacji (...) zlokalizowanej w
w/w mieScie. Sad Okregowy wykazal w obiektywny sposéb, iz rzeczone twierdzenia nie przystaja do rzeczywistosci,
a jego rozumowanie nie sprowadzalo sie bynajmniej do zacytowanych przez obrone wywodéw, o czym $wiadczy
jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Calkowicie nietrafna jest tez supozycja obrony, iz Sad Okregowy nie rozwazal i nie wykluczyt innych hipotetycznych
wersji przebiegu zdarzenia. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze innych wersji zdarzenia niz przyjeta w akcie
oskarzenia, z wyjatkiem sugerowanej przez oskarzonego nie byto. Natomiast te ostatnia, jak to wyzej wykazano, Sad
I instancji zasadnie odrzucil.

W $wietle ujawnionych okolicznosci jest wykluczone, aby zdarzenie mialo inny przebieg niz odtworzony przez Sad
Okregowy, w szczeg6lnoéci za$ jest jasnym, ze w omdéwionym ukladzie sytuacyjnym nie ma miejsca na zadna inna jego
wersje, niz przyjeta za podstawe skazania, tj. z udzialem oskarzonego, ktory pehit istotng role w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Zarazem z oczywistych wzgledow bez znaczenia jest podnoszony przez skarzaca brak mozliwosci precyzyjnego
ustalenia zachowania oskarzonego na miejscu czynu. Jasne jest bowiem, ze przestepstwo zostalo zaplanowane i
wykonane z okre$lonym podzialem rdl, z ktérych kazda stanowila istotny wklad w jego realizacje, bez ktérego czyn
w ogole nie zostalby popelniony lub bylby dokonany w inny sposéb. Przy takim charakterze przestepstwa, jest
tez oczywiste, ze oskarzonego z pozostalymi sprawcami, laczylo, zawarte jeszcze przed popelieniem przestepstwa,
wyrazne porozumienie, co do calego zakresu znamion strony przedmiotowej przypisanego mu czynu. Nie jest zatem
wazne, czy oskarzony osobiScie zrealizowal znamiona czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego, czy tez pehil
inna istotng role w jego dokonaniu. W kazdym bowiem wypadku, z uwagi na istote konstrukeji wspolsprawstwa, w
rozumieniu art. 18 § 1 kk, skazanie go za zarzucany mu czyn bylto zasadne.

Reasumujace, kazdy z niebudzacych watpliwosci faktéw — poszlak bedacych fragmentem plaszczyzny dowodowej dla
czynionych ustalen pozostaje w korelacji z innymi poszlakami oraz je potwierdza, a ich zbieg tworzy pewno$¢ co do
faktu glownego — w tym wypadku — sprawstwa oskarzonego wykluczajac jakakolwiek inng interpretacje zdarzenia.

W $wietle caloéci powyzszych wywodow, nie sposob uznac, aby pewnos$é co do winy M. W. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu, bedaca logicznym wnioskiem z dowodzenia opartego na caloéci przedstawionych szczegdtowo przez Sad
Okregowy okolicznoéci, zostala w jakikolwiek sposob zachwiana przytoczona w apelacji argumentacja, ktora jak to juz
na wstepie stwierdzono ma wylacznie przymiot dowolnej polemiki z dokonang przez Sad meriti ocena dowodow, co
czyni wywiedziony Srodek odwolawczy oczywiécie bezzasadnym.

Nie mozna takze nie dostrzec, ze wywiedziony $rodek odwolawczy jest wewnetrznie sprzeczny o tyle, ze skarzaca
podnosi jednocze$nie zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk i 7 kpk. Tymczasem, nie budzi zadnych watpliwoSci zar6wno
w judykaturze, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednoczeénie z zarzutem
naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania — niedajace sie usunac
watpliwo$ci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych,
oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow
(patrz postanowienia Sadu Najwyzszego - z dnia 10.10.2013 r., LEX nr 1400594 oraz z dnia 06.02.2013 r., VKK 270/12
LEX nr 1293868). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza zatem mozliwo$é skutecznego wysuniecia zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze zarzut obrazy art. 4 kpk, nie moze stanowi¢, w oderwaniu od zarzutu
naruszenia szczeg6lowych norm procesowych, samodzielnej podstawy apelacji (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.10.2010 r., III KK 370/09, OSNWSK 2010/1/1878; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2007 r., V KK
79/07, LEX nr 280729).

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie ewidentnie nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych,
ktére moglyby zdyskwalifikowac¢ zasadno$¢ skazania oskarzonego, a ktore to bledy — jak nalezy wnosié¢ z treSci
apelacji — mialy by¢ pochodna podniesionych naruszen prawa procesowego, cho¢ Sad Okregowy nie ustrzegt sie
drobnego uchybienia przyjmujac niezasadnie, iz sprawcy doprowadzili konwojentéw do stanu bezbronno$ci (ktore
podniost prokurator na rozprawie odwolawczej). Jest bowiem oczywistym, ze ,,doprowadzenie pokrzywdzonego do
stanu bezbronnos$ci” jest innym sposobem zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego niz ,uzycie przemocy lub
grozby natychmiastowego jej uzycia”. ,Doprowadzenie do stanu bezbronno$ci” musi by¢ wiec nastepstwem innego
zachowania sprawcy niz ,uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia”. Wynika to jasno z utrwalonego i



generalnie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, jak réwniez pogladéw doktryny (vide np.
wyrok SA w Lublinie z dnia 08.08.2012r. sygn. II AKa 182/12; SA w Krakowie z dnia 07.08.1997r. sygn. Il AKa 143/97;
wyroki SN: z dnia 21.06.2012r.sygn. III KK 148/12, z dnia 13.10.1995r.sygn. II KRN 120/95, z dnia 12.05.1994r.
sygn. IT KRN 59/94; jak rowniez Andrzej Marek — Kodeks Karny. Komentarz, Lex 2010 teza 11 do art. 280 kk). W
przedmiotowej sprawie nie budzi za$ zadnej watpliwosci, ze sprawcy uzyli wobec pokrzywdzonych przemocy i grozby
natychmiastowego jej uzycia, postugujac sie przy tym bronia palna. Nie doprowadzili ich zatem do stanu bezbronnosci
(braku fizycznej mozliwoSci przeciwstawienia sie zaborowi) w inny sposdb, np. poprzez zastosowanie $rodkow
chemicznych lub farmakologicznych obezwladniajacych ofiare. Przedmiotowe uchybienie, wbrew oczekiwaniom
prokuratora, nie moglo jednak skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku, gdyz nie byto przedmiotem zarzutéw apelacji,
a zarazem nie prowadzito do razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk.

Przechodzac do orzeczenia o karze i Srodkach karnych, podnie$¢ trzeba, ze nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz
Sad Okregowy zaniechal indywidulanego uzasadnienia podstaw, ktore zdecydowaly o wymiarze poszczegolnych kar
jednostkowych, jak réwniez o wymiarze kary lacznej. Zarzutowi temu przeczy wprost tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z ktorej wynika jasno, ze Sad I instancji wykonal nalezycie obowiazek z art. 424 § 2 kpk w calym zakresie
orzeczenia o karze.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu M. W. (1) kare pozbawienia wolnoSci zar6wno za
pierwszy, jak i za drugi z przypisanych czynéw uwzglednit zasady i dyrektywy wymiaru kary oraz okolicznosci
majace, w Swietle przepisu art. 53 § 2 kk, wplyw na ten wymiar. Ujawnione okolicznos$ci pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czynow wskazuja na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tego przestepstwa oraz powazny
stopien zawinienia oskarzonego i dawaly Sagdowi Okregowemu pelne podstawy do wymierzenia oskarzonemu kary az
10 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy granice ustawowego zagrozenia za zbrodnie z art. 280 § 2 kk wynosza
od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, a oskarzony odpowiadal w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk.
Kara ta nie ma z pewnoS$cig przymiotu razaco niewspolmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk i aczkolwiek
surowa jest w pelni zastuzona i sprawiedliwa. Powinna wplynaé w pozytywny sposéb na oskarzonego, ktory w chwili
obecnej wykazuje cechy demoralizacji, przejawiajace sie w lekcewazacym stosunku do podstawowych norm prawnych.
Wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i wzbudzi¢ w nim wole wspoldzialania w realizowaniu
spolecznie pozadanych postaw oraz poczucie odpowiedzialnoSci za swoje czyny. Nie ma podstaw do jej lagodzenia,
rowniez dlatego, ze nie byloby to akceptowalne w $wietle potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Kara pozbawienia wolnoéci za drugi z przypisanych czynéw, choéby tylko z uwagi na dolna granice ustawowego
zagrozenia przewidziana w art. 263 § 2 kk, nie moze by¢ réwniez uznana za razaco surowa.

Kara laczna zostala uksztaltowana wedlug zasady absorpcji i nie mogla by¢ w $wietle art. 86 § 1 kk nizsza niz
wymierzona.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok z pewno$cia nie jest dotkniety wzgledna przestanka odwolawcza okreslona w
art. 438 pkt 4 kpk.

Wobec caloéci powyzszych ustalen, zaskarzony wyrok — wbrew treSci $rodka odwolawczego — nie jest dowolny i
znajduje pelna ochrone prawa procesowego, a dokonanej przez Sad Okregowy ocenie, nawet, jesli byta wyprowadzona
z dowodow pochodnych, nie sposéb bylo skutecznie przeciwstawic¢ wylacznie polemicznego stanowiska apelujacego.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 636 § 1 kpk obcigzajac nimi oskarzonego i zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa na mocy art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych stosowna oplate za druga
instancje.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.
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