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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej — Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r.
sprawy A. M. (1) s. Z.

oskarzonego z art. 53 ust. 1i 2 wzb. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z dn. 19 wrze$nia 2005t ze zm.) w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 7/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze ilo§¢ wytworzonego Srodka odurzajacego okresla na 10 984,02
grama, za$ orzeczona wobec tego oskarzonego kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 400
(dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 1.05.2012 roku do dnia 12.11.2013 roku w U., U. i S., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wldkniste i wytworzyl
z nich $rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 10.984,2 grama, co stanowilo nie mniej niz
10.984 porcji konsumpcyjnych o wartosci 329.526 zlotych i w dniu 12.11.2013 roku wprowadzal je do obrotu przewozac
4.044,1 grama tych Srodkéw odurzajacych, stanowigcych nie mniej niz 4.044 porcji konsumpcyjnych



1j. o przestepstwo okreSlone w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z dn. 19 wrze$nia 2005t ze zm.) w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. w sprawie II K 7/14 Sad Okregowy w Lomzy:

I. oskarzonego A. M. (1) uznat za winnego tego, ze w okresie od polowy kwietnia 2012 roku do dnia 12 listopada 2013
roku w U. gmina S. dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej uprawial konopie inne niz wlokniste i wytwarzal je w Srodki odurzajace w ilo$ci 11962,28 gram, czyn ten
kwalifikuje z art. 53 ust. 11 2 wzb. z art. 63 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2012 Nr 23, poz. 124 j.t.) w zw. z art. 12 k.k., skazal go z art. 53 ust. 112 wzb. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012 Nr 23, poz. 124 j.t.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
k.k.iart. 33 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu na kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. Nr 23,
poz. 124 z p6ézn. zm.) i art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w
wykazach dowoddéw rzeczowych nr Drz: (...), (...), (...), (...), (...), (...);

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe tytulem zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych wydatkéw od chwili wszczecia
postepowania, w tym oplate w kwocie w tym oplate w kwocie 2600,00 (dwa tysigce szeséset) zlotych.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wystepujace podstawy do uznania,
ze oskarzony A. M. (1) dopuscil sie czynu okreslonego w art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 63 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., podczas, gdy okolicznosci sprawy, jak rowniez caloksztalt
zebranych w sprawie dowodéw ocenianych zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do przypisania mu winy
w tym zakresie zwlaszcza, Ze brak jest w sprawie jakikolwiek bezposrednich dowodow przemawiajacych za uznaniem,
ze oskarzony w celu osiagniecia korzySci majatkowej uprawial konopie inne niz wldkniste i wytwarzat je w $rodki
odurzajace w ilo$ci 11962,28 gram;

2. razaca obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczego6lnosci:
2.1. art. 424 § 1 pkt1i2 § 2 k.p.k, art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego polegajacg na nieobiektywnym uznaniu, ze dowody zgromadzone w spawie
w postaci przeszukania samochodu, ogledzin miejsca uprawy marihuany w kompleksie leSnym U., przeszukania
posesji i zabudowan w miejscowoéci U.(...) gmina S. oraz kola ujawnionego podczas przeszukania tych budynkoéw,
a takze opinii z zakresu badan chemicznych sa wystarczajacym dowodem winy A. M. (1), podczas gdy nie stanowia
one dowoddow wystarczajacych dla uznania jego winy w ramach zarzucanego mu czynu, za$ stanowisko sadu w tym
oparte jest na daleka idagcym domniemaniu nie znajdujgacym potwierdzenia w innych dowodach, co w konsekwencji
doprowadzilo do skazania osoby niewinnej;



b) dokonanie dowolnej, nieuwzgledniajacej caloksztaltu materialu dowodowego oraz sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny zebranych w sprawie dowoddéw polegajaca na nieuprawnionym ustaleniu i
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony A. M. (1) dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, co wynikalo
z nieprawidlowo poczynionych ustalenn w zakresie winy, nieistnienia dowod6éw bezsprzecznie wskazujacych na
sprawstwo, braku rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego przy rozstrzygnieciu istniejacych
w sprawie i nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczego6lnoSci poprzez:

« uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego A. M. (1) zasadniczo kwestionujacego swa wine w zakresie
zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego w zakresie tegoz czynu;

+ dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wyprowadzenie przez Sad I
instancji nieprawidlowego, a z racji braku jakichkolwiek bezpos$rednich dowodéw, wrecz nieuprawnionego
wniosku, ze oskarzony uprawiat konopig inne niz wiokniste i wytworzyt z nich srodki odurzajace w znacznej iloéci;

« bezpodstawnym ustaleniu, ze motywem dzialania oskarzonego A. M. (1) byla che¢ uzyskania korzy$ci majatkowej,
gdyz ,podjal sie on dzialalno$ci wytwoércy narkotykdow wlasnie po to, by sprzedac je nabywcom, za$ aby takie
dzialanie miato sens musialo przynosi¢ godziwy zysk, w przeciwnym razie nie narazalby sie on na ryzyko ujecia i
odpowiedzialnoéci za zbrodnie”, ktore to ustalenie Sadu I instancji jest daleko idacym domniemaniem, catkowicie
nie znajdujacym oparcia w dowodach zgromadzonych w toku postepowania;

¢) wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu polegajacym na pominieciu przez Sad I instancji — bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska — istotnych i korzystnych dla oskarzonego A. M. (1) okoliczno$ci, ktore
zostaly ujawnione w toku przewodu sagdowego, a w szczegolnosSci wynikajacych z zeznan swiadkéow M. O., K. K. (1),
K. K. (2), A. K. i H. M., ktorzy nie potwierdzili, by oskarzony uprawiat konopie inne niz wtékniste i wytworzyt z nich
§rodki odurzajace w znacznej ilo$ci;

d) calkowitym pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonego w toku postepowania
sadowego, w ktorych wskazywat on, ze to funkcjonariusze Policji dokonujacy jego zatrzymania zawiezli go na miejsce
uprawy konopi, za$ Sad I instancji okolicznosci tych nie wzigl pod uwage wydawaniu orzeczenia w sprawie a
dodatkowo nie staral sie nawet ich zweryfikowaé poprzez przestuchanie na te okoliczno$¢ wskazanych funkcjonariuszy
Policji, ktore to naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do przeoczenia i niewyjasnienia istotnych watpliwoéci, ktore
Swiadczyly na korzysé oskarzonego A. M. (1);

2.2. art. 41 § 1k.p.k. polegajacy na tym, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku w sprawie bral udzial sedzia, ktory winien
zosta¢ wylaczony od udzialu w rozpoznawaniu sprawy z uwagi na zachodzgce uzasadnienie watpliwosci, co do jego
bezstronnosci w sprawie;

2.3. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zlozonego
na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu badan chemicznych, gdyz zdaniem tegoz sadu wniosek ten nie byl przydatny dla ustalenia okolicznoS$ci sprawy
i zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy 6w wniosek — wbrew stanowisku Sadu I instancji —
dotyczyt okoliczno$ci o bardzo doniostym znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem mogtby wykazac, czy
z materialu zabezpieczonego i poddanego badaniu bylo w ogble mozliwe wytworzenie ziela konopi, a tym samym
wykluczyé sprawstwo oskarzonego A. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu;

2.4. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wniosku dowodowego zlozonego przez oskarzonego
na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014r. o rozszerzenie badan fizykochemicznych, gdyz zdaniem tegoz sadu
wniosek ten nie byt przydatny dla ustalenia okolicznoSci sprawy i zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania,
podczas gdy 6w wniosek dotyczyl réwniez okoliczno$ci o bardzo istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie,



albowiem zmierzal do ustalenia, czy oskarzony mogt dopuécié sie czynu polegajacego na wytworzeniu znacznych ilo$ci
narkotykdéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obrofica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego A. M.
(1) od popeienia zarzucanego mu czynu,

wzglednie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lomzy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku, jakkolwiek zasadnicza cze$¢ podniesionych w
niej zarzutoéw jest w sposob oczywisty bezzasadna. Powody zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia omdéwione zostang
w koncowej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty z pkt. 11 pkt. 2.1, choé oparte na réznych podstawach odwolawczych z art. 438 k.p.k. (blad w ustaleniach
faktycznych i obraza przepiséw postepowania), dotycza w zasadzie identycznej kwestii, odnoszgcej sie do dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodéw, ktora obronca okreslil jako dowolna i oparta na domniemaniach. Z taka ocena w
zaden sposo6b nie mozna sie zgodzi¢, a juz twierdzenie Autora apelacji, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow
bezposérednich winy oskarzonego, nie odpowiada wynikajacym z akt sprawy faktom. Oczywistymi dowodami
bezposrednimi sa bowiem pierwsze czynnosci z udzialem oskarzonego, w tym jego kolejne przestluchania (K.46 —
49, 60 - 62, 71v), w czasie ktérych A. M. (1) przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil wszystkie
szczegOly i okoliczno$ci dotyczace jego popelienia. Dowodem bezposrednim sg rowniez czynnoSci z miejsca upraw
konopi, ktére to miejsce wskazal sam oskarzony, co ponad wszelka watpliwo$§é wynika z protokotu ogledzin, z ktérym
przed podpisaniem sie oskarzony zapoznal. Fakt, iz to A. M. (1), to miejsce wskazal Policji, wynika nie tylko z notatki
policjanta (K.1), ale rowniez expressis verbis z pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego (K. 47v), zatem
odmienne twierdzenie A. M. (2) z rozprawy, ze ,,zawiezli mnie tam panowie policjanci i kazali usta¢ przy krzaczku” (K.
579) brzmi wrecz infantylnie. Zatem i argumenty obroncy zawarte w jego §rodku odwolawczym, ze w sprawie ,,brak
jest jakichkolwiek dowodéw na sprawstwo oskarzonego” (pkt 2.1 lit. b apelacji), czy tez ze ,,stanowisko Sadu
oparte jest na daleko idgcym domniemaniu” (pkt 2.1 lit. a apelacji) — w podobny sposéb musza by¢ ocenione.

Wyrazony przez Sad I instancji motyw dzialania oskarzonego, jakim byt cel osiggniecia korzySci majatkowej,
stanowiacego znamie zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii, jest przy takiej ilosci uprawy, z
ktorej oskarzony wytworzyl marihuane w iloSci blisko 11 000 gram — wrecz oczywisty, podobnie jak i fakt, ze ilo§é
ta wystarcza do odurzenia znacznej iloéci osob. Naiwne sa natomiast wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal,
ze ,,sadzil marihuane z pasji (sic!), nikogo nia nie czestowal, ani nikomu tez jej nie sprzedawal” (K. 48 akt). Réwnie
naiwne byly tez jego thumaczenia, ze przed zatrzymaniem przez Policje jechal do lasu, by te marihuane zakopac (K.48,
579v) i w tym celu chcial kupié lopate, ktérej w samochodzie w chwili zatrzymania nie mial (K. 580v). Wszystkie te
kwestie, zwigzane z niedorzeczno$cig linia obrony oskarzonego, szczegolowo i wyczerpujaco omdwil Sad I instancji,
zatem podzielajac ten tok rozumowania nie ma potrzeby, bo do niego szczegdélowo wracaé w zwigzku z analogiczng
argumentacja wniesionej apelacji.

Sad Okregowy odniost sie rowniez do zeznan $wiadkdw wymienionych przez obronice w pkt. 2.1 lit. ¢ apeladji,
trafnie wskazujac, ze ich zeznania nic do sprawy nie wnosza, skoro podali oni, Ze nie wiedza nic na temat stawianych
oskarzonemu zarzutow.

Jesli chodzi o zarzut z pkt. 2.1 lit. d apelacji, jakoby Sad nie przesluchal funkcjonariuszy Policji celem
zweryfikowania wersji oskarzonego, iz to oni zawiezli go na miejsce uprawy konopi, to zauwazy¢ nalezy, ze inicjatywa
dowodowa w pierwszej kolejnosci winna leze¢ po stronie uczestnikow procesu, w szczego6lnoSci jesli reprezentowani



s3 oni przez podmioty fachowe. Sad natomiast nie jest zobowiazany do dopuszczania z urzedu dowodéow w kazdej
sytuacji, w ktorej oskarzony przedstawia linie obrony, ktora wedle elementarnej, zdroworozsadkowej oceny juz na
pierwszy rzut oka jest na tyle nielogiczna, ze nie wymaga zadnego dowodowego potwierdzenia.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut zawarty w pkt. 2.2 apelacji, dotyczacy rzekomej obrazy art. 41 § 1 k.p.k. poprzez
udzial w sprawie sedziego, ktéry winien by¢ od niej wylgczony. Znamienne jest, ze Autor tego zarzutu nie bral udzialu
wrozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r., kiedy z ust sedziego mialy pa$¢ przypisywane mu w apelacji stowa. W zlozonym
poltora miesigca p6zniej wniosku o wylaczenie sedziego (K. 578v) obronca odwolat sie do tych stow, powolujac sie na
okoliczno$¢, ze padly one w obecnos$ci m.in. stron i tawnikéw. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ani sedzia, ani lawnicy
nie potwierdzili tej rzekomej wypowiedzi Przewodniczacego skladu (K. 574, 575, 576), za$ reakcja prokuratora na
ten wniosek, obecnego zaré6wno na jednej, jak i drugiej rozprawie byta do tego stopnia wymowna, a jednoczeénie
emocjonalna (patrz K. 578v), Ze niestosownym byloby dostowne cytowanie jej w urzedowym dokumencie, jakim jest
uzasadnienie wyroku. W konteksScie powyzszego, decyzja Sadu Okregowego w Lomzy o odmowie wylgczenia sedziego
od udzialu w sprawie byla calkowicie uzasadniona i nie stanowila jakiejkolwiek sugerowanej w apelacji obrazy art.
4181kp.k.

Niezasadny jest zarzut z pkt. 2.4 apelacji, dotyczacy oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego
oskarzonego, zlozonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad a quo do wniosku tego odniést sie wnikliwie,
czego formalnym wyrazem jest nie tylko wyczerpujace w swojej treSci postanowienie o oddaleniu go, ale rowniez
stosowne wywody zawarte na str. 5 in fine i str. 6 uzasadnienia wyroku. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze biegla z zakresu
badan Srodkoéw odurzajacych zostala dodatkowo przestuchana na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 4 lipca
2014r. (K. 617v) i odpowiedziala jasno na watpliwo$¢ oskarzonego, ktora ten starat sie przeforsowac w swoim wniosku
dowodowym z dnia 30 paZdziernika 2014 r.

Jakkolwiek podzielenie - co do zasady - stuszno$ci zarzutu z pkt. 2.3 apelacji, dotyczacego rowniez obrazy art. 170 §
1pkt 3i5k.p.k. - nie moglo skutkowa¢ zmiana w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego i zmiana przyjetych
przez Sad I instancji znamion przypisanego mu czynu, to jednak nalezy przyznaé skarzacemu racje, ze przypisanie
A. M. (1) wiekszej ilo$ci wytworzonego (podkr. SA) ziela konopi, niz zarzucil to w akcie oskarzenia prokurator, byto
ustaleniem dowolnym. Wszak $rodkiem odurzajacym w rozumieniu wykazy zawartego w zalaczniku nr 1 do ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest samo ziele konopi, a nie ro§lina w znaczeniu biologicznym.
O ile z opinii bieglej, zawartej na K. 149 — 151 oraz K. 417 — 418 akt sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wynika,
ze zabezpieczony od oskarzonego susz roélinny o lacznej wadze 10 984,02 grama to wprost ziele konopi, o tyle z
analogicznej opinii, gdzie badano ro$liny zielone o lgcznej wadze 978,08 grama, zawieraly ziele konopi innych niz
wlokniste (por. K. 375 — 377). Powyzsze roéznice w sformulowaniach nie maja charakteru wylgcznie leksykalnego, ale
roéwniez semantyczny. Nie mozna bylo zatem przyja¢, jak uczynil to Sad I instancji, ze oskarzony wytworzyl srodek
odurzajacy w iloéci przez niego wskazanej, gdyz wytworzenie to dotyczyto takiej ilosci tychze Srodkéw, w jakiej przyjal
w akcie oskarzenia prokurator. Ponad wszelka watpliwo$¢, wyeliminowanie przez Sad Apelacyjny z opisu czynu iloSci
978, 08 gram konopi i przyjecie, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wytworzenie 10 984,02 grama tego $rodka nie
powoduje jakiejkolwiek zmiany w zakresie alternatywnego znamienia kwalifikujacego, jakim jest okreSlona w art. 53

ust. 2 ustawy ,,znaczna” ilos¢, ktdre to znamie kwalifikujace istnieje obok znamienia ,,dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;j”. Istnienie tego celu w doniesieniu do strony podmiotowej czynu oskarzonego, Sad I instancji
zresztg rOwniez przyjal i przekonywujaco to umotywowal (str. 7 uzasadnienia wyroku).

Reasumujgc, podzielajgc shusznoé¢ tezy dowodowej obroncy, zawartej w jego wniosku dowodowym z dnia z dnia 30
maja 2014 r., wskazujacej na potrzebe okreslenia wagi netto ziela konopi mozliwego do wytworzenia z zabezpieczonych
ro$lin, Sad odwolawczy stwierdzil jednak, ze ustalenie tej okoliczno$ci pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla
okoliczno$ci ktéra miata by¢ udowodniona, dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu, a w szczegblnosci poprzez ustalenie,
ze oskarzony nie dopuscil sie czynu w odniesieniu do ,,znacznej” ilo$ci narkotykéw. Poza tym - okolicznoéé te
Sad Apelacyjny przyjat catkowicie na korzy$é oskarzonego, nie widzac potrzeby jej badania i uchylania w tym celu



wyroku do ponownego rozpoznania, a w konsekwencji wyeliminowat z opisu czynu przypisanego przez Sad I instancji
skladajacego sie na czasownikowe znamie ,,wytworzenia” - wage samych, nieprzerobionych roslin.

Dokonujac - po mysli art. 447 § 1 k.p.k. - caloSciowej kontroli zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zlagodzil kare
oskarzonemu do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze kara orzeczona przez Sad I instancji (6 lat —
przyp. SA), jest razaco niewspolmiernie surowa. Powodem tej decyzji nie jest bynajmniej zmniejszenie przez Sad
odwolawczy w opisie przypisanego czynu iloSci narkotykow, ktore wytworzyt A. M. (1), gdyz w skali globalnej bylo to
zmniejszenie w sumie nieistotne, obejmujgce mniej niz 1/10 przyjetej przez Sad Okregowy ilosci i ktora przez to w
zaden sposob nie wplywala na ocene prawna czynu. Calkowicie podzielajac slusznos¢ przeslanek, ktore wskazal Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku, a ktére winny mie¢ wplyw na wymiar kary, Sad Apelacyjny inaczej je ocenil w
kontekscie wspotmiernoéci penalnej in concreto. Wszak nie mozna tez pomina¢ na korzy$¢ skazanego poczatkowej
jego wspolpracy z organami $cigania, jak tez faktu, ze wytwarzane §rodki odurzajace nalezaly nie do tych, ktore sa
szczegOlnie niebezpieczne dla zycia i zdrowia i prowadza do ciezkiego uzaleznienia, a do tzw. narkotykéw ,,miekkich”.
Nie umniejszajac nic z faktu, ze postepowanie oskarzonego w zakresie wytwarzania takich srodkéw odurzajacych byto
oczywiécie szkodliwe spolecznie, bezprawne i karygodne, to jednak powyzsza okoliczno§¢é — w ocenie Sadu — winna
mie¢ jednak znaczenie dla wymiaru kary. Po drugie, wydaje sie, ze kara az 6 lat pozbawienia wolnoéci, na tle innych,
analogicznych spraw rozpoznawanych w sadach, jest szczegblnie surowa i dlugotrwala. Sprawiedliwo$¢ zewnetrzna
orzeczen jest rowniez pewng wartoécia, ksztaltujaca Swiadomos§é prawng spoleczenstwa i poszanowanie dla prawa,
ktérego instytucje winny by¢ stosowane w sposéb wywazony i adekwatny do podobnych czynow.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., za$ o oplacie za obie instancje
- w oparciu o art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

D.



