Sygn. akt IT AKa 264/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Przemystawa Sabata - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 .

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. iz art. 284 § 2 w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il K 15/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania
UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt K. P.:

I. oto, ze w okresie od 15 listopada 2011 r. do chwili obecnej w E. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyt powierzone mu na mocy uméw leasingu nr (...), (...), (...), (...) ciggniki siodlowe m.
(...) nr rej. (...) warto$ci 122.358zl, m. (...) nr rej. (...) warto$ci 143.495,93zl, m. (...) nr rej. (...)wartosci 115.528,46zl,
o warto$ci lgcznej 481.870,19z1 na szkode (...) Sp.zo.0. wW,,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

II. w okresie od 28 czerwca 2011 r. do chwili obecnej w E. przywlaszczyl powierzony mu na mocy umowy leasingu
nr (...) samochod ciezarowy marki (...) z betonomieszarka (...) o nr rej. (...) o wartoéci netto 212.852z1 na szkode (...)
Sp.zo0.0. wW.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie II K 15/13 oskarzonego K. P. uniewinnit
od popelnienia zarzucanych mu czynéw w pkt. Ii IT aktu oskarzenia, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego K. P..
Na podstawie art. 427 § 21 art. 438 pkt 3 k.p.k.:

Zarzucil: wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe orzeczenia poprzez przyjecie,
iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion wystepku z art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 204 § 1 kk. poniewaz przez przywlaszczenie nalezy rozumieé rozporzadzenie jak swoja wlasno$cig cudza
rzecza ruchomay i ze wzgledu na fakt posiadania rzeczy przed przywlaszczeniem samo przywlaszczenie musi zostac
przez niego w odpowiedni spos6b zamanifestowane na zewnatrz w postaci zachowania uniemozliwiajacego osobie,
ktorej przystuguje prawo do rzeczy swobodne nia rozporzadzanie, musi podjaé taka czynnosé¢ w stosunku do
rzeczy, ktora wskazuje, iz traktuje rzecz tak jakby byl jej wlaScicielem, musi towarzyszy¢é zamiar zatrzymania
rzeczy dla siebie lub kogo$ innego bez zadnego ku temu tytulu, trwale wlgczenie przedmiotu przestepstwa do
wlasnego majatku a K. P. nigdy nie zamanifestowal na zewnatrz, iz jest wlaSciciele, przedmiotéw leasingu a wrecz
przeciwnie swoim zachowaniem polegajacym na ciaglym podejmowaniu prob ugodowego zalatwienia sprawy zawsze
uznawal przystugujace Spdtkom prawo wlasnoéci przedmiotéw leasingu, pojazddéw nie ukryl, nie sprzedat ich, nie
rozdysponowal w inny sposob jak mdglby to uczyni¢ wlasciciel, na zadanie wlasciciela dobrowolnie wydal dowod
rejestracyjny betonomieszarki i tablice rejestracyjne, naruszone zostaly jedynie warunki cywilno-prawnych umoéw
leasingowych i ten spér winien by¢ na tej plaszczyZnie rozstrzygniety podczas gdy po okresach prob ugodowego
zalatwienia spraw poprzez kierowanie wielu présb o przedluzenie terminéw platnosci rat leasingowych, ktore byly
jedynie deklaratoryjne , bo sytuacja finansowa firmy oskarzonego byla naprawde trudna, konto firmy zostalo
zablokowane w postepowaniu egzekucyjnym , nie wywiazywal sie on ze swoich zobowigzan dokonania platnoéci,
a gdy pokrzywdzone Spoltki zwrocily sie kategorycznie o zwrot przedmiotow leasingu K. P. zaprzestal kontaktow z
pokrzywdzonymi, zaczal wystepowacé z pozycji decydenta a o tym $wiadczy stanowcza odmowa wydania samochodu
(...)z betonomieszarka (...) nr rej. (...) (...) Sp. z 0.0. i zatrzymanie go w posiadaniu do chwili obecnej, natomiast
w przedmiocie ciagnikow siodlowych bedacych wlasnoscia (...) Sp. z o.0. w P. nigdy nie okazal pojazdéw osobie
przeprowadzajacej bezposrednio czynnoSci windykacyjne, o§wiadczal, Ze sa poza siedzibg firmy, pojazdy nie zostaly
ujawnione na posesji firmy oskarzonego a jak wynika z zeznan I. S., pojazdy pracowaly - wyjezdzaly w trasy a
o tym, ze wykonywane byly uslugi transportowe $wiadczy fakt ujawnienia jednego ciagnika siodlowego w trakcie
jego trasy w dniu 6 listopada 2012 r., a wiec wiele miesiecy po tym jak wlasciciel na poczatku kwietnia 2012 r.
zazadal kategorycznego zwrotu przedmiotow leasingu a pozostale zostaly zatrzymane w toku postepowania w wyniku
przeszukania w dniu 12 pazdziernika 2012 r. na terenie posesji firmy a czwarty zabezpieczono w dniu 31 grudnia 2012
r. robwniez na posesji firmy oskarzonego, ktory juz w kwietniu 2012 r. po uplywie okreséw przedtuzen splat zaleglosci
leasingowych wymuszonych zapewnieniami o uregulowaniu platnoéci, zawarciu innych umoéw leasingowych - a trwalo
to prawie cztery miesigce, powinien je zwroci¢ wladcicielowi lub przedstawic¢ wlacicielowi lub jego pelnomocnikowi
pojazdy do odbioru wobec zgloszonego zadania wydania pojazdow i na to nie reagowal juz, samowolnie wystapil w roli
decyzyjnej o tym w czyim posiadaniu maja zostaé¢ pojazdy, pojazdy uzytkowal wiec powyzsze ustalone okolicznos$ci
wykazuja, ze zaistnialo przestepstwo przywlaszczenia cudzych rzeczy i to w stosunku do mienia znacznej warto$ci
zgodnie z opinia bieglego

W zwiaqzku z tym zarzutem wniosl o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach.

Z kolei pelnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok
na niekorzy$c¢ oskarzonego K. P. co do czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
bledne przyjecie, ze K. P. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion przestepstwa przywlaszczenia, gdy tymczasem
kilkakrotnie odmowil zwrotu betonomieszarki przedstawicielowi pokrzywdzonego (...)Sp. z o0.0. - A. B., co wiecej
zastawil betonomieszarke uniemozliwiajac jej odbidr, a wezwany w trakcie rozmowy telefonicznej o usuniecie
samochodo6w zastawiajacych betonomieszarke celem jej odbioru o§wiadczyl, ze w razie potrzeby zastawi ja dodatkowo
czolgiem, aby go nie oddaé. Po zlozeniu za$ zawiadomienia o przywlaszczeniu samochodu ukryl betonomieszarke
przed wlascicielem tylko celem uniemozliwienia jej odbioru przez pokrzywdzonego, gdyz w trakcie czynnosci
windykacyjnych podejmowanych kilkakrotnie przez A. B. w tym w dniu 12 marca 2014 roku pojazdu nie bylo
na jego posesji, pomimo ze nie posiada ani tablic rejestracyjnych, ani dowodu rejestracyjnego, ma natomiast
kluczyki do pojazdu, dzieki czemu moze z betonomieszarki korzystaé. Obecnie za$ posiada wbrew woli wlasciciela
nieprzerwanie od ponad 3 lat samochdd, ktorego nie wydaje wlascicielowi i za ktérego nie placi zadnych oplat, ktéorym
to zachowaniem réwniez wypelnia znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

W zwiazku z tym zarzutem na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego K. P. winnym zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu i wymierzenie mu kary w granicach
przewidzianych art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. oraz orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zwrot wlasdcicielowi (...) Sp. z 0.0. samochodu ciezarowego marki
(...) z betonomieszarka (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) wraz z kluczykami, ewentualnie poprzez zaplate kwoty
206.517,00 z (slownie: dwiescie sze$¢ tysiecy piecset siedemnadcie zlotych zero groszy) na rzecz (...) Sp. z o.0.,
stanowiacej warto$¢ pojazdu na dzien przywlaszczenia zgodnie z wycena bieglego i wnioskiem z dnia 26 listopada
2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora i oskarzyciela positkowego zaslugiwaly na uwzglednienie, czego konsekwencja stalo sie
orzeczenie o charakterze kasacyjnym.

W pierwszej czeéci uzasadnienia stwierdzié¢ nalezy, iz znaczaca czeS¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, a dotyczacych znamion strony przedmiotowej nie byla przez strony kwestionowana i ustalenia te takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego byly prawidlowe.

I tak w dniu 30 maja 2008 r. K. P. zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byly dwa
samochody ciezarowe marki (...) z betoniarkami (...). Strony ustalily termin splaty leasingu na 60 rat miesiecznych.
Wobec zaprzestania regulowania rat wlasciciel w dniu 28 czerwca 2011 r. wypowiedzial przedmiotowe
umowy ze skutkiem natychmiastowym i wezwatl do zaplaty zaleglosci i zwrotu samochodéw. Nadmienié nalezy, iz
powyzsza umowa leasingowa zostala wypowiedziana po raz pierwszy juz 29 stycznia 2009 r. Wskutek jednak
prowadzonych rozmoéw z leasingobiorca i obietnica terminowoSci splaty rat, wspdlpraca zostala powtdérnie nawigzana
i wypowiedzenie zostalo cofniete. Jednakze K. P. nie wywiazywal sie w dalszym ciagu z zaciagnietych zobowiazan, co
skutkowalo — jak wskazano wyzej — wypowiedzeniem umowy i wezwaniem do odstawienia tych pojazdéw na parking
depozytowy — zgodnie z postanowieniami umowy.

Pojazdy te nie zostaly jednak odstawione, w zwigzku z czym wlasciciel wystawil 3 pazdziernika 2011 r. zlecenie
windykacyjne na podstawie ktorego odzyskano jeden pojazd z betoniarka, drugiego pojazdu z betoniarka nie zdolano
odzyskac.

W dniu 27 lipca 2010 r. K. P. zawarl 4 umowy leasingu z leasingodawca — (...) Sp. z 0.0. w W., ktérych przedmiotem
byly cztery uzywane samochody ciezarowe.

Wobec niewywigzywania sie K. P. z zobowigzan splaty rat w dniu 15 listopada 2011 r. (...) wypowiedzial mu te
umowy, wzywajac jednoczesnie do ich zwrotu i zaplaty wynikajacych z tych uméw odpowiednich kwot. W dniu 2
grudnia 2011 r. w celu wykonania zlecenia windykacyjnego do siedziby firmy P.P.U. (...) w E. udal sie T. R., kt6ry jednak



pojazddw tych nie zlokalizowal. Jednocze$nie jednak oskarzony zobowiazal sie do splaty zadluzenia do 15 grudnia
2011 1., a nastepnie do 18 stycznia 2012 r. 1 7 lutego 2012 r. ostatecznie pojazdy te zostaly zatrzymane w dniu
12 pazdziernika 2012 r., 6 listopada 2012 r. i ostatni 31 grudnia 2012 r.

Jak wskazano wyzej ustalen tych w istocie zadna ze stron nie kwestionowala, godzac sie z tym, iz rzeczywiscie
oskarzony po wypowiedzeniu mu umoéw leasingowych — rozporzadzat cudza rzecza (jako nienalezaca do niego). Inaczej
za$ przedstawia sie kwestia ocena strony podmiotowej, a w szczego6lno$ci ,zamiaru dzialania oskarzonego”, tj. czy jego
dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok SN z 24 kwietnia 2007r., IV KK 31/07, LEX nr 262665, postanowienie
SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427, wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, Prok. i Pr. —
wkladka 2003, nr 7-8, poz. 8, wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05, LEX nr 157206).

W tej czeSci ustalenia sadu meriti byly kwestionowane przez skarzacych i zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy
stanowiska te podzieli¢, gdyz byly one powierzchowne, niepelne i tym samym dokonane z obrazg przepisu art. 7 k.p.k.
Jak wynika z treSci uzasadnienia Sad Okregowy ustalen tych dokonal przede wszystkim na podstawie wyja$nien i
postawy oskarzonego K. P. ktory ,nigdy nie zamanifestowal na zewnatrz, iz jest wlascicielem przedmiotéw leasingu,
wrecz przeciwnie swoim zachowaniem polegajacym na ciaglym podejmowaniu prob ugodowego zalatwienia sprawy
zawsze uznawatl przystugujace spotkom prawo wlasnosci przedmiotowego leasingu ... nie ukryl pojazdéw, nie sprzedat
ich, nie rozdysponowal nimi w inny sposéb jak moéglby to uczyni¢ wiasciciel” (k. 11-12).

Faktem jest, iz rzeczywiScie takie deklaracje oskarzony skladal, to jednak same takie zapewnienia nie pozwalajg w
kazdym przypadku odrzuci¢ zamiar przywlaszczenia (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. — II AKa
269/12).

Ocena czy doszlo do przywlaszczenia musi by¢ bowiem dokonywana kazdorazowo na tle nieschematycznych
okoliczno$ci i indywidualnie w kazdej sprawie.

Zgodzié sie przy tym nalezy z Sadem Okregowym, iz do czasu wypowiedzenia uméw leasingu i toczacych sie rozmow
w kwestii prolongaty rat (pomimo ewidentnego niewywiazywania sie oskarzonego z tych uméw), w postepowaniu
oskarzonego trudno doszukaé sie zamiaru pokrzywdzenia wlascicieli i tym samym przywlaszczenia przedmiotowych
samochodow.

W kazdym przypadku pertraktacji oskarzony wystepowal w pozycji uzytkownika nieswoich samochodéow, nie
kwestionowal wlasnoéci leasingodawcoéw. W istocie chodzilo mu — z uwagi na trudnoéci finansowe — o zlagodzenie
postanowien umow i dalsze uzytkowanie samochodow.

Sytuacja ta ulegla jednak radykalnej zmianie po ostatecznym rozwigzaniu uméw i bezwarunkowym wezwaniu do
zwrotu leasingowanych samochodéw. Na wypowiedzenia tych umoéw i stanowcze zadania wydania samochodéw
oskarzony w ogoéle nie reagowal. Pojazdy te dalej uzytkowat i zaczal wystepowaé w charakterze ich decydenta.
Zdecydowanie odméwil wydania nie tylko wlascicielom, ale firmom windykacyjnym. Kilkumiesieczne dzialania
operacyjne windykatoréw nie doprowadzily do odzyskania pojazdow, oskarzony odmawial wskazania miejsca gdzie
sie znajdowaly. Jednostronnie wiec zdecydowal, ze ma prawo z nimi postepowac jak wlasciciel.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ zeznania $wiadka A. B. — wykonujgcego czynno$ci windykacyjne, ktéremu oskarzony
o$wiadcezyl, ze zastawi garaz chociazby czolgiem aby uniemozliwi¢ zabranie pojazdow.

Swoje prawo do decydowania o pojazdach wyprowadzil takze z faktu, iz w czasie ich uzytkowania dokonywat
niezbednych napraw — mimo, iz wynikalo to z treSci zawartych uméw. Uwazal tez, iz zostal skrzywdzony przez firmy
leasingowe, ktore sprzedaly odebrany mu sprzet za kwoty nizsze niz proponowano jemu (co jednak takze nie byto
sprzeczne z zawartymi umowami i na pewno nie ekskulpuje jego dzialan).



Tego rodzaju postawa oskarzonego mogla wiec przekroczyé granice samowolnego i bezprawnego uzywania cudzej
rzeczy, przeksztalcajac sie w role jedynego decydenta o ich dalszym przeznaczeniu i tym samym ich wlasciciela.

Tego rodzaju rozwazan Sad Okregowy — jak wynika z treéci uzasadnienia — jednak nie czynil, upatrujac brak po jego
stronie zamiaru ,animus rem sibi habendi” przez pryzmat jego stownych o§wiadczen a nie rzeczywistych dzialan.

Niezaleznie od powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, iz w rozwazaniach sadu I instancji zabraklo takze rozwazan (majac
na uwadze tre$c rozstrzygniecia) czy zachowanie oskarzonego nie nosilo cechy samowolnego uzywania cudzej rzeczy,
po wypowiedzeniu przez pokrzywdzonych umoéw leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Wprawdzie na k. 12 sad
meriti odniost sie do tej kwestii (jednym zdaniem), to jednak oczywistym jest, iz tego rodzaju uzasadnienie nie czyni
zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu wskazaé na zeznania §wiadka I. S. czy tez S. K. (k. 216) jak i dokumentacji dotyczgcej zatrzymania
przedmiotowych samochod6w na trasie — ktorych to dokonania oceny sad pomija.

Mozna nawet w takiej sytuacji stwierdzié, iz w rzeczywisto$ci Sad Okregowy nie podjal ustalen oraz rozwazan
prawnych czy we wskazanym wypadku zachowanie oskarzonego nie realizowalo zamiaru wykroczenia z art. 127 § 1 k.w.

W opisanym stanie rzeczy — wobec wskazanych wyzej uchybien, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w sposob wnikliwy i wszechstronny, dazac do maksymalnego poszerzenia plaszczyzny dowodowej i eliminujac
opisane wyzej uchybienia. Cato$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Okregowy ma obowigzek
poddaé wszechstronnej analizie, uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, prowadzacej do spojnych wewnetrznie wnioskow w zakresie ustalen faktycznych.

Jednocze$nie w wypadku koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia sad I instancji winien dochowa¢ wymogow
wynikajacych m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1983 r. II KR 25/83, OSNPG 1984/3/17, w ktérym
zasadnie wskazano, iz uzasadnienie wyroku winno wyraznie wskazywaé na jakich dowodach opiera sad orzekajacy
swoje ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie
dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasnia¢ wszystkie
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowac sie do nich.

Oznacza to, ze z taka sama staranno$cia i dokladnosScia winien ocenié¢ zaréwno te dowody ktére odrzuca, jak i te na
ktorych opiera wyrok.

Dopiero skrupulatne i wnikliwe wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci pozwoli sadowi I instancji na zajecie wlasciwego
stanowiska w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekt jak w czeéci dyspozytywne;j.

A.



