Sygn. akt IT AKa 263/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. sprawy

1) P. M. s. W. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k .k,
2) K. L. s. R. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.,
3) M. S. s. D. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k k.,

4) K. P. s. K. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k., art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

5) P. C. s. M. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt 111 K 195/13

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzeni przypisanego im w pkt. II czedci
dyspozytywnej zniszczenia mienia dopuscili sie na szkode I. U..

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncow oskarzonych
za oczywiscie bezzasadne.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. O., L. T., T. S. kwoty po 885,60 zl, w tym kwoty po 165,60 zi
naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu za
postepowanie odwolawcze.

IV. Zasadza od oskarzonych: P. M., K. L., M. S., K. P.iP. C. kwoty po 180 zl. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza
ich pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich dotyczacych.




UZASADNIENIE

P. M.,K. L, M. S., A. L., K. P. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. C. i innym nieustalonym sprawca stosowali przemoc wobec obywatela Federacji
Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej I. U. z powodu jego przynalezno$ci narodowej, w ten sposob, ze brali udzial
w pobiciu I. U. narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 §1 k.k.
rzucajac w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami, oraz usitujac uderzyé pokrzywdzonego mlotkiem i rekoma, celem
spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly zamierzonego skutku ze wzgledu na zdecydowana postawe
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 119 §1 k.k. wzb z art. 158 § 1 k.k.

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) w krotkich odstepach czasu, ze
z gbry powzietym zamiarem stosowal grozbe bezprawna pozbawienia zycia wobec obywatela Federacji Rosyjskiej
narodowosci czeczenskiej I. U. z powodu jego przynalezno$ci narodowej, a nastepnie dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. L., A. £., P. M., M. S., K. P. i innym nieustalonym sprawca stosowal przemoc wobec I. U. z
powodu jego przynalezno$ci narodowej, w ten sposob, ze bral udziat w jego w pobiciu narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. rzucajac w pokrzywdzonego butelkami i
kamieniami, oraz usilujac uderzy¢ pokrzywdzonego mlotkiem i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to
dzialania nie odniosly zamierzonego skutku ze wzgledu na zdecydowana postawe pokrzywdzonego, tj. o czyn z art.
119 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. zw. z art. 12 k.k.

P. M., K. L., M. S., A. L., K. P. oraz P. C. nadto zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku w B. przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu i z innym nieustalonym sprawcg stosowali przemoc wobec obywateli
Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej I. U., 1. S. 1 A. S. z powodu ich przynaleznos$ci narodowej, w ten sposob,
ze dokonali wybicia szyb okiennych w mieszkaniu nr (...) zajmowanym przez wymienionych cudzoziemcéw poprzez
rzucanie w nie przedmiotami w postaci mlotka, butelki, ceramicznej pokrywy od spluczki i innymi, w wyniku ktérego
to dzialania narazili dwumiesieczng A. S. na bezposrednie niebezpieczenistwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, powodujac u niej jednocze$nie obrazenia w postaci naskérka w okolicy czolowej, naruszajace czynnosci
narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni oraz powodujgc straty materialne o wartoéci 636z} na szkode I. U.,
tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

A. L. nadto zostal oskarzony o to, ze w dniu 29.06.2013r. w B. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w iloSci 0,50 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

K. P. nadto zostal oskarzony o to, ze w dniu 29.06.2013r. w B. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, znajdujace sie w czternastu oddzielnych torebkach w ilo$ci
14,35 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014r. w sprawie sygn. akt III K 195/13:

I. Oskarzonych P. M., K. L., M. S., A. L., K. P. i P. C. w ramach czynu opisanego w pkt. 1i 2 uznal za winnych tego,
ze w dniu 29 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, i z innym nieustalonym
sprawca wzieli udzial w pobiciu I. U., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego
w art. 156 § 1 k.k., w ten sposob, ze rzucali w pokrzywdzonego butelkami i kamieniami, oraz usilowali uderzyé
pokrzywdzonego mlotkiem i rekoma, celem spowodowania jego obrazen, ktore to dzialania nie odniosly zamierzonego
skutku ze wzgledu na zdecydowana postawe pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na
mocy art. 158 § 1 k.k. skazal ich na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonych P. M., K. L., M. S., A. L., K. P.i P. C. w ramach czynu opisanego w pkt. 3 uznal za winnych tego, ze
w dniu 29 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, i z innym nieustalonym sprawca
dokonali zniszczenia mienia w postaci wybicia szyb okiennych w mieszkaniu nr (...) zajmowanym przez I. U., I. S.i A.



S. w ten sposéb, ze rzucali w nie przedmiotami w postaci mlotka, butelki, ceramicznej pokrywy od spluczki i innymi,
w wyniku ktérego to dzialania narazili dwumiesieczna A. S. na bezposérednie niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, powodujac u niej jednocze$nie obrazenia w postaci naskoérka w okolicy czotowej, naruszajace
czynno$ci narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni oraz powodujgc straty materialne o wartoSci 515 zt na
szkode wlasciciela mieszkania B. M., tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k., i za tak
przypisany czyn na mocy art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal
ich, a na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci.

III. Oskarzonego A. L. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 4, z tym ze przyjal, iz stanowi on wypadek
mniejszej wagi okre$lony w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1( jednego) miesigca
pozbawienia wolnoci.

IV. Oskarzonego K. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 5 i za to na mocy art. 62 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym: P. M., K. L., M. S, P. C,, A. L. i K. P. kary lgczne po
1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci.

VI. Na mocy art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w stosunku do oskarzonych A. L., K. L., P. C. oraz na mocy art. 70 § 2 k.k., art. 73
§ 2 k.k. w stosunku do oskarzonych P. M., M. S., K. P. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym: P. M., M. S., K. P., K. L. na okresy proby wynoszace po 4 (cztery) lata, oskarzonym A. L. i P. C.
na okresy proby wynoszace po 5 (piec) lat, oraz oddal oskarzonych: P. M., M. S., K. P. pod dozé6r kuratora.

VII. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz: adw. J. O., adw. E. W. kwoty po 1860 (jeden tysiac osiemset sze$édziesiat)
zhinarzecz: adw. L. T.iadw. T. S. kwoty po 1560 (jeden tysigc pieéset sze$édziesiat) zt wraz z naleznym od tych kwot
podatkiem VAT w wysoko$ci 23% tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym: M. S., A. L.,
K. P.iP.C. z urzedu.

VIII. Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzony: P. M., M. S., K. L., A. L., K. P. i P. C. kwoty po 180 (sto
osiemdziesiat) zl tytulem oplaty i obciazyt ich kosztami procesu w czeSciach im przypadajacych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych K. L., P. C., P. M., M. S., K. P..
Obronca oskarzonych K. L. i P. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie wziecie pod uwage caloksztaltu okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é oskarzonych
K. L. i P. C. i orzeczenie z przekroczeniem zasady obiektywizmu, a takze dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, wynikajacej z poczynienia ustalen gléwnie w oparciu
o zeznania pokrzywdzonych oraz $wiadka anonimowego, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z wyjaSnieniami
oskarzonych, deprecjonujgc przy tym warto$¢ dowodowsa spdjnych i wzajemnie ze sobg korelujacych zeznan
$wiadkow, wskazujacych na odmienny niz podawany przez pokrzywdzonych przebieg zdarzenia tj. M. Z., M. K.
(1),1.0,E. 1, M.A. (1), M. W, T.C. (1), K. W., E. T, T.K,, E. B, A. U.i W. M.,

 art. 366 § 1 k.p.k,, art. 167 k.p.k., 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé
udowodnione zeznaniami D. K. i A. B. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przestuchanie
tych swiadkoéw mialo istotne znaczenie w kontekécie ustalenia relacji przekazywanych im na biezaco w trakcie
interwencji przez Swiadkéw zdarzenia;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia przypisanych im czynéw, gdy tymczasem na poczynienie takich
ustalen nie pozwalajg zeznania $wiadkéw, okolicznoéci sprawy oraz caloSciowa, prawidlowa wykladnia materiatu
dowodowego (m.in. relacje wskazujace, iz zachowanie oskarzonych sprowadzalo sie wylacznie do obrony przed
przejawiajacym nieuzasadniong agresje pokrzywdzonym, wnioski opinii kryminalistycznej nie wskazujg na obecnoéc
DNA oskarzonych na zabezpieczonych przedmiotach, §wiadek anonimowy obserwowal zdarzenie z odlegtoSci 25
m, a $wiadkowie, ktérych zeznaniom Sad odmoéwil wiary z odlegloéci 5 — 10 m, sklonnoéci pokrzywdzonego do
niekontrolowanych wybuchéw agresji).

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonych od popekienia
przypisanym im czynow,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego P. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegblnosci art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410
k.p.k. poprzez nie wziecie pod uwage caloksztaltu okolicznosci przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonego, a przy
tym réwniez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu o zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonanie dowolnej
oceny dowodow poprzez oparcie orzeczenia wylgcznie o zeznania I. U., I. S. oraz §wiadka incognito, przy jednoczesnym
bezpodstawnym odmoéwieniu mocy dowodowej wyjasnieniom oskarzonego i wspoéloskarzonych, pomimo Ze znalazly
one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony P. M. dopuscil sie popehienia przypisanych mu czynoéw, podczas gdy zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy nie pozwala na poczynienie tego typu ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1, art. 437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego P. M. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia
przypisanego mu czynu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 kp.k. w zw. z art. 410
k.pk. poprzez:

» dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na daniu wiary zeznaniom
pokrzywdzonych I. U. i I. S. oraz $wiadka anonimowego, ktore to zeznania byly caltkowicie neobiektywne, przy
jednoczesnym nie daniu wiary zeznaniom pozostalych §wiadkéw, w tym M. Z., M. K. (1), czy L. O., w zakresie
dotyczacym przebiegu zdarzenia z dnia 29 czerwca 2013r., w sytuacji, gdy zeznania te byly logiczne, wewnetrznie
spbjne i wzajemnie sie uzupelniajace, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen
faktycznych i przypisania oskarzonemu M. S. winy,



 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony w chwili zdarzenia dzialal wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba w zakresie
zniszczenia mienia (wybicia szyby) i narazenia dwumiesiecznej A. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji, gdy M. S.nie rzucal zadnymi przedmiotami w okno pokoju, gdzie przebywalo
dziecko i pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w zakresie istnienia porozumienia co do popelnienia czynu
pomiedzy M. S., a pozostalymi oskarzonymi,

a nadto

2. razacg surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia wolno$ci, jak rowniez razaco surowego
orzeczenia przez Sad okresu proby w stosunku stopnia spolecznej szkodliwosci oraz winy, nienalezyte uwzglednienie
mlodego wieku oskarzonego, dotychczasowego sposobu zycia, czy braku karalnoéci oskarzonego, co powoduje, ze
wymierzona mu kara jest razgco surowa w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolne;j.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego M. S., poprzez uniewinnienie
oskarzonego ;

ewentualnie
2. zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci jak rowniez okresu proby w zakresie zarzutu ewentualnego;
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego M. S. i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez obronca oskarzonego K. P., ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. przez wybiorcza i dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra doprowadzila
do nie uwzglednienia okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gtéwnej przemawiajacych na korzy$é oskarzonego K.
P., a mianowicie:

a) pominiecie, iz z zeznah pokrzywdzonego I. U. (odczytanych na rozprawie z uwagi na niestawiennictwo
pokrzywdzonego) wynikalo, ze pokrzywdzony miat watpliwosci, czy oskarzony K. P. byl obecny na miejscu zdarzenia
— co potwierdzalo wyjasnienia zlozone przez oskarzonego,

b) dowolne odméwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego K. P. w zakresie w jakim oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, a takze samej obecno$ci na miejscu zdarzenia zwigzanego
z osoba L. U., podczas gdy bezposredni §wiadkowie zdarzenia nie potwierdzili obecnoSci tegoz oskarzonego na miejscu
zdarzenia, pomimo potwierdzenia obecno$ci innych oskarzonych,

¢) pominiecie, iz oskarzony K. P. nie zostal rozpoznany przez bezpos$rednich Swiadkdw zdarzenia zwigzanego z osoba
pokrzywdzonego 1., w tym:

+ $wiadek E. B., ktéra widziala osoby biorace udzial w zdarzeniu zwigzanym z osobg pokrzywdzonego 1. U. nie
wskazala na osobe K. P. (pomimo wymienienia oskarzonych P. M., M. S., K. L.i A. L.),

 Swiadek anonimowy nie rozpoznal osoby K. P. — nie wiedzial, czy bral on udzial w zdarzeniu, czy nie, iz jak zeznal
Swiadek anonimowy — dokladnie widzial cale zajsScie zwiazane z osoba pokrzywdzonego 1. U.,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1) bledne przyjecie, iz oskarzony K. P. bral udzial w zdarzeniu zwigzanym z osoba pokrzywdzonego I. U. (opisanym w
pkt. Ii IT wyroku), podczas gdy bezposredni §wiadkowie calego zdarzenia nie wskazywali na oskarzonego jako osobe
bioraca udzial w zaj$ciu — pomimo wymienienia przez §wiadkéw innych z oskarzonych,

2) wadliwie przyjecie, ze oskarzony K. P. dopuscit sie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym zakresie jest niejednolity i budzi uzasadnione
watpliwosci,

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje obroncow jako bezzasadne w stopniu oczywistym nie zostaly uwzglednione.

Ustosunkowujgc sie do formulowanych w nich zarzutéw zaczaé nalezy od konstatacji, ze niektore z kwestii
podnoszonych przez skarzacych, stanowily element wspoélny i byly powielane we wniesionych $rodkach
odwolawczych, co uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do stawianych w tym zakresie zarzutéw i wspierajacej je
argumentacji. Na plan pierwszy wysuwaja sie zarzuty obrazy szeregu przepiséw postepowania tj. art. 4 , art. 71 art.
410 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawy stawianych zarzutdbw nie moga stanowi¢ przepisy postepowania o
charakterze ogblnym, ktore nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslajg cel, ktorym
jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy odwolaé¢ sie do
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 1., VKK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1, poz. 9), ktory stwierdzil,
Ze zarzut obrazy prawa procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub
zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym, taki za§ charakter ma powolany przez obronicéw przepis art. 4 k.p.k.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje tez przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpoérednio$cig przestuchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z treScia dowodu,
pominiecia pewnych dowoddéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmienne;j
oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowczas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

Stawiane w apelacji zarzuty nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego przewodu sadowego, ktore
wskazuja, ze Sad pierwszej instancji poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciagnal z nich
wlasciwe wnioski. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424
k.p.k. przedstawil w uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonal oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie zgodnie z dyspozycja art. 92 i 410 k.p.k. ze wskazaniem dowoddw, ktore przyjat za podstawe swych ustalen.

Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonujaca, pozbawiona bledu i wbrew wywodom apelujacego nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw okreSlonych w art. 7 k.p.k.. W istocie apelacje obroncéw stanowia



jedynie polemike z dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw. Mianowicie skarzacy domagaja sie ich odmiennej
oceny korzystnej dla oskarzonych, jednak nie wskazuja zadnych rzeczowych argumentéw, ktére podwazalyby ocene
przedstawiona w cze$ci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 k.p.k.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14). Dlatego tez zawartej w apelacjach w tym
zakresie argumentacji nie sposéb podzielic.

Odrebnego ustosunkowania sie wymaga podniesiony w wszystkich apelacjach blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy wg. skarzacych na blednym ustaleniu, Ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynow.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoécia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w sposOb wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegolnoéci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wla$ciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy
oskarzonym, w tym zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Niewatpliwie kluczowym Zrédlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie czy oskarzeni dopuscili sie czynéw im
przypisanych byly zeznania pokrzywdzonego 1. U., jego zony I. S. i Swiadka anonimowego, ktére Sad stusznie uznatl
jako wiarygodne i pozwalajace na odtworzenie rzeczywistego przebiegu poszczegolnych zdarzen.

Relacje $wiadkow dodatkowo wspieraja nieosobowe zroédla dowodowe w postaci protokoléw ogledzin miejsca
zdarzenia i rzeczy, zabezpieczonej dokumentacji medycznej, opinii bieglych i wynikéw dokonanego przeszukania i
okazania.

W S$wietle relacji $wiadkow nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzeni przypisanych im czynéw w pkt. I i II dopuscili
sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny i judykatury przy
wspolsprawstwie dochodzi do wspoélnego wykonanie znamion czynu zabronionego i porozumienia, ktére winno
obejmowa¢ realizacje calo$ci ustawowych znamion czynu zabronionego i istnie¢ w czasie popeliania czynu. Moze
zostaé zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu. Porozumienie takie zachodzi wowczas, gdy mamy do czynienia z
uzgodnieniem wspolnego zamiaru podjecia zachowania stanowiacego wykonanie czynu zabronionego oraz podzialem
r6l miedzy poszczegdlnymi sprawcami.

Nie jest wymagana zadna szczegblna forma porozumienia. Ustawodawca nie wprowadza bowiem dodatkowych
warunkow dotyczacych jego formy. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Istotny jest natomiast
dostatecznie uzgodniony zamiar wspoldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli - innymi stowy
- $wiadomo$¢ i wola wspolnego dziatania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie wszystkim oskarzonym wspolsprawstwa w dokonaniu obu
przypisanych im czynéw w pkt. 11 II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze wszyscy aktywnie w tym zakresie wspoldzialali, a
wiec w pierwszej fazie zajécia przejawiali agresje i przemoc wobec I. U. usilujac go uderzyé¢ butelkami i kamieniami,
a nastepnie, kiedy pokrzywdzony schronil sie w swoim mieszkaniu, rzucajac ré6znymi przedmiotami w okna tego
mieszkania dokonali uszkodzenia mienia, narazajac jednocze$nie dwumiesieczng wowcezas corke pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowi , powodujac jednocze$nie obrazenia
naruszajgce naruszenie czynnosci narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Powyzsze ustalenia wskazuja zatem, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze wspolsprawstwem, co pozwala na
przypisanie kazdemu z oskarzonych udzialu w obu przestepstwach. Dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji
ocena zebranego materialu dowodowego jest w pelni prawidlowa, nie uchybia przepisom postepowania wskazanym
w apelacjach i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.



W tym miejscu nalezy ustosunkowac sie do pozostalych zarzutdéw podniesionych w apelacjach obronicow.
W odniesieniu do apelacji obroncy P. M..

Zarzut jakoby Sad I instancji nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é¢ oskarzonego jest
calkowicie bezpodstawny. W czeSci motywacyjnej Sad I instancji odniost sie bowiem do wyjasnien P. M. oraz zeznan
Swiadkow : M. S., P. S. i H. B. na ktére powoluje sie skarzacy. Wskazal mianowicie, zZe wyjasnienia oskarzonego
nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, albowiem byly wewnetrznie sprzeczne jak tez sprzeczne z wyjasnieniami
wspoloskarzonych oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegélnodci z
zeznaniami pokrzywdzonych, ktére w toku procesu byly logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadkowie ci jako osoby
calkowicie obce w stosunku do oskarzonych i nie utrzymujace weze$niej z nimi jakichkolwiek kontaktow, nie posiadali
przy tym zadnych powodéw, aby ich bezpodstawnie pomawiac.

Tego rodzaju waloréw nie posiadaly natomiast zeznania Swiadkéw na ktére powoluje sie obronca, ktorzy posiadali
jedynie szczatkowa wiedze dotyczaca przedmiotowego zdarzenia, albowiem sami przyznali, ze nie widzieli jego
przebiegu. Posiadali jedynie posrednia wiedze na ten temat z relacji innych os6b oraz z gazet. Dlatego tez Sad
Okregowy slusznie uznal, Ze nie podwazaja one przyjetego w sprawie stanu faktycznego. Wskazal przy tym, ze P. S.,
ktory jest kolega P. M., mial przebywaé z nim w dniu zdarzenia jedynie przez okres okolo 20 minut, nie wskazujac
precyzyjnie czasu, kiedy to mialo dojsé do ich spotkania (k. 1795v). Oczywistym jest zatem, ze relacja tychze §wiadkow
nie wyklucza udzialu oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego i zniszczeniu mienia zwlaszcza, ze sam oskarzony na
etapie postepowania przygotowawczego réwniez nie przeczyl swojej obecnoéci w miejscu zdarzenia, a nawet dopuscil
taka mozliwo$¢, ze wybil szybe w mieszkaniu pokrzywdzonego (k. 185, 231 — 232). O tym, ze w istocie wzigl udziat w
obu tych zdarzeniach $wiadcza dodatkowo wyniki dokonanego okazania. O ile I. U. rozpoznal oskarzonego z duzym
prawdopodobienistwem (k. 205 — 206), to tego rodzaju watpliwoéci podczas dokonanego rozpoznania nie miat Swiadek
anonimowy, ktory pewno$c swego rozpoznania okreélil na 100% (k. 505 — 507). Poczynione w tym zakresie ustalenia
wspiera dodatkowo dowod obiektywny jakim jest opinia wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w O.,
ktéra na wrzuconym do mieszkania pokrzywdzonego elemencie porcelanowej sphuczki ujawnila $lad biologiczny
pozostawiony przez oskarzonego (k. 589 — 598).

Istotnie z zeznan A. U. i W. M. wynika, ze pokrzywdzony podczas pobytu w Czeczenii, przezyl traume i z tego powodu
byl osobg nerwowa (k. 1939 — 1940). Sam I. U. nie ukrywal tego, ze jest osoba impulsywna, co jeszcze nie oznacza, ze to
on jako pierwszy swoim zachowaniem sprowokowal zajécie. Przeciwnie bezposrednio przed zdarzeniem nie przejawial
zadnej agresji wobec oskarzonych, ktorych wczeéniej nie znal i nie mial wobec nich zadnych wrogich zamiarow,
w tym wobec P. C. dopoki bez zadnego powodu nie zostal przez niego zniewazony i w ten sposéb sprowokowany.
Pokrzywdzony utrzymywal nawet, ze cale zdarzenie zostalo wczeéniej zaplanowane i zostal celowo sprowokowany do
wyjScia ze swego mieszkania. Stwierdzil mianowicie, ze ,,oni musieli zna¢ méj charakter, ktory jest wybuchowy, oni
celowo mnie sprowokowali” (k. 6).

Dopiero slyszac wulgarne stowa i upewniwszy sie, ze sa kierowane wobec jego osoby, pokrzywdzony udat sie za P. C.
do sklepu, aby wyjasnié przyczyny tej stownej agresji. Kiedy wracal do swego mieszkania na drodze staneli pozostali
oskarzeni uzbrojeni w kamienie, butelki i mlotek, ktérzy postanowili daé ,nauczke” pokrzywdzonemu. W tym stanie
rzeczy nie sposéb zgodzi¢ z zarzutem obroncy, Ze to wrogie nastawienie pokrzywdzonego wobec oskarzonych bylto
bezposrednia przyczyna tego zajScia, za$ ich dzialania sprowadzaly sie jedynie do obrony przed jego agresjg. Gdyby
tak w istocie bylo, to nie bylto przeciez powodu do demolowania mieszkania w ktérym schronit sie I. U. i kiedy to nie
stanowit juz dla oskarzonych zadnego zagrozenia.

W odniesieniu do apelacji obroncy K. P..

Obronica oskarzonego podnoszac zarzuty obrazy przepisdw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych
wskazywal, iz w zebranym w sprawie materiale brak jest dowodéw wskazujacych na obecno$¢ tego oskarzonego na
miejscu zdarzenia.



Nalezy zatem wskazaé, ze na obecnoé¢ K. P. w tym miejscu wskazuja nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ktory widzial
go w grupie napastnikow stojacych przed wejSciem do klatki schodowej bloku (k. 203), ale réwniez wyjasnienia
wspoétoskarzonych A. L. (k. 241) i M. S. (k. 253). Podkreéli¢ nalezy, ze A. L. podczas rozprawy przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czyndéw, a wiec rowniez do tego, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z pozostaltymi
oskarzonymi, w tym z K. P., stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego (k. 1745v). Wyjasnienia wspotoskarzonych w
tym zakresie wspiera dodatkowo dowod obiektywny jaki jest opinia wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne
KWP w O., ktéra na zabezpieczonej na miejscu zdarzenia butelce ujawnila Slad biologiczny pozostawiony przez
oskarzonego (k. 589 — 598). Co istotne, w $wietle relacji pokrzywdzonego, w tego rodzaju butelki uzbrojona byta
grupa osob, ktéra zaatakowala pokrzywdzonego przed blokiem. Zostaly one nastepnie rowniez uzyte do wybicia szyb
W zajmowanym przez niego mieszkaniu.

Doda¢ nalezy, ze w $wietle konsekwentnych zeznan I. U., sklad osobowy grupy osob, ktéra zaatakowala go przed
wejéciem na klatke schodowa bloku, a nastepnie rzucala r6znym przedmiotami w okna jego mieszkania byt tozsamy.
Pokrzywdzony byl tego calkowicie pewny (k. 200, 206). Potwierdzil to réwniez §wiadek anonimowy (k. 505).W tym
stanie rzeczy okoliczno$é¢, ze Swiadek anonimowy podczas okazania mu tablicy pogladowej ze zdjeciami nie rozpoznat
K. P. jako jednego ze sprawcow, za$ pokrzywdzony swoje rozpoznanie okreélil na 95% nie podwaza ustalen w tym
zakresie, zwlaszcza, ze zaistniale zdarzenie mialo szybki i dynamiczny przebieg, wzielo w nim udzial wiele os6b, co
sprawilo, ze z natury rzeczy obaj §wiadkowie nie byli w stanie zapamietac¢ i zidentyfikowa¢ wszystkich napastnikow.
Swiadezy to jednoczeénie o ich obiektywizmie. Dlatego tez $wiadek anonimowy podal, ze jest calkowicie pewny co
udzialu P. M., M. S. i K. L., za§ pewnoSci takiej nie ma co do pozostalych oskarzonych (k. 505 — 507). Dynamika
zaistnialego zdarzenia nalezy wytlumaczy¢ tez okoliczno$é, ze $éwiadek E. B. nie rozpoznala K. P. jako jednego z
napastnikow.

Sad Okregowy wskazal rowniez na jakiej podstawie przyjal sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu
z art. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i dokonana w tym zakresie ocena
dowoddw nie budzi jakichkolwiek zastrzezen, w tym nie przekracza granic zakre$lonych norma art. 7 k.p.k. Ocena
ta dotyczy w rownym stopniu zeznan Swiadka M. S., ktéra przyznala, ze kiedy do mieszkania P. C. przy ul. (...) w B.
zapukali funkcjonariusze policji, K. P. byl jedyna osobg , ktora wyszla na balkon (k. 471, 1787), a to z tego balkonu w
Swietle jednoznacznych zeznan I. I. zostala wyrzucona torebka foliowa z zawarto$cia sSrodka odurzajacego w postaci
ziela konopi (k. 668, 1795). Zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego prowadza
zatem do wniosku, zZe to K. P. posiadal, a nastepnie wyrzucil z balkonu przedmiotowy $rodek odurzajacy wraz lufka.
Uwadze skarzacego umyka rowniez okoliczno$c, ze zeznania M. S. nie byly jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego,
albowiem zostaly one skonfrontowane z zeznaniami innych $wiadkéw, wyjasnieniami oskarzonych oraz wynikami
ogledzin trawnika przy bloku przy ul. (...) w B., gdzie ujawniono Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi inne niz
wlokniste. Zeznania tego Swiadka zostaly zatem ocenione w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego
i tak dokonana ocena jako odpowiadajaca ustawowym kryteriom okre$lonym w art. 7 k.p.k. zasluguje na pelng
aprobate. Trafne ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie dodatkowo weryfikuja zeznania $wiadka anonimowego,
ktory widzial, ze wezesniej K. P. byt w posiadaniu tego rodzaju Srodka odurzajacego i lufki, ktore zostaly nastepnie
zabezpieczone na trawniku przed blokiem przy ul. (...) w B. (k. 1089).

W odniesieniu do apelacji obroncy M. S..

Odnoszac sie do zarzutow zlozonego $rodka odwolawczego, zacza¢ nalezy od konstatacji, ze M. S. w zlozonych
wyjasnieniach nie kwestionowat swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia, a jedynie w spos6b odmienny opisal w nim
swoja role.

Sad Okregowy odrzucil jednak wersje prezentowana przez oskarzonego z przyczyn, ktére wskazal w czeSci
motywacyjnej swego orzeczenia, za$ Sad Apelacyjny zawarta tam argumentacje w peni podzielil.



Dla jej wsparcia nalezy przypomnie¢, ze I. U. nie mial jakichkolwiek watpliwosci, ze M. S. byl w grupie oséb, ktora
zaatakowata go przed wejSciem do bloku i w toku dokonanego okazania rozpoznal go jako jednego z napastnikow (k.
199 — 200).

Pokrzywdzony byl tez calkowicie pewny, ze sklad osobowy grupy oséb, ktoéra zaatakowala go przed wejéciem na klatke
schodowa bloku, a nastepnie rzucala r6znym przedmiotami w okna jego mieszkania byl tozsamy co §wiadczy, ze tenze
oskarzony dopuscit sie obu przypisanych mu czynoéw w czesci dyspozytywnej wyroku (k. 200, 206). Catkowicie pewny
co do udzialu M. S. w obu zdarzeniach byl tez $wiadek anonimowy, ktéry bez cienia watpliwo$ci rozpoznal go jako
jednego ze sprawcdw i opisal jego role w zdarzeniu (k. 505 - 507) oaz $wiadek E. B. (k. 846).

Whbrew wywodom obroficy jego sprawstwa w tym zakresie nie wykluczaja tez zeznania $wiadkéw M. Z., M. K. (1) i L.
O.. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, zeznania powolanych §wiadkéw byly wyraZnie tendencyjne i pozostawaly
W wyraznej sprzecznoS$ci z pozostaly materialem dowodowym, w tym z wyjaénieniami samych oskarzonych i mialy
niewatpliwie na celu polepszenie ich sytuacji procesowej. Swiadkowie znali bowiem oskarzonych, przynajmniej z
widzenia zwazywszy, ze zamieszkiwali na tym samym osiedlu i nie kryli niezadowolenia z powodu ich zatrzymania, jak
tez swego negatywnego stosunku do pokrzywdzonych. Dlatego tez w swojej relacji starali sie ich przedstawié¢ w zlym
Swietle. Wynikiem takiej postawy bylo przypisywanie im takich czynéw i zachowan, ktore w ogdle nie mialy miejsca
i przerzucanie na nich odpowiedzialnoSci za zaistniale zajscie. Sad Okregowy wskazal w swoim uzasadnieniu na te
elementy zeznan $§wiadkéw, ktére w sposdb ewidentny wypaczaja prawdziwy obraz zdarzenia, dlatego tez niecelowe
jest ponowne ich przytaczanie. W obliczu tak istotnych mankamentéw nie sposob podzieli¢ stanowiska obrony, ze
zeznania tychze $wiadkow byly zbiezne, logiczne i wewnetrznie spdjne. W konsekwencji stusznie wiec odrzucit je w
tym zakresie jako niewiarygodne.

W odniesieniu do apelacji obroncy K. L. i P. C..

W odniesieniu do oskarzonych K. L. i P. C. Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez zarzucanej mu obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy przypomnieé, ze w toku czynnosci okazania I. U. rozpoznal
P. C. jako mezZczyzne, ktory stal na trawniku przed blokiem jego mieszkania i bez zadnego powodu zniewazal go
czym sprowokowal pokrzywdzonego, a nastepnie oddalit sie do pobliskiego sklepu (k. 196 — 197). Pokrzywdzony udat
sie za nim i wewnatrz sklepu uderzyl go piescia, Kiedy wracal przed blokiem zostal zaatakowany przez pozostatych
oskarzonych. I. U. schronit sie¢ w swoim mieszkaniu. Wowczas oskarzeni udali za blok, skad zaczeli rzuca¢ w okna
mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzonego roznymi przedmiotami.

Dolaczyt do nich réwniez P. C., ktéry dostarczyl im butelki, ktore zostaly wykorzystane do wybicia szyb w oknach.
Wskazuja na to zeznania Swiadka anonimowego, ktéry doktadnie opisal sylwetke ,mezczyzny z butelkami” i podany
przez niego rysopis odpowiada rysopisowi P. C. widocznemu na zdjeciach zabezpieczonych z monitoringu (k.7, 1088
—1089). Nie ulega wiec watpliwosci, ze uczestniczyt on w obu fazach zdarzenia dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi. W pierwszej fazie sprowokowal pokrzywdzonego do opuszczenia mieszkania i doprowadzit
do ataku na niego przed blokiem przez swoich kolegéw, a nastepnie dotaczyt do nich w kolejnej fazie, kiedy to
doszlo do zniszczenia mienia w jego mieszkaniu. Do porozumienia z pozostalymi sprawcami doszlo najpdzniej
w fazie realizacji tych czyndéw, za$ jego aktywny udzial w obu fazach zdarzenia i agresywna postawa wobec
pokrzywdzonego nie pozostawiaja watpliwosSci co do tego, ze obejmowal swoim zamiarem calo$¢ ustawowych znamion
obu przypisanych mu czynéw. Porozumienie to laczy bowiem w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania oskarzonych, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdemu z nich réwniez i te czynno$é sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa. Dlatego tez dla przypisania winy
obu oskarzonym wystarczajace jest ustalenie, ze byli w agresywnej grupie osob, z ktérej rzucane byly w strone okien
mieszkania pokrzywdzonego réznego rodzaju przedmioty. Nie jest natomiast konieczne ustalenie, ktory z nich i jakim
przedmiotem rzucal, albowiem dzialania kazdego z nich objete byto wzajemnym porozumieniem i byly akceptowane
przez pozostalych.



Pokrzywdzony wskazal tez na K. L., ktéry byl w grupie oséb, ktéra zaatakowala go przed klatka schodowa bloku w
ktorym wowcezas zamieszkiwal. Widzial go réwniez w grupie osob, ktdéra rzucala nastepnie réznymi przedmiotami
w okna zajmowanego przez niego mieszkania (k. 207 — 208). Calkowicie pewny co do jego udzialu w zdarzeniu
byl tez §wiadek anonimowy, ktory jednoznacznie rozpoznal go podczas okazania (k. 50 — 507) oraz $wiadek E. B.
(k. 846). Okolicznoéc¢, ze wskazani w apelacji przez obronce Swiadkowie kierowani niechecia i wrogoscia wobec
pokrzywdzonego, przedstawiaja nieco inny przebieg zdarzenia nie podwaza poczynionych w tym zakresie ustalen
zwlaszcza, ze wiedza tychze $wiadkdw o przyczynach zajscia i jego przebiegu, co sami przyznaja, jest fragmentaryczna.
Wydaje sie zatem, ze obrofica przecenia ich warto$¢ dowodowa.

Mianowicie éwiadkowie : M. Z., M. K. (1), I. 0., M. W., T. C. (1), K. W., E. T. i E. B. stwierdzili, ze widzieli tylko
pierwsza faze zdarzenia, kiedy to pokrzywdzony mial zachowywac sie agresywnie wobec oskarzonych, a wiec starali
sie ich przedstawi¢ w jak najkorzystniejszym $wietle. O jednostronnym przekazie i catkowitym braku obiektywizmu
w ich relacji §wiadczy rowniez to, ze zaden z powolanych $wiadkow nie widzial faktu wybicia szyb w mieszkaniu
pokrzywdzonego, ktory niewatpliwie mial miejsce.

W oparciu o ich jednostronna relacje obronca usituje wykazaé, ze to I. U. sprowokowal zajScie i jedynie on byt strong
agresywna w tym konflikcie, za§ zachowanie oskarzonych ograniczalo sie jedynie do obrony przed jego atakiem.
Takie stanowisko pozostaje jednak w sprzecznosci z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
wskazuje na calkowicie odmienny przebieg zdarzenia. Pokrzywdzony nie przeczyl, ze uderzy! piescia P. C. w sklepie,
jednak w sposob spojny, logiczny i konsekwentny wskazal powody takiego zachowania. Takiej logiki nie sposéb
natomiast dopatrzec sie w zeznaniach swiadkéw do ktory odwoluje sie obronca, ktorzy sugeruja, ze to I. U. najpierw bez
zadnego powodu miat zaatakowacé P. C. w sklepie, a nastepnie przed blokiem jego czterech kolegow. Zasady logicznego
rozumowania oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze przy takiej dysproporcji sil, osoba przebywajaca
w obcym kraju, nie zdecydowataby sie na tak desperacki krok, nie znajac uprzednio tych oséb i nie majac przy tym
powodow do takiego ataku. Nie kwestionujac impulsywnego charakteru pokrzywdzonego, zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkow nie wskazuja, aby byl on osoba niepoczytalna. Wystarczy w tym miejscu odwolaé sie do zeznan
W. M., ktory znal go od dwdch lat i w jego ocenie, cho¢ byl nerwowy to jednak byt ,,normalnym czlowiekiem” (k. 1939).

Z kolei $wiadkowie E. I. i M. A. (1) zeznawali na okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia w sklepie, ktorych nie
kwestionowal sam pokrzywdzony, za$ T. K., A. U. i W. M. nie byli naocznymi Swiadkami tego zdarzenia i slyszeli
jedynie o nim z relacji innych osob.

Oddalajac wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw D. K. i A. B., Sad Okregowy nie dopuscit
sie zarzucanej mu obrazy przepisoéw art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Analiza tezy
dowodowej wskazanej we wniosku przez obronce oskarzonych K. L. i P. C. wskazuje, ze istotnie okoliczno$ci, ktore
mialy by¢ wykazane zgloszonym wnioskiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie sa bowiem istotne
w tym zakresie informacje przekazywane funkcjonariuszom policji podczas interwencji przez naocznych swiadkow
zdarzenia lecz zeznania tychze §wiadkow zlozone przed organem procesowym, za$ takie Swiadkowie ci zlozyli na etapie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie przed sadem i zostaly one ocenione przez Sad meriti. Dokonana w
tym zakresie ocena odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 7 k.p.k. Bez znaczenia pozostaja tez podstawy i sposob
typowania poszczegblnych oséb podczas zatrzymania, albowiem to nie one przesadzily o winie oskarzonych lecz
zebrany w sprawie i uyjawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy.

Zastrzezen nie budza tez orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe i laczne ktore nie sa razaco surowe i spelniaja
wszystkie ustawowe wymogi okres$lone w ar. 53 k.k.

Orzekajac w tym przedmiocie, Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec
zardwno okolicznoS$ci obciazajace i przemawiajace na korzy$¢ sprawcow, czemu dal tez wyraz w cze$ci motywacyjnej
wydanego wyroku. Wyeksponowal wszystkie okoliczno$ci istotne z punku widzenia wymiaru orzeczonej kary. W
tym zakresie s3 one wyczerpujace i nie byly tez kwestionowane przez apelujacego. Niecelowe jest wiec ponowne ich
przytaczanie, zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny przyjete tam ustalenia w pelni aprobuje.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy wymiarze kar lacznej Sad I instancji zastosowal zasade caltkowitej absorbcji, a nadto
uwzgledniajac wlasciwo$ci, warunki osobiste oskarzonych oraz ich dotychczasowy sposdb zycia, skorzystal rowniez ze
srodka probacyjnego jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Dlatego
tez tak orzeczonych kar, nie mozna postrzegaé jako razaco surowych.

Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl jednak, ze w przypadku przypisanego oskarzonym w pkt. II czesci dyspozytywne;j
zniszczenia mienia, zostala blednie okreslona osoba pokrzywdzonego. Mianowicie Sad I instancji przyjal, ze w wyniku
przedmiotowego czynu straty materialne o wartoSci 515 zl. poniést B. M. pomimo, Ze nie jest on wiascicielem
mieszkania nr (...) w B. przy ul. (...) i wskutek zaistnialego zdarzenia nie ponidst zadnej szkody. Z jego zeznan
wynika jednoznacznie, Ze nie czuje sie on pokrzywdzonym i nie chce tez wystepowaé w sprawie w takim charakterze,
albowiem mieszkanie to formalnie stanowi wlasno$¢ jego teSciowej, za$ wszelkie koszty zwigzane z pokryciem szkody
wyrzadzonej przestepstwem poniost najemca mieszkania tj. I. U. i on jako pokrzywdzony tym czynem, ztozylt réwniez
stosowny wniosek o Sciganie (k. 838).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze to I. U. jest osoba fizyczng w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ktérej dobro zostal
bezposérednio naruszone przez przestepstwo w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Jako najemca mial bowiem obowigzek
utrzymywania mieszkania w nalezytym stanie i po upltywie okre$lonego w umowie terminu zwrdcié je wynajmujacemu
w stanie nieuszkodzonym, co laczylo sie z przeprowadzeniem na wlasny koszt jego remontu polaczonego m.in. z
wymiana szyb w oknach. On zatem poniost wymierna szkode materialng spowodowana tym czynem w kwocie 515 zt
stanowigca rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonego remontu. Dlatego tez zaskarzony wyrok w tej czeSci wymagal
modyfikacji, ktéra nie przekracza granic oskarzenia i nie poszerza zakresu odpowiedzialnosci oskarzonych, a tym
samym zmiana opisu czynu w tej czeSci nie pocigga rowniez za soba negatywnych skutkéw w sytuacji prawnej
oskarzonych i jako taka nie narusza zasady reformationis in peius okre$lonej w art. 434 § 1 k.p.k. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r.., I KK 36/09, OSNKW 2009/9/80, Biul.SN 2009/9/17-18)

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed sadem drugiej instancji
rozstrzygnieto zgodnie z trescig § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O oplatach orzeczono w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie
art. 636 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. i art. 634 § 1 k.p.k.



