Sygn. akt IT AKa 251/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Halina Czaban

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy:

J. B.oskarzonego z art. 31081 k.k., art. 31082 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III K 75/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. B.zostal oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie czasu od 2013roku do dnia 20.03.2014roku w B. przy ul. (...) podrobil nie mniej
niz 17 sztuk banknotéw o nominale 100PLN serii (...), w ten sposob, ze wykorzystujac laptop marki (...)i urzadzenie
wielofunkcyjne marki (...)zeskanowal oryginalny banknot, a nastepnie drukowal go na drukarce atramentowej, tj. o
czyn z art.31081k k.

2. w nieustalonym okresie czasu od 2013roku do dnia 30.01.2014roku w B. przy ul. (...) wprowadzil do obiegu 3
podrobione banknoty o nominale 100PLN serii (...)kazdy, w ten sposob, ze przekazal je J. P., A. G.i M. W., tj. o czyn
z art.31082kk



Sad Okregowy wyrokiem, wydanym w sprawie III K 75/14, z dnia 3 pazdziernika 2014 roku:
I. oskarzonego J. B. uznal za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt.1 na mocy art. 310 §1 k.k. skazal go, a na mocy art. 310 §1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 §2
k.k., art.60 §6 pkt.2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w pkt.2 na mocy art. 310 §2 k.k. skazal go na kare 1iroku pozbawienia wolnosci;
II. na mocy art. 85 k.k., art.86 §1k.k. wymierzyl oskarzonemu J. B. kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 69 §11i 2 kk., art.70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu J. B.na okres proby wynoszacy 5 lat;

IV. na mocy art. 7181k k. orzekl wobec oskarzonego J. B. kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 10 zlk.;

V. na mocy 44 §1i 2 k.k. w zw z art. 316 §1 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. (...), (...), (...).;

VI. na mocy art. 230 §2 k.p.k. nakazal zwréci¢ oskarzonemu J. B. dowody rzeczowe szczegbdlowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. (...), (...);

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 1020 zl. wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w
wysokoSci 23% z tytuly zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym;

VIII. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyrok zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyl go w caloéci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2
k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

I. Blad w ustaleniach faktycznych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na uznaniu ze
oskarzony J. B. za pomocg komputera marki (...) oraz urzadzenia wielofunkcyjnego marki (...) wydrukowal banknoty,
podczas gdy z opinii bieglego z zakresu informatyki wynika, ze na zabezpieczonym laptopie brak jest zapisanych
danych $wiadczacych o uzywaniu ich do podrobienia banknotow (k. 231-232), a z opinii bieglego z zakresu badan
chemicznych (k. 396 - 397 verte) wynika, ze znajdujacy sie w zabezpieczonym urzadzeniu kartridz nie byt uzyty do
wydrukowania zabezpieczonych w sprawie banknotéw, ktore to opinie Sadu uznal za pelne, jasne, jednoznaczne i
niepozwalajace na dywagacje str. 5 uzasadnienia);

II. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez:

A. dowolna dokonana z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci:

1. opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki (k. 231-232) i uznanie wbrew jej treéci i wnioskom w niej zawartym,
ze oskarzony B. wytworzyt pliki ze zeskanowanymi banknotami, podczas gdy z opinii wynika, ze 15831 odnalezionych
plikdw obrazoéw nie zawieralo obrazéw waluty polskiej, a jednocze$nie brak jest mozliwoSci sprawdzenia zawartosci
plikdéw usunietych

2. wyjasnien oskarzonego J. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i uznanie ich za zaslugujace na danie
im wiary, podczas gdy wyja$nienia te nie sg spojne z wyjasnieniami zlozonymi w dalszym toku postepowania, a takze



nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym w postaci opinii bieglych sadowych z zakresu informatyki i badan
chemicznych;

3. wyjaénien oskarzonego J. B. zlozonych w postepowaniu sagdowym i uznanie ich za nielogiczne i stanowiace jedynie
linie obrony oskarzonego, podczas gdy oskarzony w sposob sp6jny i logiczny ujawnil okoliczno$ci wejécia w posiadanie
falszywych banknotéw, co koreluje z zeznaniami §wiadek H. K., a takze przyczyn, dla ktorych uprzednio wyjas$nial
odmiennie, a poza tym wskazal, ze nie mial zamiaru puszczania falszywych banknotéw do obiegu i nie przekazal ich
oskarzonemu P., M. W. ani A. G.:

4. wyjaénien oskarzonego J. P. i uznanie ich za spdjne, logiczne i znajdujace oparcie w pozostalym materiale
dowodowym, podczas gdy:

« brak jest dowodéw potwierdzajacych fakt, ze oskarzony wspolpracowal z funkcjonariuszami policji w
przedmiotowej sprawie, co wiecej postawa oskarzonego P. - puszczenie w obieg rzekomo uprzednio okazanego
funkcjonariuszom banknotu - sklania do uznania, ze oskarzony P. przyjal taka wersje na potrzeby toczacego sie
postepowania,

+ jego wyjaénienia w zakresie rzekomego udzialu A. G. w spotkaniu w pokoju oskarzonego B. nie koreluja z
zeznaniami $wiadka M. W, ktérym Sad dal wiare, a takze wyjasnieniami oskarzonego B.,

» jego wyjasnienia s3 wewnetrznie sprzeczne- oskarzony podaje sprzeczne informacje w zakresie rodzaju
spozywanego alkoholu, faktu nie posiadania problemu z alkoholem (opinia sagdowo- psychiatryczna) chociaz

opinia bieglych sadowych stwierdza u niego chorobe alkoholowa, dokonywania zakupow w sklepie ,,(...)"(k. 157),
podczas gdy monitoring wskazuje, ze dokonywal zakupu papieroséw w sklepie (k. 257),

« rola procesowa oskarzonego J. P. i jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ nakazuje traktowaé jego wyjasnienia z
duza doza ostroznosci, albowiem zmierzaly one do pomdwienia oskarzonego B. w zakresie czynu z art. 310 §2 k.k.
celem poprawienia swojej sytuacji procesowej,

5. opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 21 wrze$nia 2014 r. z badania oskarzonego J. P., ktéra wskazuje na istnienie
u niego zaburzen wynikajacych z choroby alkoholowej, co moglo skutkowaé przedstawieniem przez oskarzonego P.
nieprawdziwych okolicznosci z przelomu lat 2013 i 2014;

B. nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan swiadka M.
W.1iuznanie, ze nie wnosza one istotnych okoliczno$ci dla merytorycznego rozpoznania sprawy, podczas gdy zeznania
tego Swiadka pozbawiaja wyja$nienia oskarzonego P. mocy dowodowej w zakresie udzialu w spotkaniu A. G., wskazuja,
ze oskarzony B. nie puscil falszywych banknotéw w obieg przekazujac je oskarzonemu P., M. W. i A. G., a ponadto
zeznania tego $wiadka nie daja podstaw do przyjecia, Ze mezczyzni czesto uczestniczyli we wspolnym spozywaniu
alkoholu w r6znych konfiguracjach osobowych.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Pomimo Ze apelacja jest bardzo szczegolowa i staranna, jej bezzasadno$¢ jest oczywista.

Whbrew zarzutom obroncy opinie bieglych z zakresu informatyki i badan chemicznych wcale nie wykluczaja sprawstwa
oskarzonego. Nie mozna w kazdym razie na ich podstawie, abstrahujac zupehie od pozostalych dowodow, twierdzi¢,
jak czyni to autor apelacji, ze J. B. nie wyprodukowat falszywych banknotow. To, ze wérdd 15.831 plikow graficznych
nie znaleziono plikow zawierajacych obrazy waluty polskiej, wcale nie oznacza, ze na laptopie oskarzonego nigdy nie
bylo takich plikéw. Czeéc¢ tego rodzaju plikow zostala przeciez usunieta. Podobnie okolicznosé¢, ze do wytworzenia
banknotéw nie postuzono znajdujacym sie w zabezpieczonej od oskarzonego drukarce kartridzem, bynajmniej nie



oznacza, ze odwzorowania banknotéw nie zostaly wydrukowane na tej drukarce. Kartridz w drukarce musi by¢
przeciez co jaki$ czas wymieniany. Z wyjasnien J. B. ze §ledztwa wynika za$, ze wytworzyl podrobione banknoty okoto
jednego roku przed jego zatrzymaniem. Od tego czasu kartridz w drukarce mogt by¢ wymieniany nawet kilka razy,
a w laptopie moglo by¢ trwale usunietych kilkaset plikéw. To, ze pliki byly usuwane, potwierdzil biegly informatyk.
Stwierdzit on w szczegolnosci, ze zostalo trwale usunietych czesé plikow z programu (...), ktéry stuzy do obrobki plikéw
graficznych.

Oczywiste jest, ze opinie bieglych z zakresu informatyki i badan chemicznych nie wskazuja na oskarzonego jako
sprawce podrobienia banknotéw. Na podstawie tych opinii nie mozna przypisa¢ mu winy. Istotne jest jednak to, ze
te dwie opinie nie podwazaja wyjaénien J. B., w ktoérych przyznal sie do podrobienia banknotéw. To wyjasnienia
oskarzonego, a nie opinie bieglych, stanowily podstawe dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

Jeszcze raz nalezy podkresdli¢, ze stwierdzenie bieglego informatyka o braku na zabezpieczonym laptopie zapisanych
danych $wiadczacych o uzywaniu ich do podrobienia banknotéw waluty polskiej nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze oskarzony nie zeskanowal na swoim laptopie banknotu. Odmiennie twierdzi¢ moze tylko osoba,
ktéra albo nie zrozumiala opinii bieglego informatyka, albo w ogble nie ma pojecia o informatyce. Opieraé twierdzenie,
ze J. B. nie zeskanowal banknotoéw, wylacznie na braku plikow w jego laptopie z obrazami banknotéw, to tak jak
utrzymywac, ze oskarzony, ktéry byl widziany przez swiadkéw w miejscu dokonania przestepstwa, nie byt tam,
poniewaz nie zostaly znalezione $lady jego linii papilarnych.

Niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji, ze ,podjal probe interpretacji tresci opinii bieglego” (str.
6 apelacji). Trudno zreszta sie domysli¢, co to sformulowanie mialoby oznacza¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
szerokie dywagacje obroncy dotyczace znalezionego w laptopie oskarzonego oprogramowania stuzacego do obrébki
plikow graficznych, opieraly sie na zalozeniu, ze dla Sadu Okregowego istotnym dowodem $wiadczacym o winie
oskarzonego byl fakt zainstalowania na tym laptopie takiego programu komputerowego. Tymczasem w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku mozna znalez¢ na temat tylko jedno zdanie (str. 7 uzasadnienia): ,Jednocze$nie
biegly podkresdlil, Ze na zabezpieczonym sprzecie znajduje sie oprogramowanie stuzace do obrébki graficznej.” Sad
pierwszej instancji nie wyciagnal z tego faktu zadnych dalej idacych wnioskéw, aczkolwiek jest to okoliczno$c, ktéra
W pewnej mierze moze potwierdza¢ wyjasnienia oskarzonego ze $ledztwa. W kazdym razie Sad Okregowy, wbrew
temu co podniesiono w apelacji, nie wyrazil stanowiska, ze obecno$¢ w laptopie programu do obrobki graficznej
zdjeé $wiadczy o popehlieniu przez oskarzonego przestepstwa. Dlatego tez zupelnie nie na miejscu jest przypisywanie
temu sadowi naiwnego rozumowania, rownoznacznego z przyjmowaniem, ze ,,oskarzonym o produkcje falszywych
banknotéw moglby by¢ kazdy posiadacz komputera, w ktoérego pamieci zapisany jest program do obrébki zdjeé.”

Nie jest tez prawda, co zarzucil autor apelacji, ze Sad pierwszej instancji z faktu usuniecia z laptopa czesci plikéw
graficznych wyciggnal wniosek, ze wérod tych usunietych plikdw byly na pewno pliki z obrazami banknotow.
Taki wniosek zostal wyprowadzony nie tyle na podstawie opinii bieglego informatyka, ile na podstawie wyjasnien
oskarzonego. Jezeli oskarzony przyznat sie do zeskanowania na swdj komputer banknotow polskiej waluty, a z opinii
bieglego wynika, ze cze$¢ plikow z programu (...) zostalo usunietych, to logiczne jest, ze wsrdd tych usunietych plikow
znajdowal sie co najmniej jeden plik z obrazem banknotu. Z tych dwoch dowodéw nie mozna wyciagnaé innego
wniosku. Utrzymywa¢ inaczej moze tylko osoba, dla ktorej obce jest racjonalne rozumowanie.

Dowody, zwlaszcza poérednie, nalezy ocenia¢ w powigzaniu z innymi dowodami. Dopiero wtedy jest mozliwe
prawidlowe wnioskowanie o fakcie gléwnym, czyli o winie oskarzonego. Dowodzenie w apelacji, ze na podstawie
opinii bieglych nie mozna bylo uznaé, ze oskarzony podrobil banknoty, w gruncie rzeczy nie miato sensu. Oczywiste
przeciez jest, ze gdyby istnial ten tylko dowdd, brak byloby podstaw do skazania za ten czyn oskarzonego. Jezeli jednak
wezmie sie pod uwage tre$¢ wyjasnien J. B. ze Sledztwa, to nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze Sad Okregowy dysponowat
dowodami pozwalajacymi na przypisanie mu winy.

Podwazenie zatem skazania oskarzonego za podrobienie banknotow moglo by¢ jedynie mozliwe poprzez skuteczne
zakwestionowanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny wiarygodno$ci wyjasnien J. B.. Jezeli bowiem jego



wyjaénienia ze Sledztwa byly nieprawdziwe, to na jego sprawstwo wskazywalyby jedynie tzw. poszlaki, ktére wcale nie
tworzga wokol niego zamknietego kregu wykluczajacego sprawstwo innej osoby.

Zadne jednak podniesione w apelacji argumenty nie sa w stanie zakwestionowa¢ prawidlowoéci dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego. Ocena ta spelnia wszystkie okreSlone w art. 7
k.p.k. kryteria. Jednoczeénie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skrupulatnie umotywowano stanowisko, dlaczego
uznano za wiarygodne wyja$nienia ze $ledztwa i odmoéwiono wiary wyjasnieniom J. B. z rozprawy.

Nie jest tak, jak podnosi w apelacji obronca, ze wyjasnienia J. B. sa wewnetrznie sprzeczne. Z wewnetrzng
sprzeczno$cig mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby w relacji oskarzonego istnialy sprzecznoéci powodujgce
niemozno$¢ stworzenia na jej podstawie logicznej i spojnej wersji zdarzenia. Niemozliwe bowiem jest czynienie
ustalenia faktycznego na podstawie dwoch sprzecznych ze soba twierdzen. J. B. w toku toczacego sie przeciwko niemu
postepowania karnego przedstawil natomiast dwie wersje zdarzenia: jedng w §ledztwie, a druga na rozprawie, z
ktorych tylko jedna moze by¢ prawdziwa, gdyz sa one ze soba sprzeczne.

Zarbwno wyjaSnienia z rozprawy, jak i ze Sledztwa nalezalo oceni¢ w kontekscie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Dla oceny, ktore z tych wyjasnien sg wiarygodne, istotne tez sg podane przez oskarzonego na rozprawie
powody przedstawienia dwoch réznych wersji.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad pierwszej instancji wcale nie dokonal uproszczonej oceny wyjaénien oskarzonego.
Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku bynajmniej nie wynika, ze sad ten przyjal, ze skoro brat oskarzonego nie posiadal
sprzetu komputerowego, to falszywe banknoty wyprodukowat J. B.. Fakt jednak braku posiadania takiego sprzetu
przez brata oskarzonego nasuwa powazne watpliwosci co do sfalszowania przez niego banknotéw. Owszem nie mozna
wykluczyé, przy zalozeniu, ze wyjasnienia J. B. ze Sledztwa sg nieprawdziwe, sugerowanej przez obronce wersji,
ze falszywe banknoty mogly by¢ wydrukowane przez osobg trzecia, a brat oskarzonego jedynie je przechowywal.
Nalezaloby wtedy jednakze uznaé, ze doszlo do swego rodzaju ,lancuszkowego” posiadania sfalszowanych banknotow
stuzlotowych: najpierw zostaly wyprodukowane przez niezidentyfikowana osobe, ktéra przekazala je z niewiadomych
powodow bratu oskarzonego, a po jego Smierci znalazly sie one w posiadaniu J. B.. Prawdopodobienistwo takiego
zbiegu wydarzen jest w gruncie rzeczy znikome. Dlatego tez zestawiajac dwa r6zne wyjasnienia oskarzonego z faktami,
ze falszywe banknoty znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego oraz ze posiadal on sprzet potrzebny do ich produkcji,
ktérego to sprzetu nie posiadal jego zmarly brat, zdecydowanie wiarygodniejszymi jawia sie wyjadnienia J. B. z
postepowania przygotowawczego.

Za tym, ze pierwsze wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne przemawia réwniez zupelna nieracjonalno$¢ thumaczen
oskarzonego, dlaczego na rozprawie przedstawil odmienna wersje. To wlaénie te thumaczenia charakteryzuja sie
wewnetrzng sprzecznos$cia. Najpierw oskarzony bowiem wyjasnil, ze przyznal sie do winy, gdyz policjanci obiecali mu,
ze zostanie ukarany wylgcznie grzywna. Potem J. B. stwierdzil, ze policjanci sugerowali mu, zeby nie komplikowal
sprawy i przyznat sie do winy, zapewniajac go, ze zostanie zastosowane wobec niego tylko tymczasowe aresztowanie.
Jednocze$nie policjanci mieli mu wmawiac, ze po zlozeniu wyjasnien, w ktérych przyzna sie do winy, zostanie
zwolniony. Tymczasem J. B. pomimo tego, ze zlozyl obcigzajace siebie wyjasnienia i nie zostal po tym zwolniony,
na posiedzeniu przed sadem ponownie przyznal sie do podrobienia banknotow. Wtedy za$ musial juz wiedzieé,
ze przyznanie sie do winy nie zagwarantowalo mu wolnosci i ze skoro prokurator wystapil do sadu z wnioskiem
o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, to obietnice policjantéow, o ile w ogole takowe byly, nie
mialy jakiegokolwiek znaczenia. Brak jest tez jednocze$nie podstaw, aby podejrzewac, ze J. B. jest osoba ulomna
intelektualnie. Jezeli bowiem policjanci mieli obieca¢ wymierzenie za sfalszowanie banknotow jedynie grzywny, to
po co w ogoble mieliby mowi¢ mu, ze ,bedzie tylko tymczasowe aresztowanie”. Jedno z drugim jest przeciez ze soba
sprzeczne. Te sprzeczno$é dostrzeglby kazdy racjonalnie myslacy czlowiek. Owszem, sytuacja, w jakiej znalazl sie
woweczas J. B., byla dla niego stresujgca. Nie byto to jednak pierwsze wszczete przeciwko niemu postepowanie karne.
Byl on juz wczesniej karany za przestepstwo i to wlaénie na kare grzywny. Z pewnoS$cia w poprzedniej jego sprawie
nie bylo stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie.



Ponadto z wyja$nien oskarzonego z rozprawy, na ktére powoluje sie obronca w apelacji, wynika jednoczeénie, ze
jeszcze przed zatrzymaniem przez policjantow J. B. mowil, Ze to on podrobit banknoty. Oskarzony podal przeciez na
rozprawie (k. 501), ze oznajmil J. P., ze to on wyprodukowal te banknoty. Z tego wynikaloby, ze to wcale nie sugestia
policjantéw sktonila go do przyznania sie do sfalszowania pieniedzy. Charakterystyczne jest, ze ten fragment wyjasnien
oskarzonego z rozprawy zostal calkowicie pominiety przez obronice w apelacji.

Nie sposob tez uwierzy¢ w to, ze J. B., kiedy zostal zatrzymany i skierowano wobec niego wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, ukryl fakt, ze to jego zmarly brat najpierw wszedt w posiadanie falszywych banknotow,
i przyznal sie do popelnienia przestepstwa, po to tylko, zeby czlonkowie jego rodziny nie byli przestuchiwani
w charakterze Swiadkow. Inaczej rzecz ujmujac, przyjmujac wyjasnienia oskarzonego z rozprawy za prawdziwe,
nalezaloby uznac, ze oskarzony wolal zosta¢ tymczasowo aresztowanym i by¢ skazanym na grzywne, anizeli narazic¢
swoich najblizszych na skladanie zeznan. Nie trzeba szerzej uzasadniad, ze taki tok mys$lenia jest zupekie irracjonalny.
Niemozliwe jest, aby dla oskarzonego (jak i dla kazdego innego czlowieka) wazniejsze bylo od pozbawienia wolnoéci
i poniesienia dolegliwo$ci majatkowych to, aby zaden z czlonk6éw jego rodziny nie zostal przestuchany w charakterze
Swiadka. Traci tez naiwno$cia, jezeli nawet nie infantylnoScia, zaprezentowana w apelacji teza (str. 5 apelacji) ze ,,pobyt
oskarzonego w areszcie tymczasowym uzmystowil mu, ze sugestia funkcjonariuszy policji i pierwotny obraz sprawy
przedstawiony przez nich nie byly zgodne z prawda i postanowil poda¢ Sadowi okolicznosci, jakie rzeczywiécie mialy
miejsce, nawet kosztem przeshuchiwania czlonkéw jego rodziny”.

Wyjaénienia oskarzonego z rozprawy sa zatem w spos6b oczywisty niewiarygodne. Tre$¢ za$ jego wcze$niejszych
wyjaénien znajduje potwierdzenie w innych dowodach oraz jest logiczna i przekonywajaca. Stad tez nie mozna miec
zadnych racjonalnych zastrzezen co do ich wiarygodnoéci. Tym samym nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze J. B.
stusznie zostal skazany za podrobienie banknotow stuztotowych.

Whbrew tez zarzutom obroncy nie ma zadnych powodow, aby nie da¢ wiary wyjasnieniom J. P., z ktérych jednoznacznie
wynika, ze J. B. puscil cze$¢ wyprodukowanych przez siebie banknotéw w obieg.

Okoliczno$é, ze J. P. negowal swoje uzaleznienie od alkoholu, pomimo ze biegli stwierdzili u niego chorobe
alkoholowg, wcale nie powoduje, jak chce tego obronca, ze jego wyjasnieniom nie mozna da¢ wiary. Bez znaczenia
tez jest dla oceny wiarygodnosci jego wyjasnien w czeSci dotyczacej wejécia w posiadanie podrobionych banknotow
to, czy faktycznie wspdlpracowal on z policja. To, ze klamal na ten temat, wcale przeciez nie oznacza, ze wyjasnial
nieprawdziwe odnos$nie pozostalych okoliczno$ci. O ile mozna uznaé, ze jego twierdzenia dotyczace wspolpracy z
policja mialy na celu poprawe jego sytuacji procesowej, to na pewno takiego celu nie mialo obciazanie oskarzonego
oraz A. G.i M. W.. Nie mozna tez podwaza¢ wiarygodno$ci jego wyja$nien na tej podstawie, ze mogl podac nieprawde
co do zakupu w sklepie (...) papierosow.

Zgodzié sie nalezy z obronca, ze wyjaénienia J. P. sa sprzeczne z zeznaniami M. W.. Tym samym moze dziwié
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat zaréwno wyjaénienia J. P. jak i M. W. za wiarygodne. M. W. zaprzeczal
przeciez kategorycznie temu, ze widzial w mieszkaniu J. B. jakiekolwiek podrobione banknoty. Sad Okregowy uznal
za$, ze jeden z tych banknotéw wzigl M. W..

W tej czedci zeznania M. W. sa nie tylko sprzeczne z wyjadnieniami J. P., ale rowniez z wyjasnieniami J. B., co zostalo
oczywiScie pominiete w apelacji. Oskarzony twierdzit przeciez (k. 502), ze kiedy pil alkohol z J. P. i M. W., falszywe
banknoty lezaly na stole. Juz chociazby z tego wzgledu zeznan M. W. nie mozna uzna¢ za wiarygodne.

Oczywiste za$ jest, ze M. W. mial Zywotny interes w zaprzeczaniu, ze mial co§ wspolnego z podrobionymi przez
J. B. banknotami. Mo6g}l on obawia¢ sie odpowiedzialnoéci karnej, wiedzac zwlaszcza w chwili przestuchiwania w
charakterze $wiadka, ze J. P.iJ. B. zostaly postawione zarzuty i bylo stosowane wobec nich tymczasowe aresztowanie.
Totalnym jednak nieporozumieniem jest powolywanie sie przez obronce w apelacji na fakt niewszczecia postepowania
karnego przeciwko M. W.. Autor apelacji najwyrazniej zapomnial, ze w postepowaniu karnym obowiazuje zasada
autonomii orzekania sgdu (art. 7 k.p.k.), co oznacza, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i



prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad karny nie jest zwiazany ani treScia wyroku
skazujacego, ani uniewinniajacego. Tym bardziej nie jest zwigzany brakiem podjecia decyzji o wszczeciu postepowania
karnego wobec jakiej§ osoby. Wywodzenie na podstawie braku takiej decyzji, jak czyni to obronca w apelacji, ze
M. W. nie otrzymal banknotéw od J. B., jest czym$ nadzwyczaj kuriozalnym. Poza tym wyjaénienia J. P. nie daja
prostej odpowiedzi na pytanie, czy M. W.poczynit przygotowania do popelnienia przestepstwa puszczenia falszywego
banknotu do obrotu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze J. P. nie mial zadnego powodu, zeby wymyslaé, iz pil alkohol w mieszkaniu oskarzonego
rowniez razem z A. G.. Tym samym brak jest podstaw do uznania jego wyjaénien w tej czesci za niewiarygodne.
Charakterystyczne jest, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczace obecnosci A. G. w jego mieszkaniu sa bardzo
enigmatyczne.

Dodac tez nalezy, ze trudno jest uwierzy¢ w to, ze J. P. wzial falszywe banknoty bez zgody i wiedzy J. B.. Oskarzony nie
kwestionowal tego, ze wyjal podrobione banknoty w obecnosci osbb, z ktérymi pil alkohol, i polozyl je na st6t. Dopiero
po wyjsciu kolegéw z mieszkania polozyl je z powrotem na parapet.

Nie ma wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosSci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. J. B. stusznie zostal skazany za dwa przestepstwa: z art. 310 §1 k.k. i z art. 310 §2 k.k. Wymierzonych
wobec niego kar nie mozna zadna miara traktowa¢ jako razaco surowych. Za podrobienie banknotow zostat skazany na
kare prawie ze najnizsza, jaka moze by¢ orzeczona przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Za puszczenie
za$ pieniedzy w obieg wymierzono wobec niego kare w granicach minimum ustawowego. Kary lacznej nie mozna byto
wobec niego orzec w nizszym wymiarze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panhstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze
znajduje podstawe w art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt. 5 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).

Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniata zwolnienie go na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od ponoszenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



