Sygn. akt IT AKa 247/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. sprawy:

1) S.S. oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 §
1kk. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k k., zart. 296 § 11 2 k. k. wzw. z art. 21 § 2 k. k. wzb. z art. 297 § 1 k k., z
art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 kk. wzb. z art. 270 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2) K. W. oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3) R. Z. oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k k. i art. 276 k.k.

4) E. S. oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

5) K. D.oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k k., art. 271 § 1i 3 k.k., art. 270 § 1 k.k.
6) W. M. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt III K 231/07

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt XV, XVII, XVIIL. 2. i 5., XIX. 2., XX oraz XXI czeSci dyspozytywnej,

2. uniewinnia oskarzonych: S. S., R. Z., £. S. i K. D. od popelnienia czynéw przypisanych im odpowiednio w pkt I.3.,
VII, VIII, IX oraz XII czeéci dyspozytywnej, a kosztami procesu w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

3. eliminuje z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu S. S. w punktach I. 1. i 2. czeéci dyspozytywnej sformulowania
— ,wspdlnie i w porozumieniu z L. S.”,



4. ustala, ze czyny przypisane oskarzonym - K. W. w pkt V, a R. Z. w pkt VI cze$ci dyspozytywnej, zostaly popelione
w okresie od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 7 maja 2004 r.,

5. przyjmuje, ze czyny przypisane oskarzonemu S. S.w pkt I. 1. i I. 2. cze$ci dyspozytywnej stanowig cigg przestepstw
iza to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go, za$ na mocy art.
294 § 1 kk wzw. z art. 33 § 1,21 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) rokui 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych,

6. namocy art. 91 § 2 kk i 86 § 11 2 kk, wymierza oskarzonemu S. S.kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

7. na mocy art. 85 kk i 86 § 1 kk, wymierza oskarzonemu K. D. kare laczna 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec: R. Z. kary 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz K. D. kary lacznej 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
proby 5 (pieciu) lat,

9. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu R. Z. kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 40 (czterdziestu) ztotych,

10. na mocy art. 63 § 1 kk, zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

a) S.S. od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 20 czerwca 2007 r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci,

b) - K. W. - od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 19 marca 2007 r.,
- R.Z. - od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 22 lutego 2007 1.,
- W. M. - od dnia 4 czerwca 2007 r. do dnia 6 czerwca 2007 r. oraz od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r.,

na poczet orzeczonych kar grzywny, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rdGwnowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny;

II. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. F. 738 zl, w tym 138 zl naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego W. M. przed sadem odwolawczym;

IV. zasadza narzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: K. W. — 870 zl, W. M. — 340 zl, tytulem oplaty za druga instancje,
a od oskarzonych: S. S. — 1.480 7}, R. Z. — 520 z}i K. D. — 380 z, tytulem oplaty za obie instancje, a ponadto obcigza
oskarzonych pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeéciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od 7 sierpnia 2003 r. do 22 sierpnia 2003 r. w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z E.. S. wytudzil w Banku
(...) w Z. kredyt krétkoterminowy w wysokoS$ci 500.000 zl,



w ten sposob, ze po uprzednim uzyskaniu od L. S. zgody, ze jako kredytobiorca zaciagnie on kredyt na prowadzona
przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa Firma Handlowa (...), wlasnorecznie wypekit i zlozyl do banku wniosek o kredyt krotkoterminowy na
sfinansowanie importu wegla kamiennego z Rosji, zalaczajac do niego stwierdzajacy nieprawde dokument w postaci
zeznania podatkowego

PIT-36 za 2003 1., a nastepnie korzystajac z uzyskanego od kredytobiorcy L. S. pisemnego upowaznienia, zaciagnat w
jego imieniu kredyt, stosujac jako zabezpieczenie hipoteke ustanowiona na polozonym w W. domu nalezacym

do K. D., podczas, gdy w rzeczywistoSci, dzialajac w imieniu kredytobiorcy

od poczatku nie zamierzal wykorzystaé przedmiotowego kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem, wiedzgc, iz zostanie
spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial,

ze kredytobiorca, nie majac zdolnoéci kredytowej, nie mial zamiaru splaci¢ zaciggnietego kredytu, w wyniku czego
doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 500.000 zi,

tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

II. W okresie od 20 listopada 2003 r. do 9 lutego 2004 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z E.. S. wytudzil w Banku
(...) w Z. kredyt w wysokos$ci 650.000 z} w ten sposéb, ze po uprzednim uzyskaniu od L. S. zgody, ze jako kredytobiorca
zaciagnie on kredyt

na prowadzona przez siebie dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...), wlasnorecznie wypekit i
podpisal oraz zlozyt w imieniu kredytobiorcy

do banku wniosek o kredyt w rachunku biezacym w kwocie 300.000 zl na sfinansowanie oplat naleznosci celno
— podatkowych zwigzanych z importem wegla kamiennego z Rosji, stosujac jako zabezpieczenie kredytu hipoteke
ustanowiong na potozonym w W. domu nalezagcym do K. D., czym umozliwil kredytobiorcy podpisanie w dniu

2 grudnia 2003 r. umowy kredytowej i uzyskanie kredytu w kwocie 300.000 z} oraz zawarcie w dniu 9 lutego 2004
r. aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zwiekszajac jego wysoko$¢ do kwoty 650.000 zl, podczas gdy
w rzeczywistosci dzialajac w imieniu kredytobiorcy od poczatku nie zamierzal wykorzysta¢ przedmiotowego kredytu
zgodnie

7 jego przeznaczeniem, wiedzac, iz zostanie spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial,

ze kredytobiorca, nie majac zdolnoéci kredytowej, nie mial zamiaru splaci¢ zaciggnietego kredytu, w wyniku czego
doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 650.000 zl, tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw.

z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III. W blizej nieustalonym okresie poczawszy od marca 2004 r. do czerwca 2004 T.

w Z., jako wlasciciel firmy PHU (...) w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z P. W. oraz Prezesem Banku K. W. i pracownikami banku J. C. i R. Z., o ktorych wiedzial, ze s zobowigzani do
zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, w celu uzyskania dla P. W.kredytu, przedlozyl w banku wniosek

o kredyt krotkoterminowy, do ktérego zalaczyt nierzetelne dokumenty w postaci umowy

nr (...) z dnia 30.04.2004 r. dotyczacej sprzedazy na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w K. okien plastikowych w ilosci 1250
szt. na laczna kwote 985.000 zl, wiedzac

od poczatku, iz umowa ta nigdy nie zostanie zrealizowana, ponadto dolaczyl pismo z dnia 30.04.2004 .
potwierdzajace przejecie przez firme (...) Sp. z 0.0. w K. wierzytelnosci PPHU (...) oraz inne dokumenty, a nastepnie
na podstawie umowy nr (...) z data 7.06.2004 r. o kredyt krotkoterminowy, przez naduzycie uprawnien przez
pracownikow banku, uzyskat w Banku (...) w Z. kredyt w kwocie 500.000 z} z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r.
i przeznaczeniem na zakup okien, pokrycie kosztow transportu oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy
z firma (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci dzialajac w imieniu kredytobiorcy

od poczatku nie zamierzal wykorzystaé przedmiotowego kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem, wiedzgc, ze zostanie
spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial,



ze kredytobiorca nie majac zdolno$ci kredytowej, nie mial zamiaru splaci¢ zaciagnietego kredytu, w nastepstwie czego
spowodowal w mieniu banku szkode majatkowa w lacznej kwocie 500.000 zl,

tj.oczynz art. 296 § 1i 2 kk. wzw. z art. 21 § 2 kk. wzb. z art. 297 § 1 k.k.

IV. W okresie od 25 lutego 2003 r. do 2 kwietnia 2003 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako wilasciciel firmy PHU (...) w B., wytludzil w Banku
(...) w Z. kredyt znacznej warto$ci w wysokos$ci 1.140.000 zt w ten sposdb, ze w celu uzyskania kredytu wlasnorecznie
wypekil i zlozyl w banku wniosek

o kredyt w rachunku biezacym, na sfinansowanie zakupu wegla z Rosji i oplate naleznos$ci celno — podatkowych
zwiazanych z jego importem, uzgadniajac jako zabezpieczenie weksel wlasny in blanco oraz cesje przelewu
wierzytelnosci z Firmy Handlowej (...), a nastepnie w dniu 10.03.2003 r. podpisal z bankiem umowe kredytowa
nr (...) i na jej podstawie uzyskat kredyt w kwocie 990.000 zl z terminem splaty do dnia 25.02.2004 r., po czym
w dniu 2.04.2003 r. zawarl aneks nr (...)do przedmiotowej umowy kredytowej, zwiekszajac wysoko$¢ kredytu do
kwoty 1.140.000 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci od poczatku nie zamierzal splaci¢ zaciggnietego kredytu, pomimo,
ze w ciggu 2003 r. zakupil w Rosji, a nastepnie sprzedal firmie (...) duze ilo$ci wegla, za ktoéry na biezaco uzyskiwat
naleznoSci,

w wyniku czego doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej
kwocie 1.140.000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

V. W okresie od 19 lutego 2004 r. do 23 lipca 2004 r. w Z., jako wlasciciel firmy PHU (...) w B., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie

iw porozumieniu z Prezesem Banku K. W. oraz pracownikami banku J. C.iR. Z., o ktorych wiedzial, ze sa zobowiazani
do zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, bedac dtuznikiem banku z tytulu

nie splaconego kredytu w rachunku biezacym w kwocie 1.140.000 zl, w celu uzyskania kredytu wlasnorecznie wypelnil
i zlozyt w banku wniosek o kredyt, do ktorego zalgczyl jako autentyczny podrobiony dokument w postaci umowy
dostawy wegla w 2004 r. na rzecz Firmy Handlowej (...), a nastepnie na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia
26.02.2004 1. oraz aneksow nr (...) zdnia 14.04.2004 r.inr (...) zdnia 23.07.2004 r., sporzadzonych do przedmiotowe;j
umowy, przez naduzycie uprawnien przez pracownikdw banku uzyskal w Banku (...) w Z. kredyt w rachunku biezacym,
w kwocie 1.900.000 zl z terminem splaty do dnia 31.03.2005 r. i z przeznaczeniem na zakup wegla, oplaty naleznoS$ci
celno — podatkowych i biezaca dzialalnosé firmy, podczas

gdy w rzeczywisto$ci od poczatku nie zamierzal splaci¢ zaciagnietego kredytu, majac $wiadomo$c¢ tego, ze prowadzona
przez niego firma PHU (...) nie posiadala zdolnoSci kredytowej, w nastepstwie czego spowodowal w mieniu banku
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1.900.000 zl,

tj. czynu z art. 296 § 1,21 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k.

VI. W dniu 29 czerwca 2005 r. w Z., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,

jako wilasciciel firmy PHU (...) w B. doprowadzil M. C.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad, co do swojej
wyplacalnosci i zdolno$ci kredytowej oraz dobrej kondycji finansowej firmy, spowodowal, ze M. C., na jego prosbe,
zlozyt w Banku (...)

w Z. pisemne o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz banku hipoteki w kwocie 2.900.000 zl na wlasnej nieruchomosci,
jako zabezpieczenie kredytu, a nastepnie w tym samym dniu zawarl z Bankiem (...)w Z. umowe nr (...)

o kredyt $§rednioterminowy w kwocie 2.900.000 z} na zakup wegla w Rosji, podczas

gdy w rzeczywisto$ci od poczatku nie zamierzal splaci¢ zaciagnietego kredytu, majac §wiadomo$c tego, ze prowadzona
przezniego firma PHU (...) jest w zlej kondycji finansowej, jest powaznie zadluzona i nie posiada zdolnoéci kredytowej,
w wyniku czego doprowadzil M. C.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci o lacznej kwocie co
najmniej 2.900.000 zl,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
K. W.zostal oskarzony o to, ze:

VII. W okresie od 26.11.2003 r. do 23 lipca 2004 r. w Z., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu w Banku (...) w Z. i majac
z tego tytulu obowiazek przestrzegania zasad: podejmowania decyzji o przyznaniu kredytu, udzielania kredytow,
pozyczek i gwarancji z zachowaniem zakresu uprawnienn do podejmowania decyzji, naduzywajac i przekraczajac
udzielone mu uprawnienia, wbrew przepisom Prawa Bankowego i Regulaminu Kredytowego, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspodlnie i w
porozumieniu

ze S. S. oraz Kierownikiem Zespotlu Kredytéw wymienionego banku — R. Z. i Czlonkiem Zarzadu banku — J. C., zawarl
umowy kredytowe, na mocy ktorych udzielil nastepujacym podmiotom kredytéw, przez co wyrzadzil w mieniu banku
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej

niz 3.050.000, a mianowicie:

1/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z data 7.06.2004 r. udzielil na rzecz firmy PPHU (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 500.000 zt z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r., majac §wiadomo$¢, ze P. W.nie
posiadal zdolno$ci, uruchomil na rzecz kredytobiorcy Srodki pieniezne, przez co wyrzadzil bankowi szkode majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl,

2/ na podstawie umowy kredytowej nr (...)z dnia 26.02.2004 r. oraz aneksow nr(...)

z dnia 14.04.2004 r. i nr (...) z dnia 23.07.2004 r., sporzadzonych do przedmiotowej umowy, udzielit na rzecz
firmy PHU (...) kredytu w rachunku biezacym w kwocie 1.900.000 z} z terminem splaty do dnia 31.03.2005 r., nie
dopeliajac obowiazku wnikliwej analizy zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy, ktory zdolnosci takiej nie posiadal i
wiedzac,

ze kredytobiorca posiada zadluzenie wobec banku w kwocie 1.140.000 zl uruchomit na jego rzecz $rodki pieniezne,
przez co wyrzadzil bankowi szkode majatkowa w kwocie

nie mniejszej niz 1.900.000 zl,

3/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 2.12.2003 r. oraz aneksu nr(...)

z dnia 9.02.2004 r. sporzadzonego do przedmiotowej umowy, udzielil na rzecz firmy (...) nalezacej do L. S. kredytu
w rachunku biezacym

w kwocie 650.000 zl z terminem splaty do 25.11.2004 r. nie dopeliajac obowiazku wnikliwej analizy zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy, ktéry zdolnoSci takiej nie posiadal oraz bez realnego zabezpieczenia splaty kredytu
uruchomil na jego rzecz §rodku pieniezne,

przez co wyrzadzil bankowi szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 650.000 zl,

tj.oczyn z art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.
R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. W okresie od 25.11.2003 r. do 23 lipca 2004 r. w Z., pelnigc funkcje kierownika Zespolu Kredytéw w Banku
S. w Z. i majac z tego tytulu obowigzek przestrzegania zasad: przyjmowania wnioskéw kredytowych, analizowania
przedlozonych dokumentéw kredytowych, opiniowania ich w ramach Komitetu Kredytowego pod katem przyznania
kredytow, pozyczek i gwarancji z zachowaniem zakresu uprawnien

do podejmowania decyzji, monitorowania kredytobiorcow, uwzgledniania prawnych zabezpieczen przy udzielaniu
kredytow oraz uruchamiania $rodkoéw finansowych, naduzywajac i przekraczajac udzielone mu uprawnienia, wbrew
przepisom Prawa Bankowego, zarzadzen Prezesa Zarzadu Banku i Regulaminu Kredytowego, dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu ze S. S. oraz Prezesem Zarzadu wymienionego banku — K. W. i Czlonkiem Zarzadu banku — J. C., zawarl



umowy kredytowe, na mocy ktorych udzielil nastepujacym podmiotom kredytéw, przez co wyrzadzil w mieniu banku
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.050.000, a mianowicie:

1/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z datg 7.06.2004 r. udzielit na rzecz firmy PPHU (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 500.000 zt z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r., nie dopeliajgc obowigzku
wnikliwej analizy zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, ktéry zdolnoéci takiej nie posiadal, uruchomil na rzecz
kredytobiorcy $rodki pieniezne, przez co wyrzadzit bankowi szkode majatkowa w kwocie

nie mniejszej niz 500.000 zl,

2/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 26.02.2004 r. oraz anekséw nr (...)

z dnia 14.04.2004 r. i nr (...) z dnia 23.07.2004 r., sporzadzonych do przedmiotowej umowy, udzielil na rzecz
firmy PHU (...) kredytu w rachunku biezgcym w kwocie 1.900.000 z} z terminem splaty do dnia 31.03.2005 r., nie
dopeliajac obowigzku wnikliwej analizy zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, ktory zdolnoéci takiej nie posiadat i
wiedzac,

ze kredytobiorca posiada zadluzenie wobec banku w kwocie 1.140.000 zl uruchomit na jego rzecz $rodki pieniezne,
przez co wyrzadzil bankowi szkode majatkowa w kwocie

nie mniejszej niz 1.900.000 zl,

3/ na podstawie umowy kredytowej nr (...)z dnia 2.12.2003 r. oraz aneksu nr (...)

z dnia 9.02.2004 1. sporzadzonego do przedmiotowej umowy, udzielil na rzecz firmy (...) nalezacej do L. S. kredytu
w rachunku biezacym

w kwocie 650.000 zl z terminem splaty do 25.11.2004 r. nie dopeliajac obowiazku wnikliwej analizy zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy, ktéry zdolnoSci takiej nie posiadal oraz bez realnego zabezpieczenia splaty kredytu
uruchomil na jego rzecz §rodku pieniezne,

przez co wyrzadzil bankowi szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 650.000 zl,

tj.oczynz art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.

IX. W nieustalonym okresie do dnia 4 stycznia 2007 r. w B. ukrywal dokumenty, ktérymi nie mial wylgcznego prawa
rozporzadzaé w postaci:

- dwoch umoéw kredytowych z dnia 7.06.1999 r. nr(...) na nazwisko W.
iE. B,

- umowy kredytowej nr (...) z dnia 31.12.1998 r. na nazwisko S. S.,
- oéwiadczenia S. S. o poddaniu sie egzekucji,
- wniosku E. i A. C. o przyznaniu kredytu z dnia 3.07.2000 1.,

- dwbch umow o przelew wierzytelnoéci z dnia 5.07.2000 r. podpisanych przez E.
iA.C,

- oéwiadczenia E. i A. C. o poddaniu sie egzekucji,

- dwoch umoéw kredytowych nr (...) podpisanych przez E. i A. C.,,
tj. o czyn z art. 276 k.k.

E. S. zostal oskarzony o to, ze:

X. W okresie od 7 sierpnia 2003 r. do 22 sierpnia 2003 r. w Z. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu ze S. S., wytudzil w
Banku (...) w Z. kredyt krétkoterminowy w wysoko$ci 500.000 zl,



poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej zdolnoSci kredytowej oraz zamiaru splaty kredytu w ten sposéb, ze po
uprzednim pisemnym upowaznieniu udzielonym S. S. do zawarcia umowy kredytowej za jego posrednictwem zlozyl
wniosek

o kredyt krotkoterminowy na sfinansowanie importu wegla kamiennego z Rosji, zalgczajac

do niego stwierdzajacy nieprawde dokument w postaci zeznania podatkowego PIT-36 za 2003 r., a nastepnie zawarl
w dniu 22.08.2003 r. umowe kredytowa nr (...), stosujac jako zabezpieczenie jej wykonania hipoteke ustanowiong na
polozonym w W. domu nalezacym do K. D., podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zamieral wykorzysta¢ przedmiotowego
kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajacym z umowy kredytowej a uzyskane $rodki przekazat do dyspozycji
S. S. wiedzac, 7e zostang one spozytkowane na inne cele i nie mial zamiaru splaci¢ zaciggnietego kredytu, w wyniku
czego doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w lacznej kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl,

tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

XI. W okresie od 20 listopada 2003 r. do 9 lutego 2004 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu ze S. S. wytudzil w
Banku (...) w Z. kredyt w wysokoéci 650.000 zl, poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej zdolno$ci kredytowej oraz
zamiaru splaty kredytu w ten sposob,

ze po uprzednim upowaznieniu udzielonym S. S. do zawarcia umowy kredytowej za jego posrednictwem zlozyl wniosek
o kredyt krotkoterminowy

na sfinansowanie importu wegla kamiennego z Rosji, a nastepnie zawarl w dniu 2.12.2003 r. umowe kredytowa nr
(...) na kwote 300.000 zl zwiekszong aneksem z dnia

9.02 2004 r. do kwoty 650.000 zl, stosujac jako zabezpieczenie jej hipoteke ustanowiong

na polozonym w W. domu nalezacym do K. D. oraz wierzytelno$ci wobec spdiki (...) sp. z 0.0., ktore to wierzytelnos$ci w
rzeczywistoS$ci nie istnialy, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zamierzal wykorzystaé przedmiotowego kredytu zgodnie
z jego przeznaczeniem wynikajacym z umowy kredytowej, a uzyskane Srodki przekazal

do dyspozycji S. S. wiedzac, ze zostana one spozytkowane na inne cele

i nie mial zamiaru splaci¢ zaciagnietego kredytu, w wyniku czego doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie

nie mniejszej niz 650.000 zl,

tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
J. C. zostala oskarzona o to, ze:

XII. W okresie od 25.11.2003 r. do 23 lipca 2004 r. w Z., pelnigc funkcje Czlonka Zarzadu w Banku (...) w Z. i
majac z tego tytulu obowigzek zajmowania sie sprawami majatkowymi, naduzywajac i przekraczajac udzielonej jej
uprawnienia, wbrew przepisom Prawa Bankowego i Regulaminu Kredytowego, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu ze S. S.
oraz Prezesem Zarzadu Banku — K. W. i Kierownikiem Zespotu Kredytow wymienionego banku — R. Z., zawarla umowy
kredytowe, na mocy ktérych udzielita nastepujacym podmiotom kredytéw, przez co wyrzadzita w mieniu banku szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3.050.000, a mianowicie:

1/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z data 7.06.2004 r. udzielila na rzecz firmy PPHU (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 500.000 zt z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r., nie dopeliajgc obowigzku
wnikliwej analizy zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, ktéry zdolnoSci takiej nie posiadal, uruchomita na rzecz
kredytobiorcy Srodki pieniezne, przez co wyrzadzita bankowi szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 500.000 zt,

2/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 26.02.2004 r. oraz aneks6w nr (...)
z dnia 14.04.2004 r. i nr(...) z dnia 23.07.2004 r., sporzadzonych do przedmiotowej umowy, udzielila na rzecz
firmy PHU (...) kredytu w rachunku biezacym w kwocie 1.900.000 z} z terminem splaty do dnia 31.03.2005 r., nie



dopeliajac obowiazku wnikliwej analizy zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy, ktory zdolno$ci takiej nie posiadal i
wiedzac,

ze kredytobiorca posiada zadluzenie wobec banku w kwocie 1.140.000 zt uruchomila na jego rzecz Srodki pieniezne,
przez co wyrzadzila bankowi szkode majatkowa w kwocie

nie mniejszej niz 1.900.000 zl,

3/ na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 2.12.2003 r. oraz aneksu nr (...)

z dnia 902.2004 r. sporzadzonego do przedmiotowej umowy, udzielita na rzecz firmy (...) nalezacej do L. S. kredytu
w rachunku biezacym

w kwocie 650.000 zl z terminem splaty do 25.11.2004 r. nie dopelniajac obowiazku wnikliwej analizy zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy, ktéry zdolnoSci takiej nie posiadal oraz bez realnego zabezpieczenia splaty kredytu
uruchomita na jego rzecz érodku pieniezne,

przez co wyrzadzila bankowi szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 650.000 zl,

tj.oczynzart. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
J. M. zostat oskarzony o to, ze:

XIII. W okresie od 6.02.2004 r. do 7.04.2004 r. w Z., pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu w Banku (...) w Z. i majac
z tego tytulu obowigzek przestrzegania zasad: podejmowania decyzji o przyznaniu kredytu, udzielania kredytéw,
pozyczek i gwarancji z zachowaniem zakresu uprawnien do podejmowania decyzji, naduzywajac i przekraczajac swoje
uprawnienia, wbrew przepisom Prawa Bankowego

i Regulaminu Kredytowego, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podjat decyzje o zwiekszeniu limitéw kredytowych na mocy ktérych w/w Bank
udzielil dodatkowego finansowania wobec nastepujacych podmiotéw, przez co wyrzadzit w mieniu banku szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 750.000 zl, a mianowicie:

1/ podjat decyzje o zwiekszeniu limitu kredytowego o kwote 350.000 zt odno$nie umowy kredytu udzielonego L. S.
na podstawie umowy kredytowej

nr (...) z dnia 2.12.2003 r. pomimo, ze przedmiotowy kredyt nie mial wystarczajacego zabezpieczenia jego splaty, a
kredytobiorca nie byl w stanie wywiazacé sie

z zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, w wyniku czego zostal zawarty aneks

do w/w umowy przewidujacy zwiekszenie limitu kredytowego, przez co wyrzadzil w mieniu banku szkode majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 350.000 zl,

2/ podjat decyzje o zwiekszeniu limitu kredytowego o kwote 400.000 zt odnoénie umowy kredytu udzielonego S. S.na
podstawie umowy kredytowe;j

nr (...) z dnia 26.02.2004 r. pomimo, ze przedmiotowy kredyt nie mial wystarczajacego zabezpieczenia jego splaty, a
kredytobiorca nie byl w stanie wywiazacé sie

z zobowiazan wnikajgcych z umowy kredytowej z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej,

w wyniku czego zostal zawarty aneks do w/w umowy przewidujacy zwiekszenie limitu kredytowego, przez co wyrzadzit
w mieniu banku szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 400.000 zl,

tj.oczynzart. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
J. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. W dniu 21 lipca 2004 r. w Z., peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu w Banku (...)w Z. i majac z tego tytulu
obowiazek przestrzegania zasad: podejmowania decyzji o przyznaniu kredytu, udzielania kredytéow, pozyczek i
gwarancji

zzachowaniem zakresu uprawnien do podejmowania decyzji, naduzywajaci przekraczajgc udzielone mu uprawnienia,
wbrew przepisom Prawa Bankowego i Regulaminu Kredytowego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnieiw



porozumieniu ze S. S. oraz Prezesem Zarzadu Banku — K. W., podjat decyzje o zwiekszeniu limitu kredytowego o kwote
200.000 z} odno$nie umowy kredytu udzielonego S. S. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 26.02.2004 .
i sporzadzonego do niej aneksu nr (...) z dnia 14.04.2004 r. pomimo posiadania wiedzy o tym, ze kredytobiorca S. S.
utracil zdolno$c¢ kredytowa i nie jest w stanie wywiazac sie z zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej, w wyniku
czego zostal zawarty aneks

do w/w umowy przewidujacy zwiekszenie limitu kredytowego, przez co wyrzadzil w mieniu Banku szkode majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 200.000 zi,

tj.oczynz art. 296 § 1i 2 k.k.
K. D. zostal oskarzony o to, Ze:

XV. W dniu 9 lutego 2004 r. w Z. dzialajac w zamiarze, aby S. S.

oraz L. S. dokonali oszustwa na szkode (...)Banku (...) w Z., pomdgl im w jego dokonaniu w ten sposéb, ze zlozyt w w/
w banku nierzetelne pisemne o§wiadczenie dotyczace zobowigzania spoéiki (...) sp. z o.0.

w W., ktéra reprezentowal, do przekazywania wierzytelnoéci firmy (...) nalezacej do L. S. do w/w banku jako
zabezpieczenie splaty kredytu zaciaggnietego przez firme (...) pomimo, ze wierzytelno$ci takie nie istnialy, przez co
doprowadzil do zwiekszenia limitu kredytowego firmy (...),

a tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem przez (...) Bank (...) w Z. w kwocie 350.000 zl,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

XVI. W pazdzierniku 2004 r. w Z., dzialajgc w celu osiggniecia korzyéci majatkowej po$wiadczyl nieprawde, co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze na podaniu S. S. skierowanym do (...) Banku (...) w Z. o
niepodejmowanie dzialan windykacyjnych w zwigzku

z brakiem splaty kredytu w kwocie 500.000 7, zaciggnietego przez firme L. S. (...), pisemnie oéwiadczyl, ze firma
posiada wierzytelnoSci wobec spolki (...) sp. z o.0., ktéra reprezentowat jako czlonek zarzadu, pomimo, ze takie
zobowigzania nie istnialy,

j.oczynzart. 271 §1i 3 kk.

XVII. W czerwcu 2006 r. w W. podrobit w celu uzycia za autentyczny dokument

w postaci informacji bankowej z Raiffeisen Bank z data 23.06.2006 r., z ktérej wynikalo,

iz otrzyma on przekaz w kwocie 846.000 dolaréw amerykanskich, a nastepnie przekazal w/w sfalszowany dokument
S. S. (1) wiedzac, ze bedzie on przedlozony jako autentyczny w (...) Banku (...) w Z.,

tj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.
W. M. zostal oskarzony o to, ze:

XVIIIL. W blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2004 r. w K., jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w K., dzialajac
w zamiarze, aby P. W.i S. S. dokonali oszustwa na szkode Banku (...) w Z. oraz w celu osiaggniecia przez nich korzysci
majatkowej, dopomodgl im w wyludzeniu kredytu w kwocie 500.000 zt w ten sposob, ze podpisal w imieniu spoétki
(...) dwa dokumenty,

a mianowicie umowe nr(...) z dnia 30.04.2004 r. na zakup 1250 sztuk okien

od firmy PPHU (...) oraz dokument potwierdzajacy przyjecie wierzytelnosci

z tytulu tej umowy przez Bank (...) w Z., w ktérym zobowiazal sie jako w/w sp6lki do przekazywania wierzytelnos$ci P.
W. na jego rachunek prowadzony przez w/w bank, wiedzac od poczatku, ze przy zawieraniu takich uméw spoélka (...)
powinna byé reprezentowana przez dwoch czlonkéw jej zarzadu,

a ponadto majac $wiadomo$c¢ tego, ze w rzeczywisto$ci umowa z P. W.



nie zostala zawarta, nie bedzie nigdy, a do banku nie beda przekazywane jakiekolwiek $§rodki pieniezne przez spotke
(...) oraz godzac sie na to, ze podpisane przez niego dokumenty zostang przedlozone w celu uzyskania kredytu w banku,
a rzekome platnosci spolki (...) beda zabezpieczeniem jego splaty,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 231/07:
I. oskarzonego S. S.:

1/ w ramach czynu opisanego w pkt. I uznal za winnego tego, ze w okresie od 7 sierpnia 2003 r. do 22 sierpnia 2003
r. w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie

i w porozumieniu z £. S. wprowadzil w blad pracownikéw banku i wytudzil w Banku (...) w Z. kredyt krotkoterminowy
w wysokosci 500.000 zl,

w ten sposob, ze po uprzednim uzyskaniu od L. S. zgody, ze jako kredytobiorca zaciagnie on kredyt na prowadzona
przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa Firma Handlowa (...), wlasnorecznie wypelnil i ztozyl do banku wniosek o kredyt krotkoterminowy na
sfinansowanie importu wegla kamiennego z Rosji,

anastepnie korzystajac z uzyskanego od kredytobiorcy L. S. pisemnego upowaznienia, zaciagnal w jego imieniu kredyt,
stosujac jako zabezpieczenie hipoteke ustanowiong na polozonym w W. domu nalezacym do K. D., podczas, gdy w
rzeczywistoSci, dzialajac w imieniu kredytobiorcy od poczatku nie zamierzat wykorzysta¢ przedmiotowego kredytu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wiedzac, iz zostanie spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial, ze kredytobiorca, nie
majac zdolnosci kredytowej, nie miat zamiaru splacié zaciggnietego kredytu, w wyniku czego doprowadzit Bank (...)
w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 500.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci,
tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

2/ w ramach czynu opisanego w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie od 20 listopada 2003 r. do 9 lutego 2004
r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z E.. S.
wprowadzil w blad pracownikéw banku i wytudzil w Banku (...) w Z. kredyt w wysokoSci 650.000 zt w ten sposob,

ze po uprzednim uzyskaniu od L. S. zgody, ze jako kredytobiorca zaciagnie on kredyt na prowadzona przez siebie
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...), wlasnorecznie wypelnil i podpisatl oraz zlozyt w imieniu
kredytobiorcy

do banku wniosek o kredyt w rachunku biezacym w kwocie 300.000 zl na sfinansowanie oplat naleznoSci celno
— podatkowych zwigzanych z importem wegla kamiennego z Rosji, stosujac jako zabezpieczenie kredytu hipoteke
ustanowiona na polozonym w W. domu nalezacym do K. D., czym umozliwil kredytobiorcy podpisanie w dniu

2 grudnia 2003 r. umowy kredytowej i uzyskanie kredytu w kwocie 300.000 zl oraz zawarcie w dniu 9 lutego 2004
r. aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej, zwiekszajgc jego wysoko$¢ do kwoty 650.000 zl, podczas gdy
w rzeczywistoSci dzialajac w imieniu kredytobiorcy od poczatku nie zamierzal wykorzystaé przedmiotowego kredytu
zgodnie

7 jego przeznaczeniem, wiedzac, iz zostanie spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial,

ze kredytobiorca, nie majac zdolnosci kredytowej, nie mial zamiaru splaci¢ zaciggnietego kredytu, w wyniku czego
doprowadzil Bank (...) wZ. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlacznej kwocie 650.000 zl, co stanowi mienie
znacznej wartos$ci, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

3/ w ramach czynu opisanego w pkt. IV uznal za winnego tego, ze w okresie od 25 lutego 2003 r. do 2 kwietnia 2003
r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,

jako wlasciciel firmy PHU (...) w B., wprowadzil w blgd pracownikéw banku



co do rzeczywistej kondycji finansowej firmy (...) i wyludzil w Banku (...)

w Z. kredyt znacznej wartoSci w wysokoSci 1.140.000 zl w ten sposdb, ze w celu uzyskania kredytu wlasnorecznie
wypehil i zlozyt w banku wniosek o kredyt w rachunku biezacym, na sfinansowanie zakupu wegla z Rosji i oplate
nalezno$ci celno — podatkowych zwiazanych z jego importem, uzgadniajac jako zabezpieczenie weksel wlasny in
blanco oraz cesje przelewu wierzytelnoSci z Firmy Handlowej (...), a nastepnie w dniu 10.03.2003 r. podpisal z
bankiem umowe kredytowa nr (...) i na jej podstawie uzyskal kredyt

w kwocie 990.000 z} z terminem splaty do dnia 25.02.2004 r., po czym w dniu 2.04.2003 r. zawarl aneks nr (...) do
przedmiotowej umowy kredytowej, zwiekszajac wysoko$é kredytu

do kwoty 1.140.000 zl, podczas gdy w rzeczywistosci od poczatku nie zamierzal splacié¢ zaciggnietego kredytu, pomimo,
ze w ciggu 2003 r. zakupil w Rosji, a nastepnie sprzedat firmie (...) duze iloSci wegla, za ktory na biezaco uzyskiwal
nalezno$ci, w wyniku czego doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w lacznej kwocie 1.140.000 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

iza to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy
art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k. k. wzw. z art. 33 § 2 k.k.

w zw. Z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne

w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki za rownowazng kwocie 30 (trzydzieSci)
zlotych.

II. oskarzonego S.S. wramach czynu opisanego w pkt. ITI uznat

za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie poczawszy od marca 2004 r. do czerwca 2004 r. w Z., jako wlasciciel
firmy PHU (...) w B., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba

oraz Prezesem Banku K. W. i pracownikiem banku R. Z., o ktorych wiedzial, ze sa zobowigzani do zajmowania sie
sprawami majatkowymi banku,

w celu uzyskania dla P. W. kredytu, przedlozyt w banku wniosek

o kredyt krotkoterminowy, do ktérego zalaczyt nierzetelne dokumenty w postaci umowy

nr 19/30.04.04 z dnia 30.04.2004 r. dotyczacej sprzedazy na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w K. okien plastikowych w
ilodci 1250 szt. na laczng kwote 985.000 zl, wiedzac

od poczatku, iz umowa ta nigdy nie zostanie zrealizowana, ponadto dolgczyl pismo z dnia 30.04.2004 r.
potwierdzajgce przejecie przez firme (...) Sp. z 0.0. w K. wierzytelnoéci PPHU (...) oraz inne dokumenty, a nastepnie
na podstawie umowy nr (...) z data 7.06.2004 r. o kredyt krotkoterminowy, przez naduzycie uprawnien przez
pracownikéw banku, uzyskal w Banku (...) w Z. kredyt w kwocie 500.000 zl z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r.
i przeznaczeniem na zakup okien, pokrycie kosztoéw transportu oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy
z firma (...), podczas gdy w rzeczywistosci dzialajac w imieniu kredytobiorcy

od poczatku nie zamierzal wykorzystaé przedmiotowego kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem, wiedzac, ze zostanie
spozytkowany na inne cele, a nadto wiedzial,

ze kredytobiorca nie majac zdolno$ci kredytowej, nie mial zamiaru splaci¢ zaciagnietego kredytu, w nastepstwie czego
spowodowal w mieniu banku znaczna szkode majatkowa

w lacznej kwocie 500.000 zl, tj. czynu z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k.

w zb. z art. 297 § 1 k.k. i za to na mocy art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 296 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze

100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazna kwocie

30 (trzydziestu) zlotych.

III. oskarzonego S.S. wramach czynu opisanego w pkt. V uznat
za winnego tego, ze w okresie od 19 lutego 2004 r. do 23 lipca 2004 r. w Z.,



jako wlasciciel firmy PHU (...) w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac dluznikiem banku z tytulu
nie splaconego kredytu w rachunku biezacym

w kwocie 1.140.000 zl, wprowadzil w blad pracownikéw banku co do rzeczywistej kondycji finansowej firmy, w celu
uzyskania kredytu wlasnorecznie wypehit i zlozyt w banku wniosek o kredyt, do ktorego zalaczyt jako autentyczny
podrobiony dokument w postaci umowy dostawy wegla w 2004 r. na rzecz Firmy Handlowej (...), a nastepnie na
podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 26.02.2004 r. oraz aneksoéw nr (...) z dnia 14.04.2004 r. i nr 2 z dnia
23.07.2004 ., sporzadzonych do przedmiotowej umowy, uzyskal w Banku (...) w Z. kredyt w rachunku biezacym, w
kwocie 1.900.000 z1

z terminem splaty do dnia 31.03.2005 r. i z przeznaczeniem na zakup wegla, oplaty naleznosci celno — podatkowych
i biezaca dzialalno$¢ firmy, podczas gdy w rzeczywistosci od poczatku nie zamierzal splaci¢ zaciagnietego kredytu,
majac $wiadomosc tego,

ze prowadzona przez niego firma PHU (...) nie posiadala zdolnoSci kredytowe;j,

czym doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.900.000 zl, co stanowi mienie
znacznej wartoSci, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

IV. oskarzonego S. S. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego

w pkt. VI i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze

30 (trzydzieéci) stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki za rbwnowazna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

V. oskarzonego K.W. w ramach czynu opisanego w pkt. VII uznal

za winnego tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2004 r. do dnia 7 czerwca 2004 r.

w Z., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w Banku (...) w Z.

i majac z tego tytulu obowiagzek zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ze S. S. oraz Kierownikiem Zespolu Kredytéw wymienionego banku — R. Z., naduzy! udzielonych mu uprawnien

i na podstawie umowy kredytowej nr (...) z data 7.06.2004 r. udzielil na rzecz firmy PPHU (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 500.000 zl z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r., majac Swiadomos¢, ze P. W.
nie posiadat zdolnoéci kredytowej, uruchomil na rzecz kredytobiorcy $rodki pieniezne, przez co wyrzadzil bankowi
znaczng szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl, tj. czynu z art. 296 § 1 k.k. i za to na mocy art. 296
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. oskarzonego R. Z. w ramach czynu opisanego w pkt. VIII

uznal za winnego tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2004 r. do dnia 77 czerwea 2004 r. w Z., pelnigc funkcje kierownika
Zespohu Kredytow w Banku (...)

w Z. i majac z tego tytulu obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze S. S. oraz Prezesem Zarzadu wymienionego banku K. W., naduzyt udzielonych mu uprawnief

i majgc Swiadomos¢, ze P. W. nie posiadat zdolnoSci kredytowej pozytywnie zaopiniowal wniosek kredytowy zlozony
przez P. W., w wyniku czego bank na podstawie umowy kredytowej nr (...) z data 7.06.2004 r. udzielil na rzecz
firmy PPHU (...) kredytu krotkoterminowego w kwocie 500.000 z} z terminem sptaty do dnia 31.08.2004 r., przez co
wyrzadzil bankowi znaczng szkode majatkowa w kwocie

nie mniejszej niz 500.000 zl, tj. czynu z art. 296 § 1 k.k. i za to na mocy art. 296 § 1 k.k.

w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. oskarzonego R. Z.uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. IX i za to na mocy art. 276 k.k. skazal
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



VIIIL. oskarzonego £.S. w ramach czynu opisanego w pkt. X uznal za winnego tego, ze w okresie od 7 sierpnia
2003 r. do 22 sierpnia 2003 r. w Z. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze S. S., wyludzil w Banku (...) w Z. kredyt
krotkoterminowy w wysokoSci 500.000 zl, poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej zdolno$ci kredytowej oraz
zamiaru splaty kredytu w ten sposob, ze po uprzednim pisemnym upowaznieniu udzielonym S. S. do zawarcia
umowy kredytowej za jego poSrednictwem zlozyl wniosek o kredyt krotkoterminowy na sfinansowanie importu wegla
kamiennego z Rosji,

a nastepnie zawart w dniu 22.08.2003 r. umowe kredytowa nr (...), stosujac jako zabezpieczenie jej wykonania
hipoteke ustanowiong na polozonym w W. domu nalezacym do K. D., podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zamieral
wykorzysta¢ przedmiotowego kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajacym z umowy kredytowej a uzyskane
érodki przekazal do dyspozycji S. S. wiedzac, Ze zostang one spozytkowane na inne cele i nie mial zamiaru splacié¢
zaciagnietego kredytu, w wyniku czego doprowadzil Bank (...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w lacznej kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

IX. oskarzonego E.S. wramach czynu opisanego w pkt. XI uznal za winnego tego, ze w okresie od 20 listopada 2003
r. do 9 lutego 2004 r. w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu ze S. S. wyludzil w Banku (...) w Z. kredyt w wysokoéci
650.000 zi,

poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej zdolno$ci kredytowej oraz zamiaru splaty kredytu w ten sposob, ze po
uprzednim upowaznieniu udzielonym S. S. do zawarcia umowy kredytowej za jego posrednictwem zlozyt wniosek o
kredyt krotkoterminowy na sfinansowanie importu wegla kamiennego z Rosji, a nastepnie zawarl w dniu 2.12.2003 r.
umowe kredytowa nr (...) na kwote 300.000 zl zwiekszong aneksem z dnia 9.02.2004 r. do kwoty 650.000 zl, stosujac
jako zabezpieczenie jej hipoteke ustanowiona na polozonym w W. domu nalezacym do K. D.oraz wierzytelnoSci wobec
spolki (...) sp. z 0.0., ktore to wierzytelnosSci w rzeczywisto$ci

nie istnialy, podczas gdy w rzeczywistoSci nie zamierzal wykorzysta¢ przedmiotowego kredytu zgodnie z jego
przeznaczeniem wynikajacym z umowy kredytowej a uzyskane $rodki przekazal do dyspozycji S. S.wiedzac, ze zostana
one spozytkowane na inne cele i nie mial zamiaru splacié zaciggnietego kredytu, w wyniku czego doprowadzil Bank
(...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie

nie mniejszej niz 650.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, tj. czynu z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k. k. w
zw. z art. 294 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. 1 za to na mocy art. 297 § 1 k. k. wzb. zart. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. w
zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 33 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki za rownowazna kwocie
20 (dwadzie$cia) zlotych.

X. oskarzong J. C. ramach czynu opisanego w pkt. XII uznal za winna tego,

ze w okresie od 30 kwietnia 2004 r. do dnia 7 czerwca 2004 r. w Z., pelniagc funkcje Czlonka Zarzadu w Banku (...)
w Z. 1 majac z tego tytulu obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, nie dopehila ciazacego na niej
obowiazku wnikliwej analizy zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, ktdry takiej zdolno$ci

nie posiadal, na podstawie umowy kredytowej nr (...) z datg 7.06.2004 r. udzielila na rzecz firmy PPHU (...) kredytu
krotkoterminowego w kwocie 500.000 zt

z terminem splaty do dnia 31.08.2004 r., przez co wyrzadzita bankowi znaczna szkode majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 500.000 zl, tj. czynu z art. 296 § 1 k.k. i za to na mocy art. 296 § 1 k.k. skazal ja na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

XI. oskarzonego K. D. uznal za winnego popelnienia czynu



z pkt. XV i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw.

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze

50 (pieédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych.

XII. oskarzonego K. D. w ramach czynu opisanego w pkt. XVI uznal za winnego tego, ze w pazdzierniku 2004 r. w
Z. bedac czlonkiem zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0. i z tego tytulu uprawnionym do wystawienia dokumentu, dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej poswiadcezyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten
sposob, ze na podaniu S. S. skierowanym

do P. — (...) Banku (...) w Z. o niepodejmowanie dzialan windykacyjnych w zwigzku z brakiem splaty kredytu w kwocie
500.000 z}, zaciagnietego przez firme L. S. (...), pisemnie oéwiadczyl, ze firma posiada wierzytelno$ci wobec spotki
(...) sp. z 0.0., pomimo, ze takie zobowigzania nie istnialy, tj. czynu z art. 271 § 1i 3 k.k. i za to na mocy art. 271§ 1i 3
k.k. skazal go, a na mocy art. 271 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIII. oskarzonego K. D. w ramach czynu opisanego w pkt XVII uznal za winnego tego, ze w czerwcu 2006 r. w W.
przerobil w celu uzycia

za autentyczny dokument w postaci informacji o produkcie z(...) Bank z data 23.06.2006 r. w ten sposéb, ze na
dokumencie wstawil inng tres¢, tytutujac dokument jako informacje bankowa, z ktérej wynikalo, iz otrzyma on przekaz
w kwocie 846.000 dolaréw amerykanskich, a nastepnie przekazal w/w przerobiony dokument S. S. wiedzac, ze bedzie
on przedlozony jako autentyczny w P. — (...) Banku (...)w Z., tj. czynu z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy art. 270 § 1
k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIV. oskarzonego W. M. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2004 r. w K., jako prezes
zarzadu firmy (...) sp. z 0.0.

w K., dzialajac w zamiarze, aby P. W. i S. S. dokonali oszustwa na szkode Banku (...) w Z. oraz w celu osiagniecia
przez nich korzy$ci majatkowej, dopomoégl im w wytudzeniu kredytu w kwocie 500.000 zl, co stanowi mienie znacznej
wartoSci w ten sposob, ze podpisal w imieniu sp6lki (...) dwa dokumenty, a mianowicie umowe nr (...)z dnia
30.04.2004 1. na zakup

1250 sztuk okien od firmy PPHU (...) oraz dokument potwierdzajacy przyjecie wierzytelnosci z tytulu tej umowy przez
Bank (..Ow Z.,

w ktorym zobowiazal sie jako w/w spolki do przekazywania wierzytelnoéci P. W. na jego rachunek prowadzony przez
w/w bank, wiedzac od poczatku,

ze przy zawieraniu takich uméw spolka (...) powinna by¢ reprezentowana przez dwoch czlonkow jej zarzadu, a ponadto
majac $wiadomo$c tego, ze w rzeczywistoSci umowa

z P. W. nie zostala zawarta, nie bedzie nigdy, a do banku nie beda przekazywane jakiekolwiek srodki pieniezne przez
spoltke (...) oraz godzac sie na to,

ze podpisane przez niego dokumenty zostana przedlozone w celu uzyskania kredytu w banku, a rzekome platnosci
spolki (...) beda zabezpieczeniem jego splaty, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzb. zart. 297§ 1 k k. w
zw. z art. 294 § 1k.k. iza to namocy art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze

40 (czterdzieSci) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych.

XV. Na mocy art. 91 § 2 kk., art. 86 § 1 i 2 kk. wymierzyl oskarzonemu S. S. kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwie$cie) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki
za rownowazng kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych.



XVI. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu £.. S. kare }3czna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz grzywne w wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki za réwnowazng
kwocie 20 (dwadziesScia) zlotych.

XVII. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonym kary laczne:
1/ R.Z. 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2/ K. D. 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

XVIIIL. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym:

1/ K. W.na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,
2/ R.Z.na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

3/ E. S. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,
4/ J. C. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,
5/ K. D.na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

6/ W. M. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

XIX. Na mocy art. 71 § k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym kary grzywny
W wymiarze:

1/ K. W. 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng kwocie 50
(pietdziesiat) ztotych,

2/ R.Z.100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki
za rbwnowazna kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

XX. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu S. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 9 listopada 2007 r..

XXI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

1/ K. W. od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 12 czerwca 2007 r.,
2/ R. Z. od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 25 czerwca 2007 r.,
3/ E. S. w dniu 28 marca 2007 1.,

4/ W. M. w dniu 4 czerwca 2007 r. oraz od dnia 25 lutego 2012 r.
do dnia 26 kwietnia 2012 r.

- przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.
XXII. Oskarzonego J. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

XXIII. Oskarzonego J. Z. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu.



XXIV. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. F. kwote 2520 zl (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia zlotych)
oraz 23% podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztow obrony z urzedu.

XXV. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa oplaty w wysokoSci
1/ od S.8S. 1600 7l (tysigc szeééset zlotych)

2/ od K. W. 870 zl (osiemset siedemdziesiat zlotych)

3/ od R. Z. 580 zl (piecset osiemdziesiat ztotych)

4/ od E. S. 500 z1 (pieéset) zlotych,

5/ od J. C. 120 7l (sto dwadzie$cia zlotych)

6/ od K.D. 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych)

7/ od W. M. 340 z} (trzysta czterdzieéci zlotych).

XXVII. Zwolnil oskarzonych S.S., K. W., R.Z., E.S., J.C., K. D. i W. M. od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie, w czeSci uniewinniajacej kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroicy oskarzonych: S. S., K. W.,R. Z., £. S., K. D., W. M..
Obronica oskarzonego S. S.zaskarzyt wyrok, w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, w catosci.
Zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym
popehienia przypisanych mu czynéw, pomimo tego, iz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
w duzej mierze do odmiennego wniosku, a przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu sa wynikiem
ustalenn o niesplaceniu kredytéw przez oskarzonego, a nie szczegdtowego wykazania dowoddéw przekonujacych o
istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru wprowadzenia pracownikéw banku spoéldzielczego w Z. i nie wywiazania sie
z zaciagnietych zobowiazan, istniejacego w chwili podpisywania uméw kredytowych,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$§¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonego, w szczegoblno$ci:

- pominiecie tak znaczacej dla oceny zdolno$ci kredytowej, jak rowniez zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania,
kwestii dotyczacej udzielonego dla kredytow zacigganych na rzecz firmy (...), zabezpieczenia w postaci hipoteki
na nieruchomosci nalezacej do oskarzonego D., jak réwniez dowodéw wskazujacych na to, ze firma (...) oplacita
nalezno$ci wynikajace z importu wegla z Rosji w kwocie przekraczajacej 500.000 zl, co czyni ustalenia w zakresie
zamiaru doprowadzenia banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem niezasadnymi,

« wyjaénien oskarzonego S. S. co do powodéw nie splacenia kredytéw zaciggnietych w imieniu Firmy Handlowej
(...), ktérymi bylo nie wywiazania sie ze splaty pozyczki udzielonej przez S. S. przez K. D., powodujace powstanie
probleméw finansowych w firmie (...), co potwierdza material dowodowy dotyczacy K. D., jak rowniez sam fakt
udzielenie przez niego zabezpieczenia dla kredytéw zaciaganych przez T.,

+ braku dowoddéw potwierdzajacych wartosé nieruchomosci stanowigcej wlasnosé M. C., na ktérej ustanowiona
zostala hipoteka na rzecz Banku (...) w Z., jako zabezpieczenie kredytu §rednioterminowego w kwocie 2.900.000
z} i ustalenie, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez M. C. zamyka sie w/w kwota, pomimo tego, iz jako



poreczyciel rzeczowy M. C. odpowiedzialny byt do warto$ci nieruchomosci pomniejszonej o hipoteki wpisane na
niej wezesniej,

« oparcie ustalen dotyczacych podrobienia umowy miedzy Firma (...), a (...)jednie na zeznaniach swiadka W. B.
(1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, ktére moga budzi¢ watpliwosci, a nie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu poréwnania pisma, ktora jako dowdd obiektywny, mogla potwierdzi¢
prawdziwo$¢ tego dokumentu,

« dowolne danie wiary zeznaniom §wiadka P. W., odno$nie rozmowy miedzy nim S. S., K. W. i R. Z. odnoénie
przyznania kredytu niezaleznie od kondycji finansowej firmy P. W., ktéremu zaprzeczyli w swoich wyjaénieniach
oskarzeni, a nadto ustalenie, ze S. S. mial §wiadomoéé postuzenia sie przez P. W., nierzetelna dokumentacja, na
co brak jest dowodéw, a nadto wbrew zebranemu materialowi dowodowemu ustaleni, ze S. S. dzialal w imieniu
P. W., kiedy to udziat oskarzonego ograniczy! sie do poznania go z pracownikami banku i pomocy w wypelieniu
wniosku kredytowego, bez dodatkowego uwzglednienia faktu, iz przeciwko P. W. toczylo sie postepowanie
karne, dotyczace tej samej umowy kredytowej, co moze wskazywaé na cheé przerzucenie odpowiedzialno$ci na
pracownikéw banku i S. S., ktora z racji bliskiego pokrewiefistwa, moze byé rowniez udzialem ojca P. W.,

« powolanie sie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu S. S. w punkcie II wyroku, opinii bieglego L. N.,
pomimo tego, iz z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad z uwagi na brak bezstronno$ci bieglego, opinii tej nie bral
pod uwage, w zakresie oceny postepowania pracownikéw banku,

« pominiecie wplat dokonywanych przez S. S. na rzecz banku przeznaczonych na splate zadhizenia wynikajacego z
zaciggnietych zobowiazan, w tym wplaty z dnia 31 sierpnia 2006 roku w kwocie 200.000 zl, co moze wskazywaé
na to, iz oskarzony nie mial zamiaru doprowadzenia banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

« pominiecie faktu dokonanego, na zabezpieczenie kredytu udzielanego przez Bank oskarzonemu, przelewu
wierzytelnosci z dnia 30 marca 2004 roku, ktoére oskarzony mial wobec Elektrocieptowni (...) S.A.,

- przychoddéw osiaganych prze firme oskarzonego w latach 2001 i 2002, ktére w pierwszym roku zamknely sie kwota
1.253.006,05 zt za§ w 2002 roku wyniosly 27.826.286,86 zl, co wskazuje na to, iz oskarzony mial prawo zakladac,
iz z zaciggnietych zobowiazan bedzie w stanie sie wywiaza¢, jak rowniez ma wplyw na ocene zdolnoéci kredytowej
oskarzonego,

3. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art.. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez brak kompleksowego
omoéwienia dowodow zebranych w toku prowadzonego postepowania, nie wskazanie faktow, na ktérych Sad opart
rozstrzygniecie i dowodoéw, na ktorych fakty te oparl, jak réwniez dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych,
jak réwniez zupelne pominiecie uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie ustalen dotyczacych czeSciowej splaty
zobowiazan przez S. S., prowadzonych egzekucji dotyczacych naleznosci wynikajacych z kredytow, udzielonych przez
oskarzonego zabezpieczen ich splaty w postaci chociazby hipoteki na wlasnej nieruchomosci, co powoduje niemozno$¢
kwestionowania ustalen Sad w tym zakresie, nie pozwalajace przeanalizowaé toku rozumowania Sadu i stanowi
ograniczenie prawa do obrony oskarzonego,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego S. S.w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku

Obronca oskarzonego K. W., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k, zaskarzyl wyrok, w czesci dotyczacej
tego oskarzonego, w calo$ci. Na mocy art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow z zeznan §wiadkoéw P. W. i T. W. i przyznanie waloru wiarygodnoSci
ich zeznaniom w calo$ci, mimo ze §wiadek P. W. w toku postepowania zmienial swoje zeznania umniejszajac swojg role



w zaistnialym procederze, a §wiadek T. W. w toku rozprawy gtéwnej nie potwierdzit zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, co poddaje pod watpliwos§é wiarygodnoséé tych dowodow;

b) art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie wybidrczej, a
nie wszechstronnej oceny dowodu z zeznan $§wiadkow P. W. i T. W. i pominiecie, iz zeznania w/w $wiadkéw sa
wewnetrznie sprzeczne, w szczegdlno$ci w czesci dotyczacej obecnosci T. W. wraz z P. W. na spotkaniu w banku,
ustalenia, iz kredyt zostanie przelany na konto firmy (...), a takze okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem 10.000 z
przez P. W., a w konsekwencji nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom obydwu §wiadkéw mimo razgcej sprzecznosci
pomiedzy nimi;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:

a) uznaniu przez Sad, iz oskarzony K. W.znat sytuacje majatkowa P. W. i wiedzial o jego zadluzeniu w ZUS, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym z zeznan $wiadka P. W. wynika, iz w trakcie spotkania w
banku P. W. rozmawial o swoim zadluzeniu jedynie z R. Z., a jak $wiadek zeznal, ,w tym czasie prezes banku rozmawiat
o jakim$ wyjezdzie na Mazury, rozmawial ze S." (k. 269v, wers 9-11), co prowadzi do wniosku, iz oskarzony W. nie
uczestniczyt bezposrednio w tej rozmowie i nie mial wiedzy o zadluzeniu P. W..

Na zasadzie art. 437 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. W. od zarzucanego mu
czynu.

Obronca oskarzonego R. Z., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 427 k.p.k., zaskarzyl wyrok, w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego, w catosci.

Na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil mu:
bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tre$c orzeczenia, polegajace na przyjeciu:
1/ w zakresie czynu z pkt VI wyroku,

- 7e oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. S. i prezesem Zarzadu Banku K. W., naduzy} udzielonych
mu uprawnien kierownika Dzialu Kredytéw oraz mial Swiadomosé, ze P. W. nie posiadal zdolnosci kredytowe;j,
podczas gdy oskarzony nie dzialal w zmowie z ww. osobami, a dokonujac oceny wniosku kredytowego realizowal swoje
kompetencje kierownika Dzialu Kredytow, ktére w przypadku kredytu krétko terminowego, o terminie zapadalnos$ci
do jednego roku, na kwote powyzej 100.000 zl, polegaly na kontroli wstepnej wniosku oraz zalgczonych dokumentéw,
gdyz opiniowanie takiego wniosku kredytowego nalezalo do zastrzezonej kompetencji Komitetu Kredytowego, zas
podjecie decyzji o udzieleniu kredytu - do Zarzadu banku; a nadto nie mial wiedzy o nierzetelnoSci dokumentéow
dotyczacych umowy z firma (...) Sp. z 0.0. w K. oraz nie majacej wplywu na ocene zdolnoéci kredytowej nieznacznej
zaleglo$ci P. W. na rzecz ZUS, gdyz rodzaj i ilo$¢ dokumentéow dolaczonych do wniosku odpowiadal wymaganiom
okreslonym dla wniosku o udzielenie takiego typu kredytu;

2/ w zakresie pkt VII wyroku,

ze oskarzony w sposob Swiadomy ukryl dokumenty przed osobami uprawnionymi, podczas gdy dokumenty te jedynie
znajdowaly sie w zajmowanym przez oskarzonego pokoju w miejscu zamieszkania, w szufladzie obranej przez siebie
za miejsce przechowywania r6znych dokumentow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, przez uniewinnienie R. Z.
od popelnienia zarzucanych mu wystepkow.

Obronca oskarzonego L. S., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k., zaskarzyla wyrok, w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego, w caloséci. Na mocy art. 427 §11i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila mu:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony L. S. przez sam fakt udzielenia pelnomocnictwa ojcu - wspdloskarzonemu w sprawie
do zaciagniecia kredytow na firme (...) - mial pelna $wiadomos$¢, iz dziala niezgodnie z prawem, bowiem
kredytow tych nie splaci, a ponadto wiedzial o sposobie wprowadzenia w blad banku i nieprawidlowoséciach w
dokumentacji firmy i przedlozonych nieprawdziwych o$wiadczen ze strony przedstawiciela firmy (...) materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie kaze uznaé¢, iz L. S. nie posiadal wiedzy fachowej, by moc ocenié prawidtowosé
dokumentacji wlasnej firmy oraz dokumentacji przedtozonej do wnioskow kredytowych, a ponadto zaufanie jakim
darzyl ojca i brak uczestnictwa w kontaktach z K. D.powodowaly u niego przekonanie, iz kredyty zostaly udzielone
jego firmie w spos6b prawidlowy, za$ firma wywiaze sie ze swych zobowigzan;

II. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 k.p.k., polegajace na dowolnej i jednostronne;j
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci za$ na niezastosowaniu zasady in dubio pro reo,
w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych $wiadome i celowe dzialanie oskarzonego L. S., w celu
uzyskania §rodkéw finansowych z kredytow i oparcie rozstrzygniecia o jego winie o sam fakt udzielenia pelmomocnictw
ojcu, a ponadto:

a) brak omoéwienia dowodoéw zgromadzonych w sprawie w szczegdlnoSci za$ jakie fakty Sad uznat za udowodnione
lub nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,
nie wskazanie w oparciu o ktére z dowodéw Sad uznal, iz L. S. dzialal za posrednictwem swego ojca, z zamiarem
kierunkowym popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode Banku (...) w Z. poprzez wytudzenie dwoch kredytow,
majac pelng Swiadomos¢, iz nie zostang one splacone w terminie, za$ Srodki z nich uzyskane nie zostana przeznaczone
na cele wskazane w umowach kredytowych, a ponadto wiedzac, iz dokumenty przedlozone do wnioskéw kredytowych
stwierdzaja nieprawde - i naruszenie tym samym przepisu art. 424 §1i 2 k.p.k;

b) nieuwzglednienie istotnych informacji plynacych z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci H. K., a wskazujacych
(poérednio) na brak zamiaru przestepczego popelnienia przestepstwa oszustwa po stronie L. ., z ktorych wynika, iz
jego ojciec S. S. od 1998 r. prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza, jako jednoosobowa firma P.U.H (...)i obracat
bardzo duzymi kwotami pieniedzy, koniecznymi do zakupu wegla na duza skale, jego odbiorcami byly duze zaklady,
min. (...) (dla Elektrocieptowni (...)), (...), Fabryka (...), (...), nadto nie zalegat z ptatno$ciami w Urzedzie Skarbowym,
czy ZUS-ie, posiadal pozytywne opinie z innych bankéw, co uzasadnialo przekonanie, iz takze prowadzenie spo6iki
(...), nalezacej do L. S. bedzie prawidlowe, w tym zostana splacone kredyty zaciagniete przez ta spoike;

¢) nie uwzglednienie wyjasnienn wspoloskarzonego w sprawie K. D., a takze dowodéw w postaci opinii biegltego
grafologa, badajacego jego podpis na przedlozonym do wniosku o zwiekszenie kredytu dla firmy (...) o§wiadczeniu
sygnowanym jego nazwiskiem, o istniejacych wobec spolki (...) wierzytelnosciach ze strony spolki (...), ktorej byt
przedstawicielem, a takze dokumentéw i dowodéw zawartych w aktach sprawy III K 33/11 Sadu Okregowego w
Bialymstoku (z oskarzenia subsydiarnego K. D. przeciwko S. S.), z ktorych wynika, iz oskarzony L. S. nie mial zadnych
kontaktow z osoba K. D., za§ dokument stwierdzajgcy nieprawde nosi podpis K. D. (wbrew jego twierdzeniom), a
ponadto, iz zabezpieczenie kredytow dla firmy (...) w postaci hipoteki na domu K. D., zostalo dokonane za zgoda i
wiedzg K. D., z ktérymi to czynnoéciami oskarzony L. S. nie mial do czynienia;

d) nieuwzglednienie wyja$nien wspoloskarzonych w sprawie — os6b zajmujacych sie z ramienia Banku przydzielaniem
i opiniowaniem kredytéw, z ktérych wynika, iz na zadnym etapie zawierania uméw kredytowych i aneks6w do nich
nie uczestniczyl w rozmowach z pracownikami Banku L. S., bowiem formalnoéciami tymi zajmowat sie jego ojciec -
S. S., co potwierdza teze, iz nie mial on §wiadomoéci nieprawidlowoéci zwigzanych z przedstawionymi do kredytow
dokumentami;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. S. od obydwu stawianych mu zarzutow



lub
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. D., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k., zaskarzyl wyrok, w czesci dotyczacej
tego oskarzonego, w cato$ci. Na mocy art. 427 §11i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. zarzucil mu:

I. w zakresie czynu z pkt. XI wyroku (zarzut XV aktu oskarzenia)

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
blednym uznaniu, ze:

- dzialanie K. D. w postaci przedlozenia w dniu 9 lutego 2004 r. o§wiadczenia bylo podstawa zwiekszenia limitu
kredytowego w rachunku biezacym firmy (...), podczas gdy podniesienie limitu kredytowego nastapilo w oparciu o
decyzje Zarzadu Banku Spoéldzielczego i opinii Komitetu Kredytowego z dnia 6 lutego 2014 r., ktérymi pozytywnie
zatwierdzono zlozony wniosek, a wiec podpisanie o$§wiadczenia przez K. D. (nawet jeSli §wiadomie) nie mialo
wplywu na podejmowana decyzje, a przez to zachowanie takie nie wypelnia wlasciwego znamienia czynno$ciowego
pomocnictwa - faktycznego ulatwienia popelnienia przestepstwa;

- o$wiadczenie z dnia 9 lutego 2004 r. nie odzwierciedlalo rzeczywistego stanu rzeczy, gdyz w okresie, kiedy
wystepowaly obroty w firmie L. S. nie prowadzono transakeji z firma (...), podczas gdy zapisy oéwiadczenia stanowia
jedynie informacje o przyjeciu pewnych faktéw do wiadomos$ci oraz zobowigzanie do przekazywania wszelkich
wierzytelno$ci, w przypadku pojawienia sie takowych w przyszlo$ci, a wiec tresci zgodne z prawda;

I1. w zakresie czynu z pkt. XII wyroku (zarzut XVI aktu oskarzenia)

obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k., poprzez bledna subsumpcje ustalonego stanu
faktycznego i uznanie, ze osoba K. D. potwierdzajac w imieniu (...) sp. z 0.0. istnienie zobowigzania wobec firmy
(...) wypelnia znamiona innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanego przepisu wskazuje, Ze podmiotem tego czynu moze by¢ jedynie osoba realizujaca uprawnienie wynikajace
z przepisow, a przedmiotem wykonawczym dokument cieszacy sie analogicznym zaufaniem jak taki wystawiony przez
organy panstwowe;

III. w zakresie czynu z pkt. XIII wyroku (zarzut XVII aktu oskarzenia)

obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k., 7k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzglednieniu
okolicznoS$ci wylacznie obcigzajacych oskarzonego i uznaniu wbrew zasadzie in dubio pro reo, ze K. D. przerobil w celu
uzycia za autentyczny dokument w postaci informacji o produkcie, podczas gdy material dowodowy zgormadzony w
sprawie, oceniony w zgodzie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu m.in. wniosku K. D.o wydanie dokumentu
z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz czynéw przypisanych S. S. wskazuje, ze K. D. nie ingerowal we wskazany dokument,
a oryginal uzyskany z (...) Bank przekazal S. S.;

Powolujac sie na powyzsze wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. D.od popelnienia zarzucanych mu czynéw;
ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy K. D. do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. M., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. oraz art. 447 § 1 k.p.k., zaskarzyla
wyrok, w czesci dotyczacej tego oskarzonego, w caloéci.



Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila obraze przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 18 § 3 k.k. wzw. z 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. polegajaca na:

1. przyjeciu, ze w zakresie §wiadomosci W. M. pozostawal fakt, iz podpisana przez niego umowa z P. W. i
dokument potwierdzajacy przyjecie wierzytelnoéci maja postuzyé P. W. i S. S. do dokonania oszustwa na szkode
Banku (...) w Z. oraz ze W. M. w momencie podpisywania wyzej wskazanych dokumentéw wiedzial o tym, iz nie
dojdzie do realizacji zamierzonego celu gospodarczego i wspolpracy z P. W., w sytuacji gdy brak jest przestanek
Swiadczacych o tym aby W. M. mial jakikolwiek zamiar pomocy w dokonaniu przestepstwa oszustwa;

2. przyjeciu, ze umowa podpisana przez W. M. w imieniu spolki (...), jak réwniez dokument o przyjeciu
wierzytelnoéci stanowia dokumenty nierzetelne, albowiem nie zostaly podpisane przez wszystkie osoby
upowaznione do reprezentacji spoiki, w sytuacji gdy nie mozna ich obarczy¢ przymiotem nierzetelnosci, bowiem
dokumentem nierzetelnym jest dokument autentyczny, w ktérym pominieto niektore dane lub w ktérym zostaly
zawarte informacje sugerujace stan inny niz istniejacy w rzeczywistoéci (co nie mialo miejsca w danym stanie
faktycznym), a nie dokumenty podpisane niezgodnie z zasadami reprezentacji danego podmiotu - w tym wypadku
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W oparciu o powyzsze wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego W. M. poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej W. M. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Bialymstoku.

Prokurator, na rozprawie przed Sadem odwolawczym, wnioést o: uchylenie wyroku w zakresie skazania oskarzonych
S.S.,K.W,,R.Z, L. S., J. C. — na podstawie art. 435 k.p.k. oraz co do K. D. i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji; co do oskarzonego W. M. — wniost co do zasady o utrzymanie zaskarzonego
wyroku wskazujac na konieczno$é wyeliminowania z podstawy skazania i wymiaru kary art. 4 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wywiedzionych apelacji w pelni trafna jest apelacja obronicy oskarzonego L. S. — czyny z pkt VIII i IX cze$ci
dyspozytywnej wyroku (pkt X i XI cze$ci wstepnej wyroku). Natomiast na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwaly
apelacje obroficow oskarzonych: S. S.— w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1.3 czeéci dyspozytywnej
wyroku (pkt IV czeSci wstepnej wyroku), R. Z. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt VII cze$ci dyspozytywnej
wyroku (pkt IX czeSci wstepnej wyroku), jak réwniez K. D.w czeSci dotyczacej czynu przypisanego mu w pkt XII czeSci
dyspozytywnej wyroku (pkt XVI czeSci wstepnej wyroku). W pozostalym zakresie Srodki odwolawcze wywiedzione
przez obroncoéw wyzej wskazanych oskarzonych sa bezzasadne. Nietrafne sa rowniez apelacje obroncéw oskarzonych:
K. W.iW.M..

Apelacja obroficy oskarzonego S. S. musiala prowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego jedynie
w cze$ci dotyczacej skazania oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt I.3. czeci dyspozytywnej, co pociagalo za soba
automatycznie upadek orzeczenia o karze za ciag przestepstw przypisanych w pkt I. czeéci dyspozytywnej, jak rowniez
uchylenie orzeczenia o karze lacznej z pkt XV.

Wprawdzie poczynione przez Sad I instancji ustalenia dotyczace strony przedmiotowej zachowania oskarzonego sa
generalnie trafne, niemniej stwierdzic trzeba, ze nie sposob zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego w odniesieniu
do strony podmiotowej zachowania S. S..



Sad Okregowy uznal, ze wystarczajacym jest w tym zakresie ustalenie, iz S. S.nie mial w chwili czynu zdolnoéci
kredytowej i w ten sposob wprowadzil bank w blad. Tymczasem, aby przypisaé oskarzonemu oszustwo niezbednym
bylo wykazanie, ze S. S. juz w chwili zawierania umowy kredytowej, a nastepnie aneksu nr (...) mial, co najmniej,
Swiadomos$¢ konieczno$ci wystapienia okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. skutku w postaci doprowadzenia banku
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i mimo tej Swiadomosci podjat dzialanie realizujace znamiona czynu
zabronionego.

Ujawnione okolicznoéci sprawy w odniesieniu do przedmiotowego czynu (odmiennie niz w wypadku pozostatych
przypisanych oskarzonemu czynéw), nie dajg podstaw do takiego ustalenia. Przeciwnie wskazuja, ze oskarzony nie
zakladal, ze doprowadza bank do podjecia wiekszego ryzyka niz dopuszczalne, czy tez wrecz, ze nie wywiaze sie
z warunkéw umowy. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze przedmiotowy czyn dotyczy pierwszego z kredytéw zaciagnietych
przez oskarzonego w Banku (...) w Z.. Oskarzony nie byl wowczas jeszcze zadluzony w ryzykowny sposob. Prowadzil
rzeczywista dzialalno$¢ handlowa z wiarygodnymi finansowo podmiotami, zgodna z celem, na ktory zaciagnal kredyt
w rachunku biezgcym. Przedlozyt na te okoliczno$ci nie tylko umowy zakupu wegla od (...) S.A., ale i sprzedazy wegla
na rzecz F.H. (...)a ponadto dokumenty potwierdzajace dzialalnoé¢ tego podmiotu, w tym dokumenty finansowe,
miedzy innymi bilans za okres 2001-I kwartal 2002 r. Przedstawil réwniez dwie pozytywne opinie bankowe, z dwoch
roznych bankéw. Trzeba zarazem podkreslié, ze w okresie 11 miesiecy 2002 r. S. S.osiagnal przychéd z dzialalnoéci
gospodarczej w wysokoéci 23.657.341,77 zl, przy kosztach uzyskania w kwocie 23.483.798,86 zl. Skala prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej, jak na osobe fizyczna, nie byla zatem mala. W tym stanie rzeczy jej kontynuacja,
przy nienaruszaniu dotychczasowego poziomu ryzyka, nawet jesli oskarzony osiagnal w 2002 r. doch6d netto w kwocie
ok. 120.000,- zl, powinna pozwoli¢ na niezakl6cone wywiazanie sie z zaciagnietego zobowiazania, ktérego splata
przypadala dopiero na 25.02.2004 r. Waznie jest w tym konteksScie réwniez to, iz z aneksu nr (...) do umowy dostawy
wegla energetycznego z F.H. (...) wynika, iz w 2003 r. S. S.miat dostarczyé temu podmiotowi 50.000 wegla w cenie
44,50 USD za tone (wg éredniego kursu NBP z dnia wystawienia faktury, ten za$ wynosit ok. 3,9 zlotych). Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze w 2003 r. na rachunek PHU (...) wplynelo lacznie 1.577.941,- zl., co przewyzszalo nawet
podwyzszony limit kredytowy. Trzeba tez pamietaé, ze oskarzony nie dzialal w zakresie zawarcia umowy kredytowe;j
oraz aneksu nr (...) samodzielnie, lecz razem z zong J. S., za§ malzenska wspolnoéé majatkowa wylaczyt dopiero w
dniu 02.02.2004 r. (k.151).

W tym stanie rzeczy nie spos6b przyjac, aby oskarzonemu w chwili zaciggania kredytu i podniesienia jego limitu o
150.000,- z} towarzyszyl wymagany dla bytu przestepstwa z art. 286 §1 kk zamiar. Powstat on dopiero w dalszym toku
realizacji umowy kredytowej, kiedy oskarzony, nie majac juz ku temu ekonomicznych podstaw, zaczal zaciagaé kolejne
zobowigzania, poczynajac od kredytéw uzyskanych na L. S. i przeznaczaé je na cele inne niz wynikajace z zawartych
umow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uniewinnit oskarzonego od popelienia w/w czynu, a kosztami
postepowania w tej czesci obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego L. S. zastugiwala na uwzglednienie, gdyz wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego
jest bezsprzecznie dotkniety obraza przepisow postepowania, tj. art. 71 410 kpk, ktéra prowadzita do blednych ustalen
faktycznych i niezasadnego skazania oskarzonego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, iz Sad Okregowy skazal L. S. za dwa oszustwa dlatego, ze
uznal, iz ,oskarzony mial §wiadomos§¢é mozliwosci finansowych swojej firmy, skoro zdecydowal sie na upowaznienie
swojego ojca do dzialania w jego imieniu to ponosi z nim wspo6lng odpowiedzialno$c¢”.

Ustalenie to wskazywa¢ moze co najwyzej na zamiar ewentualny i zadna miara nie dawato podstaw do skazania
oskarzonego za przestepstwa oszustwa, dla ktérych przypisania konieczne jest udowodnienie oskarzonemu dzialania
w zamiarze bezposrednim kierunkowym, ktérym maja by¢ objete zar6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb
dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.



Sad Okregowy nie wykazal, aby zachowanie L. S. cechowal taki wlasnie zamiar — aby oskarzony chcial wypelnienia
znamion przestepstwa oszustwa, o czym dobitnie §wiadczy treS¢ uzasadnienia wyroku, ktére - poza zacytowanym
wyzej stwierdzeniem - nie zawiera w zakresie ustalenn dotyczacych strony podmiotowej czyndéw przypisanych
oskarzonemu zadnych innych wywodow.

W tym stanie rzeczy stanowisko Sadu Okregowego jest jednoznacznie dowolne i nie moglo sie ostac.

Jednocze$nie trzeba podnie$¢, ze analiza wynikdéw postepowania dowodowego, wskazuje, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz L. S. upowazniajac swego ojca do zaciagniecia kredytow, ktérych dotyczyly stawiane mu zarzuty mial
zamiar popelnienia oszustwa na szkode Banku (...) w Z..

Nie myli sie bowiem obronica oskarzonego, ze nie ma dowodow, ktore potwierdzalyby §wiadome i celowe dzialanie
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w tej mierze w $§rodku odwolawczym. Niezaleznie od tego chce
podkredlié, iz z ujawnionych okolicznosci sprawy wynika jasno, iz generalnie zaangazowanie L. S. w dzialalnoéé
Firmy Handlowej (...) sprowadzalo sie, poza podpisywaniem niektérych zwigzanych z tgq dzialalno$cia dokumentéw,
wylacznie do firmowania jej wlasna osoba, gdyz w rzeczywistoSci dzialalnosé te prowadzil nie oskarzony, lecz jego
ojciec — S. S.. Jasnym jest przy tym, ze oskarzony, z oczywistych wzgledéw, darzyt S. S. pelnym zaufaniem, w tym
byt przekonany o jego profesjonalizmie zawodowym w zakresie prowadzenia dzialalno$ci biznesowej. Nie sposob
zarazem przyjaé, gdyz nie ma na ku temu zadnych materialnych podstaw, aby L. S. mogl przewidywaé, ze ojciec bedzie
zajmowal sie prowadzeniem tej dzialalnoSci w sposob sprzeczny z jego interesami, w tym dopuszczajgc sie przestepstw.
Nie bez znaczenia dla powyzszych ustalen, niezaleznie od uwarunkowan wynikajacych z mozliwie najblizszego
pokrewienistwa pomiedzy wyzej wymienionymi, ma tez fakt, ze £.. S. byt w 2003 r. mlodym niedo§wiadczonym zyciowo,
nie posiadajacym jeszcze wyksztalcenia, ani innego przygotowania zawodowego w zakresie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej — dwudziestoletnim studentem Politechniki (...) na studiach stacjonarnych. W $wietle calo$ci wyzej
opisanych uwarunkowan nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze wglad oskarzonego, w rzeczywista sytuacje ekonomiczno
— finansowa zarejestrowanej na niego w lutym 2002 r. dzialalnosci, byt znikomy, w przeciwienistwie do wiedzy w tym
zakresie S. S., ktory rzeczona dziatalno$é w imieniu syna, a de facto samodzielnie, prowadzil. W szczegélnoéci za$ nie
ma podstaw, aby uznaé, jak to uczynil Sad Okregowy, iz oskarzony mial Swiadomoé¢, co do rozmiaru rzeczywistej
dzialalnoSci prowadzonej przez ojca w ramach (...) i mozliwoéci finansowych firmy, w tym w aspekcie zdolno$ci
kredytowe;.

Analiza ujawnionych okoliczno$ci w zakresie zawarcia ,Umowy o $§wiadczenie uslug w zakresie kredytowania i
prowadzenia innych operacji obciazonych ryzykiem” z dnia 14.08.2003 r., jak réwniez ,umowy nr (...) z dnia
22.08.2003 . 0 kredyt krotkoterminowy w wysokoéci 500.000, - z1, nie daje podstaw do przyjecia, aby rola L. S. w
tych zdarzeniach przekraczala podpisanie pierwszej z w/w umoéw. Nie ma zadnych bezposrednich ani tez posrednich
dowodéw, aby L. S. bral udzial w negocjacjach z bankiem, opracowywaniu wnioskéw kredytowych, zorganizowaniu
zabezpieczenia rzeczowego. Nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze L. S. uczestniczyl lub mial
wiedze na temat relacji pomiedzy S. S. a K. D., w tym ich rzeczywistych, wzajemnych powigzan biznesowych.
Przeciwnie, z tre$ci dokumentacji bankowej dotyczacej historii w/w kredytu krotkoterminowego oraz tre$ci rozmow
S. S.i K. D., ktérych nagrania zlozyla do akt J. S. wynika wprost, Ze caloécig spraw zwigzanych ze splata w/w
kredytu zajmowali sie S. S. i K. D., zaé L. S. nie bral w tym zadnego udzialu (zielony segregator opisany ,(...) ” oraz

k.3050,3157-3165).

Nie inaczej jest w wypadku zawarcia umowy z dnia 02.12.2003 r. nr (...) o kredyt do kwoty 300.000,- zt w rachunku
biezacym oraz aneksu nr (...) z dnia 09.02.2004 r., ktérym zwiekszono limit kredytu do kwoty 650.000, - zl.
Wprawdzie oskarzony podpisal dokumenty zwigzane z tym kredytem, lecz i w tym wypadku nie ma przekonujacych
podstaw do przyjecia, iz L. S. dzialal z zamiarem kierunkowym oszustwa na szkode Banku Spoldzielczego. Ujawnione
okoliczno$ci nie wskazuja bowiem na to, aby uwarunkowania zawarcia w/w umowy oraz aneksu, w tym rzeczywista
rola oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu odbiegala w istotny sposéb od tej, ktora oskarzony wypehlit w



przypadku wezeéniej oméwionego kredytu. Stosunek zaleznoéci pomiedzy oskarzonym a S. S., jak i stan wiedzy
i do$wiadczenia biznesowego oraz zyciowego oskarzonego nie byly inne, niz wyzej przedstawione, podobnie jak
i stan jego wiedzy na temat relacji biznesowych pomiedzy ojcem a K. D. i majg dla oceny strony podmiotowej
zachowania oskarzonego analogiczne, co wyzej przedstawione znaczenie. Nalezy podkresli¢, ze i w tym wypadku brak
jest dowodéw, aby L. S. byt w jakikolwiek sposob zaangazowany w splate kredytu, ktorej ostatecznie dokonat S. S.ze
srodkéw pochodzacych z zaciggnietego przez siebie kredytu w kwocie 2.900.000,- zl, co utwierdza w przekonaniu, ze
dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), choé zostala zarejestrowana na L. S., prowadzil osobicie, na swéj rachunek
i ryzyko, S. S.. Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest rowniez analiza dokumentacji handlowej (...), z ktérej wynika,
iz przewazajaca cze$é obrotu handlowego byla generowana w relacji z PHU (...) S. S.(o czym szczegdlowo w dalszej
czesci uzasadnienia).

Nalezy przy tym podnie$¢, iz wprawdzie wzrost zakresu zobowigzan kredytowych (...), w szczegélnosci zas
podniesienie w lutym 2004 r. limitu kredytowego o kolejne 350.000, - zl, w sytuacji dwoch otwartych, choé jeszcze nie
wymagalnych kredytéw na l3czna kwote 800.000,- z, nie mogt by¢ L. S. nieznany i akceptowat on takie postepowanie
ojca, niemniej jednak okolicznos$ci te, w $§wietle wyzej omdwionych okoliczno$ci, nie daja nawet jednoznacznej
podstawy do przyjecia, iz oskarzony przewidywal mozliwo$¢ popekienia przestepstwa i na to sie godzil, a co dopiero
poczynienia miarodajnych ustalen, iz dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania oszustwa.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnione okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby E. S., w chwili udzielania
pelnomocnictwa i zawierania uméw, mial Swiadomos$é, ze dzialania, w ktbérych uczestniczy przekraczaja ramy
zaciagniecia zobowigzania umownego, a w szczegOlnosci, iz wykraczaja poza ramy dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego, a ich nieodzownym skutkiem bedzie niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez bank.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienit wyrok w przedmiotowej czeéci poprzez uniewinnienie E. S. od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, obciazajac w tej czeSci kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Oczywistym nastepstwem takiego rozstrzygniecia bylo wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu S.
S. w punktach I. 1. i 2. cze$ci dyspozytywnej wyroku sformulowania — ,wspélnie i w porozumieniu z £. S.”.

Nalezy podzieli¢ w pelni rowniez wywody obroncy oskarzonego R. Z., iz Sad Okregowy niezasadnie uznat oskarzonego
za winnego popelienia czynu przypisanego w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku (pkt IX czeSci wstepnej wyroku).

Sad I instancji, pomimo, ze postepowanie dowodowe nie datlo ku temu zadnych podstaw, odrzucil wyjasnienia
oskarzonego R. Z., ktory twierdzil, ze fakt odnalezienia dokumentéw w jego miejscu zamieszkania wynikal z
tego, ze cze$¢ pracy wykonywal w domu, co nie kléci sie réwniez ze wskazaniami dos$wiadczenia zyciowego.
Jednocze$nie postepowanie nie przyniosto takze odpowiedzi na pytanie w czyjej dyspozycji powinny znajdowac sie
poszczegoblne z dokumentéw zabezpieczonych u oskarzonego, a z uwagi na uplyw czasu trudno uznaé, aby mozna
je bylo w przedmiotowym zakresie efektywnie uzupelni¢. Brak zatem, wbrew stanowisku Sadu I instancji, podstaw
dowodowych do przyjecia, ze przedmiotowe dokumenty znalazly sie w posiadaniu R. Z. nie tylko bez wiedzy, ale i
wbrew woli 0s6b, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania nimi, co jest elementem konstytutywnym ,,ukrywania”
i ,usuniecia” dokumentu w rozumieniu art. 276 kk. Trzeba przy tym podnie$é, ze rozumowanie Sadu I instancji,
iz jesli ,z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby wskazane w zarzucie dokumenty zostaly oskarzonemu przekazane
celem ich dysponowania”, to uprawnione jest ustalenie, ze oskarzony Roman Zaleski swoim zachowaniem wyczerpat
dyspozycje art. 276 kk jest niedopuszczalne, jako naruszajace zasady obowigzujacej procedury karnej, gdyz nie ma
roéwniez dowodoéw, aby oskarzony posiadal je wbrew woli os6b uprawnionych i ukrywal przed nimi miejsce ich
przechowywania, co chcac przypisa¢ oskarzonemu zarzucany wystepek, nalezalo mu w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwosci udowodnié. W rezultacie zupelnie dowolna jest sugestia Sagdu Okregowego, iz oskarzony swoje dzialanie
w sposdb swiadomy ukierunkowal na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla
osoby uprawnione;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnione okolicznoéci sprawy pozwalaly jedynie na ustalenie, ze oskarzony
dokumenty objete zarzutem posiadal, co nie bylo wystarczajace do przypisania zarzucanego mu czynu, gdyz samo



posiadanie dokumentu przez osobe nieuprawniona nie jest rOwnoznaczne z ,ukrywaniem dokumentu” w rozumieniu
art. 276 kk.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny byl zobligowany do zmiany wyroku w oméwionym zakresie i uniewinnienia R.
Z. od popehienia zarzucanego mu wystepku, jak rowniez do obcigzenia w tej czeSci kosztami postepowania Skarb
Panstwa. Jednocze$nie koniecznym bylo uchylenie rozstrzygniecia o wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej, gdyz
odpadly podstawy z art. 85 kk oraz orzeczenie na nowo w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary orzeczonej
oskarzonemu za czyn przypisany w pkt VI cze$ci dyspozytywnej wyroku, ktére Sad Apelacyjny uksztaltowal w tozsamy
sposob, co uprzednio Sad Okregowy w stosunku do kary laczne;.

Zasadna jest rowniez apelacja obroncy oskarzonego K. D. w czeSci, w jakiej dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt XII czesci dyspozytywnej wyroku (pkt XVI cze$ci wstepnej wyroku). Podniesiony przez obronce zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk jest w pelni trafny. Dokonana przez Sad Okregowy subsumpcja zachowania
oskarzonego, ktore polegalo na pisemnym o$wiadczeniu, na podaniu S. S. skierowanym do Banku (..)w Z. o
niepodejmowanie dzialain windykacyjnych w zwiazku z brakiem splaty kredytu w kwocie 500.000 zl, zaciggnietego
przez firme (...), iz (...) posiada wierzytelnoSci wobec spoélki (...) sp. z 0.0., pomimo, ze zobowigzania takie nie istnialy,
jest ewidentnie wadliwa.

Sad Okregowy bezkrytycznie podzielilt w tym wzgledzie stanowisko oskarzyciela publicznego, a swego stanowiska
praktycznie w ogoble nie uzasadnil, uznajac wypelnienie znamion przestepstwa falszu intelektualnego za oczywiste.

Tymczasem — jak shusznie wywodzi obronica oskarzonego — K. D. nie mial przymiotu ,,innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu” w rozumieniu art. 271 § 1 kk.

Przypomnie¢ bowiem wypada, ze od dlugiego czasu nie budzi juz watpliwo$ci zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie
prawa karnego, Ze ,Pojecie "inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu" nalezy interpretowac¢ wasko,
obejmujac nim wylacznie te osoby, ktore na mocy szczegolnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego (...). Zrédlem uprawnienia moze byé norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sagdowy lub inna
decyzja organu wladzy panstwowej” (Wlodzimierz Wrébel w Kodeks karny. Czes¢ szczego6lna. pod red. Andrzeja Zolla,
Zakamycze, 2006, Tom II. Teza 5 do art. 271 k.k.).

Natomiast ,strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 w zakresie
sporzadzonych przez niag dokumentéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego stosunku" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2010 r., IV KK 379/10, Biul.PK 2010/11/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/4/5). ,Dzialanie takie
moze by¢ forma pomocnictwa lub przygotowania popelienia innego przestepstwa, nie stanowi wszakze samodzielnie
realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2012 r., V
KK 112/12, OSNKW 2012/11/119, Biul.SN 2012/11/17). W tej mierze nalezy odesta¢ rowniez do Kodeks karny. Cze$é
szczego6lna. Komentarz. pod red. Jacka Wojciecha Giezka, LEX 2014 oraz orzeczen Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia
19.02.2002 1., IV KKN 295/98, LEX nr 53046; wyrok z dnia 5.10.2005 r., IT KK 126/05, LEX nr 164270, Prok.i Pr.-
wkl. 2006/3/8; wyrok SN z dnia 11.07.2006 r., III KK 463/05, LEX nr 193024; uchwala z dnia 12.03.1996 r., I KZP

39/95, OSNKW 1996/3-4/17.

K. D.nie postawiono jednak na tle sporzadzenia o§wiadczenia innego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ wyrok w oméwionym zakresie i uniewinni¢ K. D. od popelienia
zarzucanego mu wystepku oraz obciazy¢ kosztami postepowania w tej czeSci Skarb Panstwa. Zarazem zachodzila
konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia o wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej, gdyz tym samym odpadla jedna z
podstaw jej orzeczenia.

Natomiast w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym: S. S. w pkt L1, I.2, II,
III i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku (pkt I, IT , III, V i VI czeSci wstepnej), K. W.w pkt V czeSci dyspozytywnej



wyroku (pkt VIIL.1 czeSci wstepnej), R. Z.w pkt VI czeséci dyspozytywnej wyroku (w pkt VIIL.1 czeSci wstepnej),
K. D. w pkt XI i XIIT czesci dyspozytywnej wyroku (w pkt XV i XVII czeSci wstepnej), W. M. w pkt XIV czesci
dyspozytywnej wyroku (w pkt XVIII czeéci wstepnej) — co do zasady — brak jest podstaw do zmiany albo uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nalezy podniesé, ze choé¢ Sad Okregowy i w tym zakresie nie uniknat pewnych bledéw, niemniej
jednak nie byly one tego rodzaju, aby musialy skutkowa¢ zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonych, czy tez
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, Sprowadzaly sie bowiem zasadniczo do
nader ogdlnikowego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a zatem obrazy 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra nie
stanowi naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tre$é orzeczenia i nie moze sama w sobie prowadzi¢
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jeSli tylko nie przekre$la mozliwoSci wywiedzenia srodka odwotawczego lub
kontroli instancyjnej orzeczenia, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Kontrola zaskarzonego wyroku, przez pryzmat zarzutéow apelacji, w kontekécie rzeczywistej tresci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wskazuje natomiast jednoznacznie, ze orzeczenie w tej czeSci zostalo oparte na ocenie
dowodow, ktoéra nie wykazuje bledow natury faktycznej lub logicznej oraz sprzeczno$ci z wskazaniami wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego, ktore moglyby zdyskwalifikowa¢ zasadno$c¢ skazania oskarzonych, niezaleznie od tego, czy
ksztalt przypisania oddaje w pelni bezprawie, ktérego sie dopuscili.

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie wykazali wadliwoéci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, oraz konkretnych uchybien, w Swietle wymogéw
zakodowanych w art. 7 kpk. Podjeli jedynie polemike z ustaleniami sadu wyrazonymi w pisemnych motywach
wyroku, przeciwstawiajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu odmienny poglad oparty na wlasnej ocenie, potraktowanego
w wybidrezy sposob, materiatu dowodowego.

W tym stanie rzeczy nie sposob bylo uznaé, aby wyrok w przedmiotowym zakresie byl dotkniety obraza przepiséw
postepowania, czy tez bledem w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do wyeliminowania z podstawy skazania i wymiaru kary art. 4 § 1 k.k., gdyz
gdyby Sad I instancji stosowal przepisy nowe musialby uwzglednia¢ rozszerzone granice ustawowego zagrozenia, co
nie mogloby pozostaé bez wplywu w procesie wymiaru kary.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do apelacji obroficow oskarzonych S. S., K. W. i R. Z. w zakresie w jakim
kwestionuja przypisanie oskarzonym czynéw art. 296 kk. Z uwagi na to, ze podstawa skazania oskarzonych jest w
omawianym zakresie to samo zdarzenie w ujeciu historycznym, nie byloby uzasadnione odnoszenie sie odrebnie do
zarzutéw kazdego z wywiedzionych Srodkéw odwolawczych. Sad Apelacyjny, w przedmiotowym zakresie, wykonat
zatem obowiazek statuowany w art. 457 § 3 kpk w miare mozliwosSci sumarycznie.

Podkresli¢ trzeba, iz calo$¢ zarzutéw obroncdw oskarzonych w przedmiotowym zakresie jest jednoznacznie nietrafna.

Nalezy podnie$¢, iz wbrew stanowisku obrony — nie ma podstaw do zdyskwalifikowania co do zasady wartoéci
dowodu z zeznan i wyjasnien P. W. oraz zeznan T. W., w zakresie okoliczno$ci istotnych dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych w §wietle stawianych im zarzutow.

Z wyjaénien P. W. (k.266-272 oraz 333-335), ktore sg jednolite, logiczne, pelne i znajduja wsparcie w dowodach
materialnych — data zawarcia umowy 7.06.2004 r., data uruchomienia Ssrodkéw 07.05.2004 r., splata zaleglych
skladek na ZUS 8.051 13.05 (uwidocznione w historii rachunku k. 171 nastepne) wynika jasno, ze K. W., R. Z.i8. S. oraz
P. W.dzialali wspoélnie i w porozumieniu, za§ K. W. i R. Z. udzielili kredytu poza obowigzujacymi procedurami, wiedzac
wrecz, ze P. W. jest osobg podstawiong przez S. S., za$ glownym beneficjentem udzielonego kredytu ma by¢ ten ostatni.
Nie sposoéb przy tym odrzuci¢ twierdzen P. W., iz wyplata $rodkéw nastgpila jeszcze przed podpisaniem umowy,
miedzy innymi po to, aby w dacie jej podpisania P. W. nie zalegal juz z oplata skladek na ZUS, a calo$¢ dokumentow,
w tym umowe na dostawe okien P. W. podpisal w Banku, gdzie zostaly przedlozone mu do podpisu przez R. Z., za$
przelanie érodkéw na rachunek S. S. nastgpilo bez wiedzy i udzialu P. W.. Przypomnie¢ trzeba, ze P. W. przedstawit
nastepujacg sekwencje wizyt w Banku (...) — pierwsza marzec-kwieciefi 2004 r., kiedy zostal przedstawiony K. W.iR.



Z. (prowadzil wéwezas rozmowy o braku zdolnoéci kredytowej z R. Z. w obecnoéci K. W., ktéry rozmawiat ze S. S. o
wyjezdzie na Mazury), druga wizyta czerwiec 2004 r. (kiedy to podpisal calo$¢ dokumentéw, w tym nie tylko ,umowe
sprzedazy okien”, ale i polecenie przelewu kwoty 485.000,- z} na rachunek S. S.), ostatnia na jesieni 2004 r. T. W.
zeznal za$, ze byl w Banku ze S. S., ale bez P. W. w kwietniu 2004 r. (z rozmowy, ktéra prowadzili z K. W. miedzy innymi
na temat braku zdolnosci kredytowej P. W. i niemozno$ci zabezpieczenia kredytu, wynikalo, ze P. W.zostal K. W. juz
wecze$niej przedstawiony), nastepnie byt w Banku w czerwcu 2004 r. razem z P. W., gdy ten podpisywal dokumenty
zwiazane z kredytem. Wypowiedzi P. i T. W. koreluja zatem ze soba co do chronologii wydarzen i wbrew sugestiom
obrony nie pozostaja w sprzecznosci, co do istotnych z punktu oceny §wiadomosci oskarzonych okoliczno$ci. Wynika
z nich bowiem jasno, ze T. W. nie byl z synem podczas pierwszej wizyty, a zatem twierdzenia obrony o sprzeczno$ci
relacji P.iT. W. w przedmiotowym zakresie s ewidentnie dowolne. Jednocze$nie za$ z zeznan T. W. wynika wprost, ze
K. W. byl doskonale zorientowany jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej, iz P. W. nie ma zdolnoéci kredytowe;j.
Analiza dowodow z przestuchania P. i T. W. wskazuje natomiast, na brak korelacji z ich wypowiedziach w zakresie
przyczyn nawigzania kontaktu ze S. S. i celu na jaki mialy by¢ przeznaczone $rodki z kredytu oraz czasu uruchomienia
Srodkéw. Roznice te sa podyktowane wylacznie tym, iz T. W. stara sie umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ syna (nie inne
byly przyczyny postawy procesowej Swiadka na rozprawie, gdy zaslanial sie niepamiecig, w tym odnoszac sie do
ujawnionych zeznan, ktore zlozyt w postepowaniu przygotowawczym), przedstawiajac w sposob dowolny te fragmenty
zdarzenia. Swiadezy o tym dobitnie choéby to, ze sugestie T. W., iz kredyt mial by¢é zaciggniety na potrzeby P. W.,
sq ewidentnie sprzeczne z rzeczywisto$cia, gdyz ujawnione okoliczno$ci sprawy (miedzy innymi historia rachunkow
bankowych oraz tre$¢ innych dokumentéw bankowych, ktére zostang omoéwione ponizej, jak rowniez tre$¢ rozmow
prowadzonych przez S. S., J. S.iT. W. wynikajgca z nagran zlozonych przez obronce S. S. - k.2134) dowodza wprost, iz
glownym beneficjentem kredytu by S. S., co konsekwentnie relacjonowal P. W., potwierdzaja tez pozostale fragmenty
jego relacji.

Nalezy wskaza¢, iz z przeprowadzonych dowodéw wynika jasno, ze S. S. zlozyl zlecenie polecenia wyplaty zagranice
kwoty 126.000,- USD, na rachunek (...) nr rachunku (...), z wlasnego konta w Banku (...) w Z. o nr (...) (ktore nosi
date 29.04.04). Z historii jego rachunku wynika, ze nie mial wowczas zadnych §rodkéw — saldo wynosito ok. minus
1.500.000, - z}, za§ w dniu 7.05. 2004 r., kiedy ztozyt w/w dyspozycje ((...)az do godz. 11:20, kiedy wplynely pieniadze
z kredytu zaciagnietego na P. W., saldo to wynosilo minus 1.587.275.93,- zt Jednocze$nie jeszcze tego samego dnia, tj.
07.05.2004 1. 0 godz. 16.15 rachunek obcigzono kwotg 502.320,- USD tytulem ,(...)”. Co wazniejsze w zabezpieczonych
dokumentach znajduje sie dyspozycja blokady $rodkéw na w/w rachunku S. S. w w/w kwocie na rzecz wezeéniej
wskazanego podmiotu, z potwierdzeniem jej dokonania na kwote 504.000,00 zl miedzy innymi przez K. W.. Do wyzej
opisanych dokumentéw dolaczone jest zobowiazanie S. S. z dnia 07.05.2004 r. na dostarczenie oryginatu faktury oraz
kserokopia kopii faktury z terminem platnosSci 29.04.04, wystawionej 20.04.04 r., na ktoérej jest wpis inspektora M.
S., iz Bank w dniu 11.05.2004 r. sprzedal walute w kwocie 126.000,- USD (zalgcznik nr 3 do akt gtébwnych). Ponadto
z historii rachunku bankowego P. W. wynika jasno, ze w dniu 01.09.2004 r. pobrano odsetki w kwocie 22.540,97 zl,
zaé w dniu 07.09.2004 . S. S. przelal na ten rachunek 22.700,00 zi tytulem ,zwrot przedplaty”, za$ przelew na jego
rachunek z dnia 07.05.2004 r. w kwocie 485.000,- zt byl zatytulowany ,,przedplata” (k. 3043-3045).

W $wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy jest jasne, ze K. W. i R. Z. w ogoble zatem nie interesowala rzeczywista
zdolno$¢ kredytowa P. W., co obydwaj artykulowali wprost w wyzej wspomnianych rozmowach. Z okoliczno$ciami
tymi koresponduje w pelni pominiecie przez nich obowiazujacych procedur ostrozno$ciowych i to nie tylko w zakresie
konieczno$ci analizy ekonomicznej i oceny zdolnoSci kredytowej kredytobiorcow (pkt 4 zakresu obowigzkow R. Z.),
kontroli merytorycznej prawidlowo$ci przedstawianych Komitetowi Kredytowemu wnioskéw oraz dokonania analizy
ryzyka Banku (§ 15 Regulaminu Komitetu kredytowego w odniesieniu do czlonkéw zarzadu Banku, a zatem i K. W.),
a wiec weryfikacji merytorycznej wniosku, lecz rowniez warunkéw formalnych do udzielenia kredytu (pkt 2 1 3 w/w
zakresu obowigzkow R. Z. oraz § 40 w zw. z § 34 pkt 3 i 5 statutu Banku tekst jednolity z 28.03.2004 r., jak rowniez §
15 Regulaminu Komitetu Kredytowego w odniesieniu do K. W. jako czlonka Zarzadu — Prezesa Banku).

Dokumentacja bankowa potwierdza bowiem twierdzenia P. i T. W., iz zadnej analizy zdolnosci kredytowej i ryzyka
banku oraz kontroli prawidlowo$ci takiej analizy nie dokonano, jak réwniez wskazuje, ze zaakceptowano brak



spelienia wymogbéw formalnych (§ 20 ust. 1 pkt 1 i § 14 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek) w
postaci konieczno$ci przedstawienia za§wiadczenia o niezaleganiu z oplata skladek na ZUS oraz posiadania przez
kredytobiorce rachunku biezacego przez co najmniej 6 miesiecy (analiza tre$ci umowy kredytowej i rachunku
bankowego w kontek$cie Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek wskazuje, ze udzielony kredyt, choé go tak nie
nazwano, byt z punktu widzenia obowiazujacych w Banku regulacji kredytem w rachunku biezacym). W powyzszym
kontekscie trzeba tez zauwazy¢, ze zaSwiadczenie o niezaleganiu z optata skladek wydano dopiero w dniu 13.05.2004
r. (k. 671), gdyz zalegloéc¢ z tytulu skladek w kwocie 4.781,20- zt P. W. uiécil w dniach 8.05 i 13.05.2004 r., a zatem
dopiero po uruchomieniu kredytu, ze sSrodkéw, jakie zostaly na jego rachunku po przelaniu w dniu 7.05.2004 r. kwoty
485.000,- z} na rachunek S. S.. Wypada tez dostrzec, ze P. W. miat rachunek bankowy w Banku (...) w M., a zatem —
w sytuacji gdyby rzeczywiscie zamierzal zaciagnac¢ kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z handlem oknami —
nie stalo nic na przeszkodzie, aby uczynil to w tym wlasnie Banku.

W kontekécie supozycji obronicy S. S. o braku §wiadomoéci oskarzonego, iz ,umowa sprzedazy okien” oraz
o$wiadczenie W. M. — ,potwierdzenie przyjecia cesji” sa nierzetelne wypada, niezaleznie od oméwionych wyzej
okolicznosci, przypomnie¢, ze S. S. przyznal, Ze osobiécie wypelnial dokumentacje zwigzana z wnioskiem o udzielenie
kredytu.

Zarzuty obroricy S. S. dotyczace braku analizy opinii bieglych réwniez nie mogly prowadzi¢ do oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu. Niezaleznie bowiem od tego, iz Sad Okregowy stwierdzil wyraZnie, ze ocenial zachowanie
oskarzonych w kontekscie opinii bieglej H. K., jak nalezy rozumie¢ podzielajac w pelni przedstawione przez nia
ustalenia i wnioski, zauwazy¢ ponadto trzeba, iz nawet gdyby rzeczonej opinii nie bylo, pozostale okoliczno$ci sprawy
dowodzg jednoznacznie, ze P. W. nie mial zdolnoSci kredytowej do zaciggniecia zobowiazania w kwocie 500.000,-
zl. Wystarczy wskazac, iz P. W. przed uruchomieniem kredytu nie byt w stanie uregulowa¢ samodzielnie zaledwie
kilkutysiecznej zaleglosci z tytulu sktadek na ZUS, a w 2003 r. osiagnal przychod w kwocie 21.998,- zt i dochdd przed
opodatkowaniem w kwocie zaledwie 15.534,- zl, za$ rozmiar prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej byt
znikomy (k. 77 — 85, 90 — 91). Réwniez bez opinii biegltego L. N., ujawnione okolicznosci sprawy, dawaly podstawy
do skazania oskarzonych, cho¢ zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Okregowy popadl w uzasadnieniu wyroku w
sprzeczno$c, gdyz deklarowal, ze opinia wyzej wymienionego moze by¢ wykorzystana jedynie w zakresie, w jakim
dotyczy stwierdzenia faktéw, a pomimo to odwotat sie rowniez do zawartych w niej ocen. Jak juz wskazano, nie miato
to jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Procedura udzielania kredytu nie zostala zatem w ogole zrealizowana pod wzgledem merytorycznym, natomiast w
aspekcie formalnym zostala zrealizowana, lecz nie w pelni. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze — wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego R. Z. — Sad Okregowy nie przyjal, aby wyzej wymieniony oskarzony, jak i K. W. wiedzieli,
ze przedlozone oSwiadczenie — ,potwierdzenie przyjecia cesji wierzytelno$ci”, jak i ,umowa sprzedazy okien” sg
nierzetelne, cho¢ nawet do$¢ pobiezna analiza treSci dokumentacji bankowej wskazuje, ze wniosek o kredyt, umowa
rachunku biezacego, umowa sprzedazy okien oraz o§wiadczenie — potwierdzenie przyjecia ,,cesji wierzytelnosci”, sa
wszystkie datowane na dzien 30.04.2004 r., cho¢ dokumentuja zdarzenia, ktére mialy mie¢ miejsce w K.1iZ., a ktorych
uczestnikiem w obu wypadkach mial by¢ P. W.. Trzeba przy tym podkreéli¢, ze w o$§wiadczeniu — potwierdzenie
przyjecia ,cesji wierzytelno$ci” wskazano numer rachunku biezacego, cho¢ (podobnie jak i ,umowa sprzedazy okien”)
musialo zosta¢ zlozone w Banku przez P. W. osobiscie, forma i tre§¢ dokumentéw wyklucza bowiem, aby zostato
przestane czy to do P. W., czy tez do Banku drogg elektroniczng. Nie mozna w omawianym kontekScie nie zauwazy¢,
ze rowniez zaswiadczenie o niezaleganiu skladek zostalo wydane w dniu 30.04.2004 r. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze, umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...) a P. W. zostala zawarta w dniu 7.05.2004 r. w sytuacji, gdy
o$wiadczenie — ,potwierdzenie przyjecia cesji wierzytelnosci” nosi date 30.04.2004 r. W opisanych okoliczno$ciach,
jak réwniez wobec wspomnianych wczesniej wyjasnien P. W. i zeznan T. W. uznac nalezy, ze K. W. i R. Z. co najmniej
przewidywali mozliwo$¢, ze w/w oSwiadczenie i umowa nie oddaja rzeczywistosci i godzili sie na to. Podejmowane
czynnoé$ci mialy za$§ wylacznie pozory rzeczywistej realizacji procedury udzielania kredytu (sekwencja opinii i decyzji)
oraz wlaSciwego jego zabezpieczenia (o$wiadczenie — potwierdzenie przyjecia ,cesji wierzytelnodci” zwiazanych z
»>umowa sprzedazy okien”).



Jednoczesnie, w $wietle powyzszych wywodow, jasnym jest, ze osobiste przekonania K. W. oraz R. Z., ze Bank (...) nie
zostal pokrzywdzony, sa dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia, jako ewidentnie dowolne.

Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze K. W. w postepowaniu przygotowawczym nie wykluczal, ze ze S. S.iT. W. byl w
sprawie kredytu takze A. I. i podniésl, ze nie ma pojecia, jak mial by¢ zabezpieczony kredyt, gdyz zajmowal sie tym R.
Z.(k. 451-457). Natomiast przed sadem, w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wyjasnil, iz
nie wiedzial, ,ze poza panem W. jest jaka$ komitywa ze S.” i przyznawal, Ze ,zabezpieczenie bylo nienajlepsze i chcac
poméc w dzialalno$ci gospodarczej udzieliliémy kredytu” (k.458).

Dla oceny rzeczywistych relacji pomiedzy oskarzonymi nie bez wplywu powinien byé tez fakt, ze z dokumentéw
zabezpieczonych u K. W. (zalaczniki w kopercie k. 345 do protokotlu przeszukania k. 342-343) wynika, ze prowadzil
dzialalno$é gospodarcza wspoélnie z R. Z. — (...) w Z., na ktorg zaciagneli kredyty w Banku (...) w S.; a ponadto z M.
C.— konsorcjum z dn. 28.09.2004 r. z P.W. (...). Nie sposéb tez pomingé okolicznoéci, iz z zeznan Swiadka W. B.
(1) wynika, ze wiosng 2003 r. S. S. przyjechal do niego wraz z pracownikiem Banku w Z., pytajac, czy $wiadek nie
poreczytby mu kredytu (k.1798).

Nie moze przy tym, wbrew wywodom obroncy R. Z., budzi¢ zadnych watpliwosci, iz R. Z.naduzyt udzielonych mu
uprawnien, niezaleznie bowiem od jednoznacznej wymowy wyzej przedstawionych okoliczno$ci, zwazy¢ tez trzeba,
ze z Regulaminu Komitetu Kredytowego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Banku z
dnia 16.07.2002 r. (zalacznik nr (...) do akt gléwnych) wynika wprost, ze Komitet rozpatruje wnioski pozytywnie
zaopiniowane przez pracownika dzialu kredytowego (§ 12). Jest zatem jasne, ze R. Z. ewidentnie nie tylko nie dopelnitl
swoich obowiazkow i to dlatego, ze — jak wyzej wykazano — w ogdle nie mial zamiaru ich realizowa¢, ale zarazem
naduzyl swoich uprawnien, gdyz w opisanych wyzej okoliczno$ciach pozytywnie zaopiniowal wniosek kredytowy w/w,
gdyz warunkowalo to rozpatrzenie sprawy i wydanie opinii przez Komitet Kredytowy a tym samym mozliwo$¢ zawarcia
umowy kredytowej. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie budzi najmniejszych watpliwos$ci zar6wno w judykaturze, jak i
w doktrynie prawa karnego, ze ,naduzycie przystugujacych uprawnieh” w rozumieniu art. 296 kk ma szersze znaczenie
niz pojecie ,,przekroczenia uprawnien” i obejmuje rowniez dzialania formalnie mieszczace sie w zakresie udzielonych
uprawnien, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowigzkami dbania o interesy podmiotu, ktérego
interesami majgtkowymi lub dzialalnosScia gospodarcza dana osoba jest obowiazana sie zajmowad.

Zachowanie R. Z. polegajace na pozytywnym zaopiniowaniu wniosku mialo ewidentnie wyzej wymieniony przymiot.
Miescilo sie w zakresie uprawnien oskarzonego, lecz jednocze$nie bylo jednoznacznie sprzeczne z interesem Banku i
cigzacym na oskarzonym obowigzkiem dbania o ten interes (cho¢ z uwagi na charakter stanowiska, ktére zajmowat
oskarzony, w zaistnialym ukladzie faktycznym bylo zarazem funkcjonalnie powigzane z uprzednim niedopelnieniem
przez niego szeregu szczegdltowo okreslonych czynnosci).

W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie uznal, ze oskarzeni powinni ponie$¢ za swoje zachowanie
odpowiedzialno$¢ karng z art. 296 § 1 kk.

Niezaleznie od powyzszego, co w $§wietle obowigzujacych przepisow — z uwagi na kierunek wniesionych $rodkow
odwolawczych (zaskarzenia) — nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, podnies$é jednak trzeba,
ze Sad meriti zbyt latwo pogodzil sie z przyjeta przez oskarzyciela publicznego koncepcja zakwalifikowania czynu
przypisanego w omawianym zakresie S. S. z art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk i odrzucil mozliwo$¢ zbiegu w/
w przepisow z art. 286 § 1 kk, nie rozwazywszy dostatecznie wnikliwie i wszechstronnie, czy w zaistnialym stanie
faktycznym taka konstrukeja skazania jest rzeczywiécie niewlaéciwa.

Whnikliwa analiza, ewidentnie niezbyt przejrzystych w tym wzgledzie wywoddw uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w kontek$cie zestawionych ze soba opiséw czynoéw przypisanych poszczegélnym oskarzonym (ktére przesadzaja
o rzeczywistej treSci orzeczenia), wskazuje, ze Sad Okregowy w istocie rzeczy dostrzegal, cho¢ wyartykulowat to
w czesci dyspozytywnej wyroku w sposéb nie do$é¢ czytelny, ze S. S.wprowadzil Bank w blad. W ocenie Sadu
Okregowego, K. W. i R. Z.zostali wprowadzeni w blad co do istnienia wierzytelnoSci majacej stanowi¢ zabezpieczenie



kredytu, jego rzeczywistego przeznaczenia, a w szczegélnoéci dotrzymania warunkéw jego splaty przez P. W.,
nie za$ braku zdolnoSci kredytowej wyzej wymienionego, tej ostatniej bowiem okoliczno$ci mieli oni, zdaniem
Sadu I instancji, pelng §wiadomo$¢. Trzeba przy tym podkresli¢, iz nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie i
judykaturze, ze dla bytu przestepstwa oszustwa jest bez znaczenia bezkrytyczno$c i latwowierno$é pokrzywdzonego,
za$§ w wypadku gdy oszustwo nastepuje na szkode osoby prawnej, niewlaSciwe zachowanie os6b fizycznych ja
reprezentujacych, a nawet Swiadomosé takich osbb, iz stan deklarowany przez sprawce jest rozbiezny ze stanem
rzeczywistym i akceptowanie tego faktu np. w ramach realizacji zbyt liberalnej, w $§wietle obowiazujacych standardow,
polityki kredytowej, jako sposobu rozwoju banku. Zamiarem kierunkowym sprawcy oszustwa bankowego jest
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad banku, jako odrebnej
od jego pracownikéw osoby prawnej. Bank, jak kazda osoba prawna, musi dziala¢ przez osoby fizyczne, za$ relacja
pomiedzy tymi podmiotami zasadza sie na kardynalnym dla bytu kazdego rodzaju jednostek organizacyjnych
zalozeniu, ze osoby fizyczne reprezentujace osobe prawna lub w niej zatrudnione dzialaja zgodnie z interesem
mocodawcy lub obowigzkami dbania o interesy podmiotu, ktérego interesami majatkowymi lub dzialalnoécia
gospodarcza sg obowigzane sie zajmowac.

Przewidywanie mozliwo$ci rozbieznosci pomiedzy stanem rzeczywistym w zakresie okolicznoSci istotnych dla
udzielania kredytu, a deklaracjami kredytobiorcy w tej mierze i jej akceptowanie przez bankowcéw albo
wrecz $wiadomo$é bankowcow, ze rozbiezno$c taka istnieje, czy tez aktywne wspieranie kredytobiorcy poprzez
proponowanie dzialan, ktére doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie wyklucza zatem dzialania
banku pod wplywem bledu.

Dlatego tez gdyby przyjac, ze K. W.iR. Z. mieli §wiadomo$¢, ze przedstawione o§wiadczenie i ,umowa” sg nierzetelne,
a co wiecej byli §wiadomi, ze faktycznym beneficjentem z tytutu udzielenia przez Bank kredytu P. W.bedzie S. S.— na
co przeprowadzone dowody wbrew stanowisku Sadu Okregowego pozwalaly, czy tez wrecz przewidywali, ze kredyt
nie zostanie splacony i sie na to godzili, to i tak nie czyniloby to zachowania S. S. i P. W. nierelewantnym w $wietle
znamion czynu stypizowanego w art. 286 § 1 kk.

Tym bardziej, ze do rozporzadzenia mieniem konieczna byla umowa kredytowa, zawarcie ktorej warunkowalo
wspolne dzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu Banku, w omawianym wypadku K. W. i J. C., ktoéra — jak trafnie ustalil
Sad Okregowy — podpisata jedynie umowe przedstawiona przez innych pracownikéw Banku i nie uczestniczyla w
rozmowach pomiedzy K. W.,R.Z.,S. S.iP. W., a zatem nie byla §wiadoma rzeczywistych okolicznoéci zawarcia umowy,
z wyjatkiem braku zdolnoéci kredytowej P. W., za co zasadnie poniosta odpowiedzialno$¢ na mocy art. 296 § 1 kk, z
uwagi na objete zamiarem wynikowym niedopelnienie cigzacych na niej obowigzkow.

Uzasadnialo to zakwalifikowanie czynu S. S. rowniez z art. 286 § 1 kk, gdyz niezaleznie od tego, iz wiedzial,
ze pracownicy banku wspoldzialaja z nim w zakresie odstepstwa od niektérych wymogéw formalnych oraz maja
$wiadomoéé, ze P. W.nie ma zdolnosci kredytowej, a mimo to udzielaja kredytu (co uzasadnialo zaréwno ich, jakiS. S.
odpowiedzialno$¢ z art. 296 § 1i 2 kk) wprowadzil jednak Bank w blad — w rozumieniu art. 286 § 1 kk — w relewantnym
dla rozporzadzenia mieniem zakresie.

Reasumujge, pochod przestepstwa przypisanego wszystkim oskarzonym w zakresie umowy kredytowej zawartej
przez Bank Spoéldzielczy z P. W. byl bardzo zlozony, w tym z uwagi na wieloosobowa nature procesu udzielania
kredytu. W jego przebiegu zamiar popelienia oszustwa po stronie S. S. i P. W. towarzyszyt zamiarowi naduzycia
zaufania po stronie bankowcow. W realiach przedmiotowej sprawy nie wykluczaly sie one wzajemnie i mozliwa byla
jednoczesna odpowiedzialnoé¢ karna poszczegdlnych uczestnikéw w/w zdarzenia przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej ich zachowan. Trzeba przy tym podkreslié, ze niezaleznie od tego, iz czyn z art. 296 § 1 kk moze by¢ popeliony
roéwniez w zamiarze ewentualnym (taki tez zamiar jest wystarczajacy do pomocnictwa do oszustwa) a nie wylacznie
bezposrednim, jasnym jest, ze gdyby bankowcy nie naduzyli przyslugujacych im uprawnien i nie zaakceptowali
faktu, iz P. W. nie spelnia nie tylko koniecznych wymogoéow formalnych, ale przede wszystkim wymogu materialnego
posiadania zdolnoéci kredytowej, to do wyrzadzenia szkody w mieniu banku w ogéle by nie doszlo (dzialanie S. S. i
P. W.zamkneloby sie w fazie stadialnej usilowania do czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2



kk), za$ bankowcy byliby wolni od jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie. Skoro jednak umy$lnie naruszyli rzeczone
obowiazki, a naruszenie to — w plaszczyznie zwigzku przyczynowego — stanowilo relewantny warunek wyrzadzenia
szkody w mieniu banku, na ktérej wystapienie sie godzili, to ich zachowanie stalo sie zarzucalne i dawalo podstawe
do przypisania im przestepstwa z art. 296 § 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 §1 kk.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma zadnych watpliwoéci, iz dzialania S. S. oraz K. W. i R. Z., w pewnym zakresie
majace przymiot wspdlnych i objetych porozumieniem, lacznie doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez Bank (...) — wyrzadzenia mu szkody majatkowe;j.

W kontekscie strony podmiotowej zachowania S. S. nie sposéb nie zauwazyé, iz miat on juz wowczas uruchomiony
kredyt obrotowy w rachunku biezacym PHU (...), tj. od dnia 10.03.2003 r. w kwocie 990.000,- z} (z terminem splaty
do 25.02.2004 1.), a od dnia 02.04.2003 r. w kwocie 1.140.000,- zl (przy niezmienionym terminie splaty), ktory od
dnia 26.02.2004 r. odnowiono do kwoty 1.300.000 (z terminem splaty do 25.02.2015 r.), a nastepnie zwiekszono do
1.700.000, - zl (przy niezmienionym terminie splaty).

Wyjaénienia oskarzonego S. S. w zakresie omawianego czynu maja wylacznie przymiot, oderwanej od rzeczywistej
wymowy faktéw, nieudolnej linii obrony, w ktorej oskarzony prdbuje zasugerowac, iz pomimo, ze aktywnie
uczestniczyl czynie, w tym byl faktycznym beneficjentem zaciagnietego kredytu, przestepstwo nastapilo bez jego
wiedzy i woli, niejako obok niego.

Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz fakt, ze Sad Okregowy nie przyjal wspoldzialania S. S. z pracownikami Banku
w wypadku pozostalych przypisanych mu czynéw, wbrew sugestiom jego obroncy, z uwagi choéby na zasade
indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej, zadng miarg nie podwaza trafnosci zaskarzonego wyroku, co do
wspomnianego oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny utrzymal wyrok w przedmiotowym zakresie w mocy z ta tylko zmiang, ze ustalil,
ze czyny przypisane oskarzonym - K. W. w pkt V., a R. Z. w pkt VI. czeéci dyspozytywnej wyroku, zostaly popelione
w okresie od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 7 maja 2004 r., gdyz w tym ostatnim dniu kredyt zostat faktycznie
uruchomiony.

Apelacja obroncy oskarzonego W. M. jest jednoznacznie nietrafna i nie mogla prowadzi¢ do oczekiwanych przez
skarzacego rezultatéw. Na wstepie nalezy wskazaé, ze tre$¢ pkt 1 zarzutu wskazuje wprost, ze obronca oskarzonego
stoi na stanowisku, ze wyrok w zakresie przypisania oskarzonemu pomocnictwa do przestepstwa oszustwa jest przede
wszystkim dotkniety bledem w ustaleniach faktycznych, nie zas obraza prawa materialnego, ktéra — w istocie rzeczy —
zdaniem skarzacego, wbrew wstepnej czesci petitum Srodka odwolawczego, a zgodnie z pkt 2 zarzutu ma byé obarczone
wylacznie rozstrzygniecie, ze oskarzony wyczerpal swym zachowaniem réwniez znamiona przestepstwa oszustwa
kredytowego w rozumieniu art. 297 § 1 kk.

Analiza wyroku, przez pryzmat podniesionego zarzutu, w §wietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy, nie daje podstaw
do przyjecia, aby w przedmiotowym zakresie, byl on rzeczywiScie dotkniety ktérymkolwiek ze wskazanych przez
skarzgcego uchybien.

Podkresli¢ trzeba, ze sporzadzenia a nastepnie przedlozenia w Banku ,,umowy”, jak réwniez treSci rzeczonego
o$wiadczenia nie sposob odrywac od faktu podpisania przez oskarzonego W. M. o§wiadczenia. Okoliczno$ci te musza
by¢ rozpatrywane lgcznie, gdyz w/w o$wiadczenia sg ze soba SciSle powigzane, w aspekcie funkcji, jaka miaty spelnié
w procesie uzyskania kredytu, tj. stworzenia pozoru, iz w rzeczywisto$ci PPHU (...) jest wierzycielem (...) Spolka
Z 0.0., a wierzytelnos$ci te beda przez (...) Spolke z o.0. przekazywane na rachunek, ktéorym Bank mogl swobodnie
dysponowac¢. Wspomniane o$wiadczenia wypelnialy zatem znamie ,nierzetelnego oSwiadczenia” w rozumieniu art.
297 § 1 kk, ktoére obejmuje ,zaré6wno takie o§wiadczenia, ktore zawieraja informacje nieprawdziwe lub niepelne, jak
i takie, ktore ze wzgledu na sposéb wypowiedzi moga sugerowac adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z
prawda” - Piotr Kardas, Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego, w Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III, pod
red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006 oraz generalnie jednolite zapatrywania zar6wno judykatury, jak i doktryny



tam cytowane). Sugerowaly bowiem adresatowi, do ktorego drugie z nich bylo wprost skierowane, tj. Bankowi
Spéldzielczemu istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawda w zakresie okoliczno$ci o istotnym dla udzielenia kredytu
znaczeniu. Taki ich charakter wynika jasno nie tylko z tre$ci umowy kredytowej zawartej przez Bank (...) z P. W.,
wniosku kredytowego, w tym umieszczonych na jego odwrocie opinii dziatu kredytow i decyzji kredytowej, ale réwniez
treéci regulaminu udzielania kredytow i pozyczek z dnia 04.07.1997 r. (stanowigcego zalacznik do uchwaly nr (...)
Zarzadu Banku z tego samego dnia - zalacznik nr 3 do akt gléwnych).

Trzeba zarazem podkreslié, ze ,wprawdzie przestepstwa okre§lone w art. 286 § 1 k.k. i w art. 297 § 1 k.k., jako
charakteryzujace sie celem dzialania, naleza do tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelione
wylacznie z zamiarem bezpo$rednim, to jednak w wypadkach ich form zjawiskowych okre$lonych w art. 18 § 3 k.k.
wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoldzialajacego pomocnika zamiaru ewentualnego” (patrz miedzy innymi
wyrok SN z dnia 15.10.2013 r., ITI KK 184/13, OSNKW 2014/2/15...). Taki co najmniej za$§ zamiar dzialania W. M.
jest w realiach niniejszej sprawy ewidentny. Z samej treéci ztozonego przez W. M. o§wiadczenia — potwierdzenia
przyjecia cesji, wynika bowiem jasno, iz mial on $wiadomo$c celu, w jakim jest sporzadzane, tj. stworzenia, dla potrzeb
uzyskania kredytu, pozoru zdarzenia gospodarczego, ktére z jednej strony mialo uzasadnia¢ udzielenie kredytu, a
z drugiej generowac wierzytelno$¢ stanowiaca zabezpieczenie kredytu. Ponadto, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, W.
M. w swych wyja$nieniach przyznal wprost, iz ,umowa miala zosta¢ pokazana w banku, ze jest klient w zwigzku
z ubieganiem sie o kredyt” (k.2751). Zarazem sugestie apelujacego, ze oskarzony nie wiedzial, ze wynikajaca z
LSumowy” wspoélpraca z P. W. nie dojdzie w ogdle do skutku, sa jednoznacznie dowolne, jako pozostajace w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami A. W. oraz prokurenta (...) Spotki z 0.0. — M. L.. Wywoddw obrony, iz zamiar ewentualny
w dzialaniu oskarzonego wyklucza, w kontekscie obowiazku pracownikéw banku, fakt, ze wiedzial on, ze umowa,
jak réwniez dokument o przyjeciu wierzytelnosci sa — jako niepodpisane przez druga uprawniona osobe — niewazne,
roéwniez nie sposéb podzielié. Sa one oczywiScie nietrafne, jako zupelnie dowolne, gdyz odrywajg sie od calosci
omoéwionych wyzej okolicznoSci, w tym abstrahuja od treéci wyjasnien W. M., ktoérych sam oskarzony nigdy nie
zakwestionowal. Ignorujg tez fakt, iz dla odpowiedzialnosci za przestepstwo oszustwa, niezaleznie od jego formy
zjawiskowej, bez znaczenia jest naruszenie obowiazkow przez pracownikéw banku, na co juz wyzej, w zwigzku z oceng
zachowania S. S., K. W. i R. Z. obszernie wskazywano.

Wypada tez zauwazy¢, ze trafnosci skazania W. M. za pomocnictwo do czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk nie podwaza fakt, ze przypisano mu i slusznie, ze dzialat w zamiarze, aby P. W.
i S. S. dokonali oszustwa na szkode banku w Z., w sytuacji, gdy S. S. w omawianym zakresie zostal skazany za czyn
z art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk, gdyz jak to juz wyzej wykazano, ocena prawna zachowania tego ostatniego
zostala niezasadnie przez Sad Okregowy zawezona poprzez pominiecie zbiegu ze wskazanymi wyzej przepisami.

Wymierzona W. M. kara jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby trzech lat oraz czterdziestu stawek dziennych grzywny, o wysoko$ci dwudziestu zlotych kazda, jesli zwazy¢ na
zawarto$¢ kryminalng zachowania oskarzonego w kontekécie granic ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn,
nie moze by¢ zadng miara uznana za razaco niewspdimiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Zarzutéw obroncy oskarzonego S. S. dotyczacych skazania oskarzonego za czyny z pkt 1.1, L2, III i IV cze$ci
dyspozytywnej wyroku, nie sposéb bylo rowniez podzielié.

Trzeba ponownie podkreslié, iz apelacja w tej czeSci sprowadza sie wylacznie do zupelie dowolnej polemiki z
poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami. Teza obrony, iz Sad Okregowy nie wykazal, aby S. S. dzialal w
przedmiotowym zakresie z zamiarem bezpoSrednim oszustwa jest praktycznie pozbawiona argumentacji. Odwoluje
sie — de facto — wylacznie w aspekcie procesowym obrazy art. 7 i 410 kpk, do potraktowanych w wybiérczy sposob
— wyrwanych z ich rzeczywistego kontekstu lub nie majacych istotnego znaczenia prawnego w $wietle, utrwalonej w
judykaturze i doktrynie, prawidlowej wykladni znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk, niektérych okoliczno$ci
sprawy. Odrywa sie tym samym od rzeczywistej wymowy wynikow postepowania dowodowego, w tym ustalen i
wnioskow zawartych w opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw H. K., ktorych analizy domagal sie skarzacy
w odniesieniu do kontroli wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II.



Na wstepie przypomniec nalezy, ze znamiona oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 kk sa wypeklione takze wowczas, gdy
sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu
ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza bowiem
pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego i nie ogranicza sie do pojecia szkody i straty. Niekorzystnosé
nie oznacza bowiem niepowetowalnoéci szkody. Dlatego tez wywiazanie sie ze zobowiazan w czeSci, a w skrajnych
przypadkach nawet spelnienie §wiadczenia wzajemnego w calo$ci, oznacza takze niekorzystno$¢ rozporzadzenia
mieniem. Zarazem konieczno$¢ windykacji kredytu z zabezpieczenia rzeczowego jest niewatpliwie wyzszym stopniem
ryzyka niz splata kredytu w gotowce (patrz miedzy innymi: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.06.2002 .,
IT AKa 343/01, KZS 2004/1/42 i przywolany tam wyrok SN z dnia 30.08. 2000 r., V KKN 367/00, OSNKW 2000, nr
9-10, poz. 85 oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25.02.2002 1., I KZP 1/02 - OSNKW, 5-6/02, poz. 35; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.01.2012 r., IT AKa 205/12, KZS 2012/10/59; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29.01.2001r., II AKa 74/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/16; jak réwniez Malgorzata Dabrowska-Kardas,
Piotr Kardas — Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, w Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom III, pod red. Andrzeja
Zolla, Zakamycze 2006).

Nie sposob zatem podzieli¢ sugestii skarzacego, iz dla oceny prawnokarnej czynoéw oskarzonego powinny miec
istotny wplyw — gdyz wykluczaja przestepczy charakter jego zachowania — takie okoliczno$ci, jak fakt zabezpieczenia
hipotecznego kredytoéw zaciaggnietych w ramach dzialalnoéci pod Firma Handlowa (...), czy tez przeznaczenia czeSci
uzyskanych $§rodkéw na cele zgodne z deklarowanymi we wniosku kredytowym.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz kredyt krotkoterminowy w kwocie 500.000,- zt w ogodle nie zostal sptacony, za§ w
wyniku postepowania windykacyjnego uzyskano niecale 30 zl. Kredyt w rachunku biezacym o limicie 300.000,- zl,
a nastepnie 650.000,- zt zostal splacony dopiero w polowie 2005 r., Srodkami z kredytu, ktérego zabezpieczeniem
byla hipoteka na nieruchomosci M. C., podczas gdy wedlug umowy powinien zostaé¢ splacony do dnia 25.11.2004 r.
Odnoénie sposobu wykorzystania tego kredytu, w kontekscie celu na jaki zostat udzielony, nie sposéb nie dostrzec, iz
kwote 460.500,- zl wyplacono na bankowy dowod wplaty, przy czym az 270.000,- zl pobrano w gotdwce w okresie, w
ktorym nie prowadzono dzialalnoSci gospodarczej (opinia bieglego - k. 5092-5126).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na wielko$¢ juz istniejacych do dnia 9.02.2004 r. zobowigzan (...) wobec Banku
Spoéldzielczego (tj. ponad 800.000,- zl), zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.000.000,- zt na
nieruchomosci K. D. (przy i tak — w Swietle operatu szacunkowego — zawyzonej jej wartosci, gdyz na dzien wyceny
wynosita ona 878.000,- zl, a po zakoniczeniu wszystkich prac, jako ze budynek nie byl jeszcze w pelni wykonczony,
miala wynosi¢ 944.000,- z1) nie bylo juz wystarczajace do zwiekszenia limitu kredytowego o kolejne 350.000, - zl, za$
roznice miala zabezpieczaé cesja fikcyjnej wierzytelnosci.

Natomiast o zamiarze oszustwa §wiadczy fakt, iz S. S. w chwili zawierania umoéw kredytowych na Firme Handlowa (...),
doskonale wiedzial, Ze podmiot ten nie posiada zdolnosci kredytowej. Wynika to w nie budzacy zadnych watpliwo$ci
sposoéb z zabezpieczonych w sprawie dokumentéw oraz opinii bieglego H. K.. Wystarczy wskazac, ze dzialalnoéé (...),
ktbéra w rzeczywistoéci prowadzil oskarzony a nie jego syn przyniosla formalnie w 2002 r. ok. 50.000,- zt dochodu,
przy przychodzie w wysokoSci 1.271.866,- z} i kosztach jego uzyskania w wysokos$ci 1.211.140,27,- zI Natomiast w I
polroczu 2003 r. ok. 32.000,- zl dochodu, przy przychodzie w wysoko$ci 450.875,36,- zl i kosztach jego uzyskania w
wysokosci 411.846,- zt Trzeba przy tym podkresdli¢, iz zarébwno w 2002 r., jak i 2003 r. przychody byly nieregularne,
nie mialy zwigzku z jesienno-zimowa sezonowoscig i dotyczyly lacznie zaledwie 7 miesiecy na laczny okres okolo 16-
stu miesiecy. Wazniejsze jest jednak to, ze w 2002 r. calo§¢ sprzedazy zrealizowano na rzecz firmy S. S. PHU (...)co
jeszcze bardziej wymowne S. S.byt dostawea 33% wegla do (...), pozostale 67% (...) zakupila w PH (...)tj. od drugiego
syna S. S. — T. S.. Tloéci wegla s3 te same, podobnie jak daty transakeji, rosng tylko ceny i to o kilkadziesiat procent
i zmienia sie oznaczenie towaru z ,wegla bitumicznego”, na ,wegiel energetyczny” albo ,,mial weglowy”. W 2003 r.
PHU (...) byla dostawca az 46,4% wegla do (...). W 2004 r. (...) nie osiggnela zadnych przychodoéw. Uzasadniona jest
zatem ocena, cala dzialalnoéé (...) w 2002 r. oraz znaczna jej cze$¢ w 2003 1. zostala przez S. S. sztucznie wykreowana.



W tym kontekscie istotne jest takze to, iz dzialalnos$é (...) zostala zawieszona od 19.04.2003 r., a od stycznia 2004
r. nie byla prowadzona.

W kontekscie strony podmiotowej zachowania oskarzonego dotyczacego kredytu w rachunku biezacym Firmy
Handlowej (...) nie spos6b rowniez nie dostrzec, ze oskarzony wiedzial, ze nie ma zadnych rozliczen z tytulu dostawy
wegla pomiedzy (...) a (...) Sp.zo.0.

Istotne znaczenie ma tez podniesiony juz uprzednio — w zwiazku z kredytem zaciagnietym na P. W. — fakt, ze S. S.
mial juz woweczas, tj. od dnia 10.03.2003 r. uruchomiony kredyt obrotowy w rachunku biezacym PHU (...), ktéry od
dnia 26.02.2004 r. odnowiono do kwoty 1.300.000, - z}.

Trafno$ci przypisania S. S. czynéw zwigzanych z kredytami zaciggnietymi na (...), nie moga tez podwazy¢ twierdzenia
obrony, iz Sad Okregowy pomingl wyjaénienia S. S. co do powodéw nie splacenia kredytow. Sad Okregowy wyjasnien
tych nie pominal, lecz stwierdzil, iz odnoénie miedzy innymi tych czynéw S. S. skorzystal z prawa odmowy wyjasnien
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy.

W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku w omoéwionej wyzej
czesci, gdyz Sad Okregowy zasadnie uznal oskarzonego za winnego przypisanych mu czynow.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku obronca oskarzonego —
w istocie rzeczy — podniost wylacznie zarzut oparcia ustalen dotyczacych podrobienia umowy pomiedzy firma (...)
a (...) jedynie na zeznaniach §wiadka W. B. (1) zloZonych na etapie postepowania przygotowawczego. Stanowisko
skarzacego i w tym zakresie nie jest trafne. W realiach przedmiotowej sprawy jest oczywistym, ze wystapily przestanki,
o ktérych mowa w art. 391 § 1 kpk. Zarazem fakt, iz Sad Okregowy nie przestuchal W. B. (1) bezposrednio nie czyni
dowodu z zeznan tego §wiadka, ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, watpliwym. Nie istnieje bowiem
zadna regula dowodowa, iz dowdd taki ma mniejsza warto$¢, niz przeprowadzony w sposdb bezposredni, i nie moze
by¢ podstawa rozstrzygniecia. Istotne jest natomiast wylgcznie to, aby taki dowod zostal przeprowadzony zgodnie z
przepisami kpk, a jego ocena byla swobodna w rozumieniu art. 7 kpk.

Wymogi te zostaly bez watpienia spelnione w wypadku w/w dowodu. Wystarczy wskazaé, ze obrona poza czystym
twierdzeniem, iz w/w dowdd moze budzi¢ watpliwoéci nie byla w stanie podnies¢ jakichkolwiek rzeczowych
argumentow, ktéore moglyby rzutowaé¢ negatywnie na ocene wartoSci dowodowej zeznan $wiadka. Podnie$é tez
trzeba, ze sugestie skarzacego dotyczace koniecznos$ci przeprowadzenia badan poréwnawczych pisma sg oczywiScie
bezprzedmiotowe, gdyz nie zabezpieczono oryginaléw umow. Trzeba tez zauwazyd, iz Swiadek zakwestionowal jedynie
wielko$¢ pieczatek na dokumencie ktdry jest kserokopia, nie za§ sam podpis. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze nie
trzeba wiadomo$ci specjalnych, aby stwierdzié, ze na o§wiadczeniu (o przyjeciu do wiadomoSci cesji wierzytelnoSci
z umowy) w miejscu pieczatki jest skan jej tresci, a nie odbicie pieczatki. Wreszcie nie sposdb nie zauwazy¢, ze nie
istnieja jakiekolwiek dowody, aby W. B. (1) kupowal wegiel od S. S. w 2004 r., gdyz takich transakeji po prostu nie bylo.

Natomiast w konteksécie strony podmiotowej omawianego czynu trzeba dodaé, iz S. S. odnowil kredyt i zwiekszyl
jego wysoko$¢ do 1.300.000,- zl, a nastepnie 1.700.000,- zl, w koncu za$ do 1.900.000,- zl, w sytuacji istnienia
nieuregulowanego zobowigzania w kwocie 500.000,- zl zaciagnietego na (...) oraz kredytu w rachunku biezacym (...)
do kwoty 650.000,- zl; jak réwniez zobowigzania na kwote 485.000,- zl zaciggnietego na P. W.. W lutym 2004 r.
znane juz byly przychody firmy za 2003 r., ktore wynosily 3.229.642,80,- zl, a zatem jedynie 11% planowanych oraz
wynik finansowy w kwocie 16.558,76 zl, tj. 10% wyniku prognozowanego, a pomimo to oskarzony dalej sie zadluzal,
w tym po czerwcu 2004 r., gdy wynik finansowy firmy byt juz ujemny na kwote 363.782,18,- zL Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze S. S.wylaczyl malzeriskg wspolnoéé majatkowa w dniu 02.02.2004 r. (k.151).Wypada réwniez podkreslié,
iz w 2003 i 2004 r. wyplacono z rachunku bez wskazania tytuléw majacych charakter rozliczenn gospodarczych
ok. 1.900.000, - zt (przelew $rodkéw i wyplata na asygnate). W opisanych okolicznoS$ciach, trafnoéci przypisania
oskarzonemu przestepstwa, nie moze takze podwazac to, iz na zabezpieczenie kredytu oskarzony dokonat cesji wobec



Elektrocieplowni (...) S.A., pomijajac nawet kwestie jak sie zakonczylo rozliczenie umowy o dostawe wegla, ktorg
oskarzony zawarl z tym podmiotem.

W kontekscie oceny prawnokarnej opisanego stanu rzeczy godzi sie ponownie przypomnie¢, iz, ,Swiadomosé
koniecznos$ci popelnienia czynu zabronionego polaczona z decyzja realizacji wyobrazonego celu - ten cel nie musi
koniecznie stanowié realizacji znamienia czynu zabronionego - przesadza wystgpienie zamiaru bezposredniego.
(...) Z powyzszego wynika, ze checi popelienia czynu zabronionego nie nalezy utozsamiaé z emocjonalnym
zaangazowaniem w sensie pragnienia osiggniecia wyobrazonego celu. Cheé¢ jest nastawieniem woluntatywnym
ukierunkowujacym aktywnos$é (lub pasywno$c) podmiotu na osiggniecie wyobrazonego celu i sterujacym procesem
realizacji podjetej decyzji osiagniecia celu (patrz Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Pod red. A.Zolla, tom
I). Konstrukcja zamiaru bezpo$redniego ,rozciaga sie takze na wypadki, w ktorych sprawca ma $wiadomo$é
koniecznos$ci wystapienia okreS§lonego skutku i mimo tej Swiadomos$ci podejmuje dzialanie realizujace znamiona
czynu zabronionego” (zob. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Pod red. A.Zolla, tom I; I.Andrejew, Ustawowe...,
S. 2001 n.; G. Rejman, Teorie..., s. 187 i n.; M. Krél-Bogomilska, Formy..., s. 101in.).”

Z tych wszystkich wzgledéw nie bylo zadnych podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku w omowionej
wyzej czeSci, gdyz Sad Okregowy zasadnie uznat oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku (pkt VI czeéci wstepnej wyroku)
podnie$¢ na wstepie wypada, ze bezspornym jest, iz w wypadku przestepstwa oszustwa przestepcze dzialanie moze
by¢ ukierunkowane na osobe udzielajaca zabezpieczenia kredytu, np. w formie hipoteki, ktéra wprowadzona w blad
dokonuje niekorzystnej dyspozycji majatkowej. Sad Okregowy, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wykazal w §wietle przeprowadzonych dowodéw, iz taki wlasnie charakter mial czyn, ktorego S. S. dopuécil sie na
szkode M. C..

Obronca oskarzonego kwestionuje w tym zakresie wylacznie ustalenia dotyczgce warto$ci nieruchomosci stanowigce;j
zabezpieczenie kredytu, w kontekicie znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a wywody apelacji maja
przymiot ewidentnie dowolnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Wskazaé bowiem nalezy, iz z
ujawnionych okoliczno$ci sprawy wynika jasno, ze warto$¢ w/w nieruchomosci byla zdecydowanie wyzsza niz kwota
zaciagnietego kredytu, gdyz w kwietniu 2006 r. wynosita az 11.775.576,- zt (w pazdzierniku 2002 r. — 10.812270,-
zb). Jednocze$nie choé¢ w chwili ustanowienia zabezpieczenia kredytu zaciggnietego przez S. S. nieruchomosé
byla obciazona innymi hipotekami, niemniej laczna kwota wszystkich hipotek wraz z dotyczaca w/w kredytu nie
przekraczala nawet 1/3 rzeczywistej wartoéci nieruchomosci. Kredyty zabezpieczone czterema hipotekami na rzecz
Banku (...) w Z. (zwykla w kwocie 700.000,- zl, kaucyjna do kwoty 1.500.000,- zl, kaucyjna do sumy najwyzszej
1.500.000,- zl, zwykla w kwocie 650.000,- zl) zostaly bowiem splacone, co bylo wiadome w czasie zawierania aktu
notarialnego z dnia 5 grudnia 2005 r. numer (...), gdyz M. C. przedlozyl woéwczas stosowne o$wiadczenie Banku z
dnia 29.11.2005 r. o splaceniu kredytdéw zabezpieczonych tymi hipotekami. W tym stanie rzeczy na nieruchomosci
oprocz hipoteki w kwocie 2.900.000 zl,- cigzyly jeszcze: hipoteka zwykla w kwocie 130.000,- zt na rzecz Banku (...)
w R., hipoteka przymusowa w kwocie 7.650,- zt na rzecz SP — KRUS w A.Placowka Terenowa w E. oraz hipoteka
przymusowa w kwocie 4.151,80,- zl na rzecz z ZUS w O.. Zwazywszy na laczna ich kwote nie budzi zadnych watpliwosci,
ze nie mialy one zadnego znaczenia dla rzeczywistej wartoéci nieruchomosci w kontekscie znamienia niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (dokumenty w zalaczniku nr 7 do akt gtéwnych).

W odniesieniu do wywodow skarzacego dotyczacych mozliwoSci egzekucji z hipoteki lacznej, podnie$¢ wypada, ze
wierzyciel, ktéremu przystuguje taka hipoteka moze miedzy innymi, wedlug swego uznania, zada¢ zaspokojenia w
calosci lub w czeéci z kazdej nieruchomosSci z osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich lacznie. W tym stanie
rzeczy ustalenie, iz niekorzystne rozporzadzenie dotyczylo wartoéci odpowiadajacej wysokos$ci udzielonego kredytu i
wysoko$ci ustanowionej hipoteki byto w pehi trafne.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze druga z nieruchomosci stanowiacych zabezpieczenie kredytu nalezaca do J. i S.
S. miala nie mniej niz kilkunastokrotnie mniejsza warto$¢ (ok. 600.000,- zb) od nieruchomosci M. C., a ponadto w jej



ksiedze wieczystej widniato ostrzezenie o toczacej sie egzekucji z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w B. (dokumenty
j.w. oraz zawarte w niebieskim segregatorze opisanym — ,S. S.— 74 782” oraz z k.916 — 928). W koicu za$ trzeba
podkresli¢, iz Bank wszczal egzekucje z nieruchomosci M. C..

Wypada rowniez podniesé, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa: art. 95 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe oraz 29 i 32 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zabezpieczenie
rzeczowe na nieruchomosci M. C. aktualizowalo sie juz z dniem 29.06.2005r. w zwigzku ze zlozeniem przez niego w
tym dniu, w Banku Spoéldzielczym o$§wiadczenia w sprawie ustanowienia hipoteki, co bylo — w realiach przedmiotowe;j
sprawy — rownoznaczne z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk. Od tej bowiem
chwili, Bank (...), dysponujac takim o$wiadczeniem, mdgl samodzielnie doprowadzi¢ do wpisania hipoteki do ksiegi
wieczystej oraz zaspokoi¢ sie z nieruchomoSci.

W opisanym stanie rzeczy oraz biorgc pod uwage, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg w
omawianym zakresie w pelni trafne, nie moze budzié zadnych watpliwosci, iz w wyniku podstepnych zabiegow S. S.,
ktory dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, M. C. niekorzystnie rozporzadzil mieniem o warto$ci co najmniej
2.900.000, - z}. Sad Okregowy zasadnie zatem skazal oskarzonego za przedmiotowe przestepstwo i nie bylo zadnych
podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeSci.

Na koniec wywodéw dotyczacych skazania S. S. stwierdzié nalezy, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt I. 1. i L.
2. czeSci dyspozytywnej wyroku, z ktorych kazde wyczerpuje znamiona art. 286 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, stanowig bezsprzecznie cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i dlatego tez Sad
Apelacyjny skazujac za nie oskarzonego wymierzyl mu na mocy art. 294 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1,21 3 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydzieSci) zlotych, ktoére,
jesli zwazy¢ na dyrektywy zawarte w art. 53 § 1 kk i calo$¢ okolicznoéci prawnie relewantnych w Swietle art. 53 § 2
kk, jak rowniez majac na wzgledzie granice ustawowego zagrozenia za czyn z art. 294 § 1 kk, nie moga by¢ uznane za
razgco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Rowniez kary jednostkowe orzeczone przez Sad Okregowy za czyny przypisane oskarzonemu w pkt II, ITI i IV czesci
dyspozytywnej wyroku nie moga by¢ uznane za obarczone wyzej wspomnianym uchybieniem.

Sad Apelacyjny, wobec zmiany podstaw do orzeczenia kary lacznej, na mocy art. 91 § 2 kk i 86 § 11 2 kk, wymierzyt
ja S. S. na nowo w wysokoéci 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w wymiarze 180 (stu
osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych, nie znajdujac
podstaw do zastosowania zasady absorpcji, gdyz przestepstwa, za ktoére wymierzono kary podlegajace laczeniu, nie
pozostawaly az w tak $cistym zwigzku, aby upodabnial je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej.

Nie sposo6b podzieli¢ takze apelacji obroncy oskarzonego K. D., w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje zasadno$é
skazania oskarzonego za czyny przypisane mu w pkt XI i XIII czeSci dyspozytywnej wyroku (pkt XV i XVII czeci
wstepnej wyroku).

Podniesiony przeciwko skazaniu z pkt XI czeSci dyspozytywnej (pkt XV czeSci wstepnej wyroku) zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych jest calkowicie chybiony.

Skarzacy nie wykazal, aby orzeczenie w omawianym zakresie bylo dotkniete, w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, konkretnymi uchybieniami w ocenie materiatu dowodowego.
Podjal wylacznie polemike z ustaleniami Sadu I instancji wyrazonymi w pisemnych motywach wyroku, prébujac
przeciwstawi¢ im odmienny poglad oparty na wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktbéra zreszta nie zostala
wyprowadzona z caloksztaltu materialu dowodowego, lecz z dowolnie wybranych okoliczno$ci sprawy.



W pierwszej kolejnosci trzeba podnies¢, iz twierdzenia obrony, iz oskarzony nie podpisal o$wiadczenia —
potwierdzenia przyjecia do wiadomoéci przyjecia wierzytelnosci, i ze moglo ono zostaé sfalszowane przez S. S.ma
wylacznie charakter czystej supozycji, ktora zostala juz negatywnie zweryfikowana przez Sad I instancji, ktorego
stanowisko nalezy w przedmiotowym zakresie w pelni podzieli¢. Z badanh poréwnawczych pisma oryginalu rzeczonego
o$wiadczenia (k. 5075) wynika bowiem jasno, ze ,nieczytelny podpis nakreslony w pozycji ‘stempel i podpis platnika
wierzytelno$ci’ na dokumencie dotyczacym przekazania wierzytelno$ci firmy (...) Sp. z o.0. (...) (...)-(...) W., na rzecz
Banku (...) w Z. ul. (...), dokument z data 09.02.2004 r.” zostal nakre§lony przez K. D. (k. 5076-5085).

Po drugie, podkresli¢ trzeba, ze zachowanie oskarzonego polegajace na podpisaniu w/w oSwiadczenia ze
Swiadomoscia w jakim celu to czyni — wbrew wywodom skarzacego — ulatwilo (w rozumieniu art. 18 § 3 kk)
popekienie S. S. czynu zabronionego oszustwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk. Fakt, iz oéwiadczenie
nosi date 9.02.2004 r., za§ wniosek o zwiekszenie limitu kredytowego zostal ,pozytywnie zaakceptowany przez
Komitet Kredytowy oraz Zarzad Banku (...) w Z.”, jest dla bytu przypisanego K. D. przestepstwa pomocnictwa —
w istocie rzeczy — bez znaczenia. Pamieta¢ wszak trzeba, ze przestepstwo oszustwa zostaje popelnione dopiero w
chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, a zatem z momentem postawienia
srodkéw pienieznych do dyspozycji ,kredytobiorcy”. Pozytywne zaakceptowanie przez Komitet Kredytowy oraz
Zarzad Banku (...) w Z. wniosku kredytowego nie bylo tymczasem warunkiem wystarczajagcym do uruchomienia
srodkow pienieznych na rzecz ,kredytobiorcy”. Uruchomienie §rodkéw nie moglo bowiem nastapic bez uprzedniego
podpisania aneksu do umowy o kredyt w rachunku biezacym Nr (...)— jego istnienie przesadzalo mozliwoéc
postawienia §rodkow pienieznych do dyspozycji ,kredytobiorcy”. Aneks taki zostal zawarty dopiero w dniu 9.02.2004
r. (k.2403), a warunkiem koniecznym do jego podpisania — co jasno wynika z samej jego treSci — byla cesja
wierzytelnoéci firmy (...) wobec (...) sp. z 0.0. na rzecz Banku (...)(k. 2407), ktérych istnienie mialo potwierdzaé
omawiane o$§wiadczenie K. D..

Pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia przez K. D., a zawarciem umowy i postawieniem $rodkéw do dyspozycji
kredytobiorcy zachodzil zatem istotny zwiazek przyczynowy. Zawarcie umowy i postawienie $rodkéw do dyspozycji
skredytobiorcy bylo jednoznacznie nastepstwem wprowadzenia w blad, co do istnienia w/w wierzytelno$ci, poprzez
postuzenie sie rzeczonym o$wiadczeniem, ktore zawieralo informacje nieprawdziwe i sugerujace adresatowi istnienie
stanu rzeczy niezgodnego z prawda, a zatem mialo przymiot nierzetelnego w rozumieniu art. 297 kk.

Rownie dowolne sa tez sugestie obrony, iz o§wiadczenie K. D.dotyczylo jaki§ blizej nieokre$lonych, wrecz
abstrakcyjnych wierzytelnosSci. Skarzacy — wbrew faktom — usiluje oderwaé¢ w/w o$wiadczenie od zawiadomienia, w
zwigzku z ktorym — jak wynika z samej tre$ci dokumentu — zostalo zlozone (k.5075). Tres$é rzeczonego zawiadomienia
wyraznie konkretyzuje przedmiot o§wiadczenia K. D. do istniejacych juz rzekomo w chwili zlozenia o§wiadczenia
wierzytelno$ci, jakie (...) mialo wobec (...) sp. z o0.0. z tytulu sprzedazy tej spolce wegla. Zarazem, nawet gdyby
przelew mial dotyczy¢ wierzytelno$ci przyszlych, to i tak nie znosiloby to odpowiedzialnoéci oskarzonego K. D. za
przypisany mu czyn, gdyz wierzytelnoSci przyszle sa to takie wierzytelnoéci, ktore jeszcze nie istnieja, ale — co nalezy
wyraznie podkre§li¢ — istnieje juz stosunek zobowiazaniowy, w ramach ktérego powstang one w przyszloéci, taki za$
w realiach przedmiotowej sprawy byt jedynie przez oskarzonych pozorowany. W tresci zawiadomienia odwolano sie
wprost do art. 509 — 518 ke, a cesja miala shuzy¢ zabezpieczeniu kredytu, nie sposéb wiec zadna miara przyjaé, aby jej
przedmiotem mogly by¢ ,wierzytelnosci", ktore nie tylko nie istnieja, ale co do ktorych nie ma jeszcze zadnej podstawy
prawnej w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, a wiec jedynie ,,czysta nadzieja" powstania wierzytelno$ci (patrz
Koziel Grzegorz - Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ ogoblna, pod red. Andrzeja Kidyby, LEX, 2014).

Nie bez znaczenia dla powyzszego stanowiska jest takze fakt, ze — z ujawnionych okoliczno$ci sprawy — wynika
bezsprzecznie, ze z uwagi na wielko$¢ juz istniejacych do dnia 9.02.2004 r. zobowigzan (...) wobec Banku (...)
(j. ponad 800.000, - z1), dotychczasowe zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.000.000,- zl na
nieruchomoéci K. D.(przy i tak — w Swietle operatu szacunkowego — zawyzonej jej wartosci, gdyz na dzien wyceny



wynosita ona 878.000,- zl, a po zakonczeniu wszystkich prac, jako ze budynek nie byl jeszcze w pelni wykonczony,
miala wynosié — 944.000,- zl) nie bylo juz wystarczajace do zwiekszenia limitu kredytowego o kolejne 350.000,- zl.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze — wbrew sugestiom obrony z rozprawy apelacyjnej — nie zachodzila
potrzeba kazdorazowego uzyskiwania o§wiadczenia od K. D., co do ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., w zwiazku z kolejnymi kredytami zacigganymi, w imieniu L. S., przez S. S., gdyz
w dniu 18 sierpnia 2003 r. K. D. zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej przedkladajac ,,umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie kredytowania i prowadzenia innych operacji obciazonych ryzykiem zawarta dnia 14
sierpnia 2003 roku pomiedzy Bankiem (...) w Z. (...) a L. S. (...), z ktérej wynika, Ze Bank (...)$wiadczy¢ bedzie
na rzecz L. S. (...), w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza ustugi w zakresie kredytowania
i prowadzenia innych operacji obcigzonych ryzykiem, a prawnym zabezpieczeniem nalezno$ci Banku mogacych
powstaé¢ w wyniku realizacji w/w umowy jest hipoteka kaucyjna do kwoty 1.000.000 (...) zlotych ustanowiona przez
K. D. (...) na nieruchomoéci (...) przy ul. (...)”. W chwili ustanawiania hipoteki, K. D. wiedzial wiec doskonale, ze
zabezpiecza ona do swej wysokoSci wszystkie zobowigzania (...) wobec Banku mogace powsta¢ w wyniku realizacji
Sumowy o $wiadczenie uslug w zakresie kredytowania”. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w/w ,umowa o
$wiadczenie ushug” zostala zawarta na czas nieokreslony (k.108, 127-131 — zielony segregator opisany ,,S. . — (...) = ).

Nie sposob tez nie wspomnie¢, iz z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze K. D. laczyly ze S. S.
niejasne relacje biznesowe, ktoérych nie przedstawiali rzetelnie, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze K. D.z pewnoScia
niebezinteresownie udzielil wskazanego wyzej zabezpieczenia, a nastepnie czynnie wspieral kolejne dzialania nie
tylko majace na celu prolongate terminu splaty juz zaciagnietych pod nie zobowigzan, ale i zaciagniecie kolejnego
prowadzacego do przekroczenia warto$ci udzielonego zabezpieczenia rzeczowego.

Godzi sie nadto raz jeszcze podnie$é, ze wadliwe zachowanie pracownikéw banku bylo prawnie nierelewantne z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej K. D..

W kontekécie wywodéw apelujacego wypada ponadto przypomnie¢, ze odpowiedzialno§¢é karna jest
zindywidualizowana, a kazdy odpowiada za wlasne dzialanie, dlatego tez bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej
K. D. jest to, iz w opisie czynu przypisanego S. S. nie zawarto pewnych okolicznoéci wynikajacych ze zdarzenia, ktore
stalo sie podstawa skazania obu oskarzonych, a zwigzanych z zachowaniem pierwszego z nich.

Reasumujac, wywody obroncy K. D. dotyczace braku zwiazku przyczynowego pomiedzy zlozeniem przez oskarzonego
o$wiadczenia a niekorzystnym rozporzadzeniem mienia przez Bank (...) s3 — w $wietle ujawnionych okolicznosci
faktycznych oraz skutkowego charakteru przestepstwa oszustwa — ewidentnie dowolne, a skazanie oskarzonego w
omawianym zakresie bylo w pelni trafne.

W odniesieniu do skazania K. D. za czyn z pkt XIII cze$ci dyspozytywnej wyroku (pkt XVII czeéci wstepnej wyroku),
podnie$é nalezy, iz obronica oskarzonego, nie myli sie, jedynie co do tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy zaczal rozwazaé pod wzgledem prawnym wersje wydarzen, wedlug ktorej to S. S. wypelnil wlasnorecznie
znamie przerobienia dokumentu, o ktérym mowa w stawianym oskarzonemu K. D. zarzucie. Okoliczno$¢ ta nie
mogla jednak prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Przedmiotowe rozwazania Sadu I instancji
sq — w Swietle ujawnionych okolicznosSci sprawy — pozbawione rzeczywistych podstaw i nie wiadomo po co zostaly
w uzasadnieniu wyroku zamieszczone, skoro maja sie nijak do opisu czynu przypisanego oskarzonemu w czesci
dyspozytywnej wyroku, ktora decyduje wszak o rzeczywistym ksztalcie skazania.

Wszechstronna i wnikliwa analiza ujawnionych okoliczno$ci sprawy prowadzi za$ do jednoznacznego wniosku, ze
przeprowadzone dowody daja pelne podstawy do przyjecia, iz K. D. dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Nalezy zauwazy¢, ze z zawiadomienia o przestepstwie skierowanego przez (...) Bank (...) S.A. oraz zeznan pracownika
Banku B. L. wynika, ze pracownicy banku uzyskali sfalszowany dokument w dniu 30.06.2006r. od dwdch n/n
0s6b (malzenstwo okolo 50-tki), ktére oswiadczyly, iz otrzymaly go faxem od K. D., ktéry jest ich prywatnym
dhuznikiem (k.3062-3063, k. 3078v-3078a) i prosily o sprawdzenie autentycznos$ci tego dokumentu. Na dolaczonym



do zawiadomienia dokumencie jest widoczny naglowek zawierajacy nie tylko czas jego nadania i liczbe przestanych
stron, ale przede wszystkim dane identyfikacyjne nadawcy faxu — ,, (...)” (k. 3064). W wykazie polgczen, nadestanych
przez (...) S.A., dotyczacych w/w numeru telefonu, zarejestrowanego na J. D., (...)-(...) W., (...) 3072, k.3073)
odnotowano, ze w dniu 29 czerwca 2006 r. wykonano z tego numeru cztery polaczenia z numerami telefonéw (...)
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) (...) B., AL (...), o czasie konca polaczenia: 08:29:31— 55s, 08:31:09 —
38s, 08:38:12 — 4s i 08:41:15 — 65s; pierwsze na numer faxu - (...) (jest on tak oznaczony w dokumentach sp6iki np.
zawartych w segregatorze opisanym (...), pozostale na numer telefonu — (...). Natomiast w Banku (...) zabezpieczono
egzemplarz sfalszowanego dokumentu, w ktérego nagléwku, powyzej opisanego wezeéniej identyfikatora nadawcy,
widnieje kolejny identyfikator ,(...): (...)CZ. 2006 08:38 P1” (k.88 — zielony segregator opisany ,,S. E. — (...) = ).

Ujawnione wyzej okoliczno$ci (odnotowana sekwencja czasu polgczen i przesylania faxem sfalszowanego dokumentu)
wskazuja, ze pierwotnym nadawca przerobionego dokumentu byl, wbrew stanowisku obrony, oskarzony K. D. i
wykluczajg tym samym, aby sprawca falszerstwa byl S. S. (réznica w oznaczeniu czasu pierwszego polaczenia pomiedzy
bilingiem, a sfalszowanym dokumentem, wynika wylgcznie z ustawienia czasu na urzadzeniu odbiorczym w biurze
P.P.H.U. (...)).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze oryginalny dokument datowany na dzien 28.04.2006 r., ktory stal sie przedmiotem
falszu, zostal wydany przez (...) Bank (...) S.A. K. D. na jego wlasny wniosek z dnia 27.04.2006 r. (k. 3065-3066) , a
co wiecej zostal u niego zatrzymany w dniu 16.10.2006 r. (k.3085-3088).

Zarazem tre$¢ podrobionego dokumentu koresponduje z treécia pisma z dnia 8.05.2006 r., w ktérym S. S. wnioskuje
o splate kredytu w ratach, thumaczac opo6znienie niesolidnoécia kontrahentéw i deklarujac harmonogram splat,
z ktérego wynika, ze wplata pierwszej raty w kwocie 100.000, - zI mialaby nastapi¢ do dnia 30.06.2006 r. oraz
tlumaczac, ze harmonogram splat wynika rowniez z sytuacji finansowej poreczyciela K. D., ktory zalgcza stosowne
dokumenty Swiadczace o terminach i kwotach, ktore beda do jego dyspozycji w omawianym okresie (k.87 — zielony
segregator opisany (...)

Jednoczeénie za$ z rozméw S. S. i K. D., ktérych nagrania zlozyla do akt J. S., wynika wprost, ze S. S. oczekiwat od K.
D. pomocy, w tym finansowej w prolongacie splaty kredytu w kwocie 500.000,- 7t zaciagnietego przez S. S. na firme
(...), za$ K. D. juz od pazdziernika 2005 r. zwodzit S. S., utrzymujac w przekonaniu, ze przekaze mu pieniadze, ktore
maja wkrétce wplyngé na jego rachunek. Rozmowy takie mialy miejsce miedzy innymi w dniach 26 i 27.06.2006 r.
(k.3050-3157-3165), ale i w lipcu i sierpniu 2006 r.

Caloé¢ przedstawionych wyzej okolicznoSci daje podstawy do przyjecia, ze K. D.byl nie tylko pierwotnym
nadawcg przerobionego dokumentu, ale réwniez sprawca przerobienia. Przerobil uzyskane w (...) Bank (...) S.A.
,ZASWIADCZENIE O PRODUKCIE”, na ,INFORMACJE BANKOWA”, aby uwiarygodnié przed S. $., iz rzeczywiscie
bedzie miat $rodki finansowe na splate kredytu, co S. S. w uzgodnieniu z nim deklarowat Bankowi (...), w tym we
wniosku z dnia 8.05.2006 1.

Jednocze$nie za zupelnie dowolne uznac nalezy zabiegi apelujacego, ktory o braku odpowiedzialnoéci oskarzonego
K. D. probuje dowodzi¢ twierdzac, ze sytuacja tego oskarzonego w zakresie udzielonego zabezpieczenia hipotecznego
byla taka sama jak pokrzywdzonego C. C.. Pomijajac bowiem kwestie formalnej wartoSci takiego zabiegu, nie znajduje
on zadnych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, co jasno wynika juz z wyzej przedstawionych rozwazan,
dotyczacych pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Nie inny walor ma argumentacja skarzacego dotyczaca zlozenia przez K. D. zawiadomienia o popelnieniu na jego
szkode oszustwa, w zwiazku z zabezpieczeniem hipotecznym, ktérego udzielil w zwiazku z dzialalnoécia prowadzong
przez S. S. w imieniu L. S.. Wypada jedynie przypomnieé, ze sprawa ta, finalnie z oskarzenia subsydiarnego K. D.,
zostala zakoniczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa(...),
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2012r., sygn. akt III K (...),
ktorym S. S. zostal uniewinniony od popelnienia czynu zarzucanego mu przez oskarzyciela subsydiarnego. Podstawa
uniewinnienia bylo ustalenie, iz K. D. nie zostal w zaden sposéb wprowadzony w blad przez S. S., przeciwnie za$ ,cel



i okolicznos$ci udzielenia kredytu byly mu znane, miat §wiadomoéé sytuacji finansowej kredytobiorcy i firmy S. S.,
a takze byt zorientowany, ze kredyt nie jest splacany i aktywnie uczestniczyt w prolongacie splaty, skladajac zreszta
nieprawdziwe o§wiadczenia” (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w /w sprawie).

Odnoszac sie do zarzutu, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisu art. 5 § 2 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
moze by¢ on podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych
plaszczyzny procedowania — niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi
przez zasade swobodnej oceny dowodoéw, a zatem przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny (patrz
postanowienia Sadu Najwyzszego - z dnia 10.10.2013 r., LEX nr 1400594 oraz z dnia 06.02.2013 r., V KK 270/12
LEX nr 1293868). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza zatem mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk.

Zaznaczy¢ tez wypada, cho¢ wobec wyzej sformulowanej uwagi, juz wylacznie dla porzadku, Ze zasada domniemania
niewinno$ci nie nakazuje sadowi przyjmowania wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz wylacznie zakazuje
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy przeprowadzone w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy
postepowanie dowodowe nie pozwala na ustalenie faktow, ktérego to zakazu nie naruszono, gdyz w oméwionym wyzej
zakresie w ogole nie wystapily watpliwoSci, ktore mialyby przymiot ,niedajacych sie usunaé” w rozumieniu art. 5 §
2 kpk.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze w $wietle uznania przez Sad Apelacyjny za niezasadne wyzej omdwionych zarzutéw,
sila rzeczy bezprzedmiotowy jest wysuwany przez obrone zarzut obrazy art. 4 kpk, gdyz nie moze one stanowié¢, w
oderwaniu od zarzutu naruszenia szczegdtowych norm procesowych, samodzielnych podstaw apelacji (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2010 1., III KK 370/09, OSNWSK 2010/1/1878; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 17.04.2007 r., VKK 79/07, LEX nr 280729).

Z opisanych wzgledéw nie sposob bylo zmieni¢ wyroku w przedmiotowym zakresie albo uchylié i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania, stosownie do oczekiwan obroncy, gdyz oskarzonemu zasadnie przypisano popelnienie
przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

W koncu nalezy podnieé¢, ze orzeczone za wyzej omdwione czyny jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci (po 6
miesiecy) bezsprzecznie nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci jego zachowania
oraz maja na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Kara za czyn z art. 286 § 1 kk plasuje
sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za§ wymierzona za czyn z art. 270 § 1 kk niewiele ja przewyzsza. W tym
stanie rzeczy zadna miara nie sposéb uznaé ich za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Apelacyjny orzekl za nie kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdyz nie byto podstaw do zastosowania
zasady absorpcji, gdyz przestepstwa, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, nie pozostawaly w bliskim
zwiazku czasowym i godzily w r6zne dobra prawne. Nie budzi za§ watpliwo$ci, ze zasade absorpcji stosuje sie w
wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisty,
ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw,
gdy nie potrzeba podwyzszac progu represji karnej. Taka za$ sytuacja ewidentnie nie wystapila w niniejszej sprawie, o
czym dobitnie §wiadczy opis poszczego6lnych ze zbiegajacych sie przestepstw. Wykonanie orzeczonej kary lacznej Sad
Apelacyjny — z oczywistych wzgleddéw — zawiesil oskarzonemu na okres proby lat pieciu.

Sad Apelacyjny mial zarazem na wzgledzie fakt, ze Sad I instancji wymierzyl uprzednio oskarzonemu kare laczng
jednego roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat pieciu, ktérej podstawa
bylo réwniez skazanie za czyn z art. 271 § 11 3 kk na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, od ktérego Sad
Apelacyjny uniewinnil oskarzonego.



Wymierzona K. D. kara laczna z pewno$cia nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk.

Sad Apelacyjny zmuszony byl uksztaltowaé na nowo orzeczenie w zakresie zaliczenia oskarzonym, na poczet
wymierzonych kar, okresdéw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, z jednej strony z uwagi na omdéwione
wyzej zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych za niektore
z zarzucanych im czynéw, z drugiej za$ z uwagi na ewidentnie bledne zaliczenie w wyroku I instancji w pozostalym
zakresie.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego W. M. — adwokata M. F. orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pozZn. zm.).

Od oskarzonych K. W.i W. M. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za druga instancje, na podstawie art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych, gdyz ich apelacji w ogole nie uwzgledniono. Od oskarzonych: S. S., R. Z.i K.
D. zasadzono oplaty za obie instancje, na podstawie art. 10 w/w ustawy, gdyz zostali skazani przez sad odwolawczy.
Ponadto obcigzono oskarzonych pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeSciach na nich
przypadajacych w mys$l art. 636 § 1 kpk za$ w zakresie w jakim cze$¢ z oskarzonych zostala uniewinniona od niektérych
z zarzucanych im czynoéw na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk obcigzono nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

P.



