Sygn. akt IT AKa 203/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. sprawy:

1. B. W. (1) oskarzonej z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. E. G. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

3. A. D. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 3 wzb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k.

4. M. M. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

5. P. C. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

6. D. Z. oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
7. B. D. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.

8. M. D. s. C. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéow oskarzonych: B. W. (1), L. G. (1), A. D. (1), M. M. (1),
P.C,D.Z.iB.D. (1).



od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 lutego 2014 .

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
1. w stosunku do oskarzonej B. W. (1):

a. ustala, iz przedmiot wewnatrzwspolnotowego nabycia marihuany stanowilo 900 graméw tego Srodka, przedmiot
krajowego nabycia marihuany stanowilo nie mniej niz 500 graméw tego $rodka, przedmiotem uczestniczenia w
obrocie marihuang, o ktérym mowa w tirecie 14 i czeSci wstepnej opisu czynu, byto nie mniej niz 315 gramoéw tego
srodka, udostepnienie mieszkania celem przechowywania marihuany, o ktérym mowa w czeSci wstepnej opisu czynu
przypisanego oraz w tiretach 3, 6, 11 i 12 dotyczylo lacznie nie mniej niz 1000 gramoéw tego $rodka;

b. orzeczona wobec oskarzonej B. W. (1) kare pozbawienia wolnoéci lagodzi do 3 (trzech) lat;
2. w stosunku do oskarzonego L. G. (1):

a. eliminuje z kwalifikacji prawnej czynu i podstawy skazania art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii;

b. podwyzsza orzeczona kare pozbawienia wolnoéci do 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;
c. ustala rbwnowarto$¢ korzySci majatkowej na 10.940 (dziesiec tysiecy dziewiecset czterdziesci) zlotych;
3. w stosunku do oskarzonego M. M. (1):

a. eliminuje z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego i podstawy skazania art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii;

b. ustala rownowarto$c¢ korzySci majatkowej na 1.366 (tysiac trzysta sze$édziesiat sze$c) zlotych;
4. w stosunku do oskarzonego P. C.:
a. uchyla rozstrzygniecia z pkt 13, 15 i 17 czeSci dyspozytywnej wyroku;

b. ustala, ze czyny przypisane oskarzonemu P. C. w punktach 12 (pkt V a/0) i 14 czeSci dyspozytywnej wyroku stanowig
jeden czyn ciagly kwalifikowany z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) w zw. z art. 12 kk wzw. z art. 4 § 1
kk i za to na mocy tych przepisow oraz art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) w zw. z art. 33 § 11 3 kk i w zw. z art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rébwnowazna 10 (dziesieciu) zlotych;

c. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. C. przepadek réwnowartoéci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 1.225 (tysiac dwie$cie dwadzie$cia pie¢) zlotych;

d. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. C. kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;

5. w stosunku do oskarzonego M. D.:



a. za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci, obok art. 69 § 11 2 KKk,
przyjmuje art. 70 § 2 kk, a ponadto na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

b. na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu M. D. kare grzywny
w wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazng 10 (dziesieciu)
zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow J. L., E. S. i adw. U. Z. po 738 zl, w tym po 138 zl naleznego
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonych P. C., D. Z. oraz M. D. przed sadem
odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A. D. (1) — 880 zl, M. M. (1) — 600 zl, B. D. (1) — 460 z}
tytulem oplaty za druga instancje, a od oskarzonego L. G. (1) — 1.600 z} tytulem oplaty za obie instancje i obcigza tych
oskarzonych pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeéciach na nich przypadajacych;

V. zwalnia oskarzonych: B. W. (1), P. C., D. Z. i M. D. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

B. W. (1) byla oskarzona o to, ze:

w okresie od listopada 2009 r. do 30 sierpnia 2010 r. w B. i w B. na terenie Belgii, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu,
wspoOlnie i w porozumieniu z L. G. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, ze z gébry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, uczestniczac w nielegalnym obrocie znacznymi iloSciami Srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych dokonala wewnatrzwspdlnotowej dostawy i dwukrotnie wewnatrzwspolnotowego nabycia 2000
gram marihuany, co najmniej 114 tabletek zawierajacych metamfetamine i amfetamine oraz wielokrotnie nabyla
od ustalonych i nieustalonych oséb znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 350 gram marihuany, 100 tabletek zawierajacych metamfetamine i amfetamine, i 80 tabletek
zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne, 100 gram amfetaminy, 50 gram haszyszu, celem ich po6zniejszego
zbycia, udostepnila swoje mieszkanie do przechowania co najmniej 1150 gram marihuany, ktéra wspoélnie z E.
G. (1) sprzedawala innym osobom oraz udzielila pomocy L. G. (1) i A. D. (1) do uczestnictwa w obrocie poprzez
udostepnienie mieszkania na przechowanie 2000 gram marihuany, sprzedala lacznie 120 wymienionych tabletek i
325 gram marihuany innym osobom celem dalszej odsprzedazy tych narkotykow, oraz udzielila odplatnie 30 gram
marihuany innym osobom i 6 tabletek zawierajacych metamfetamine, oraz nieodplatnie 8 tabletek zawierajacych
metamfetamine, i tak:

 nieustalonego dnia od stycznia 2010 r. do konca kwietnia 2010 r. wspdlnie i w porozumieniu z L. G. (1) i A.
D. (1) dokonala wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 2000 gram
marihuany w ten sposob, ze przekazala L. G. (1) pieniadze w kwocie 700 euro, tj. ok. 2800 zl celem zakupu
przez w/w narkotykoéw na terenie Belgii a nastepnie po przemieszczeniu ich do B. przechowywala je w swoim
mieszkaniu, przy czym co najmniej 900 gram marihuany przejela do wylacznej dystrybucji innym osobom,

« wdniach od 21.08.2010 1. do 30.08.2010 r. dokonala wewnatrzwspolnotowej dostawy i wewnatrzwspolnotowego
nabycia $rodkéw psychotropowych w postaci tabletek koloru niebieskiego zawierajacych amfetamine i
metamfetamine oraz koloru bialego zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne w ten sposéb, ze w dniach
21-22.08.2010 r. dokonala przemieszczenia z B. do B. co najmniej 114 w/w tabletek celem dalszej odsprzedazy, a
nastepnie w dniach 29-30.08.2010 r. dokonala przemieszczenia z B. doB. 20 tabletek zawierajacych amfetamine



i metamfetamine o lacznej wadze 4,04 grama oraz 47 tabletek zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne
o lacznej wadze 14,61 grama oraz proszku koloru bialego o wadze 0,22 gramy zawierajacego $ladowe ilo$ci
amfetaminy, celem ich dalszej odsprzedazy, z ktorymi to narkotykami zostala zatrzymana w miejscowosci D.
przez funkcjonariuszy policji,

« w listopadzie 2009 r. udzielita pomocy L. G. (1) do uczestnictwa w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze po dokonaniu przez niego wspodlnie z A. D. (1) wewnatrzwspoélnotowego
nabycia 2000 gram marihuany, ktéra przemiescil z terytorium Belgii do B., udostepnila swoje mieszkanie do
przechowywania tych narkotykow, ktére w/w sprzedali innym osobom,

« wmajuiczerwcu 2010 r. dwukrotnie nabyla od M. M. (1) po 50 sztuk tabletek koloru niebieskiego zawierajacych
amfetamine i metamfetamine za laczna kwote nie mniejsza niz 500 zl celem ich dalszej odsprzedazy,

- w okresie od czerwca do lipca 2010 r. za poérednictwem M. D. nabyla od nieustalonego mezczyzny 80 sztuk tabletek
koloru biatego z logo M. zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne celem dalszej odsprzedazy, i tak:

« w okresie od czerwca do lipca 2010 r. udzielila odplatnie M.
M. okolo 40 sztuk tabletek koloru bialego zawierajacych
metamfetamine i fencyklidyne

» w okresie od maja do czerwca 2010 r. sprzedala 14 w/w tabletek L. G. (1) po 10 zl za sztuke i 6 tabletek
zawierajgcych metamfetamine udzielila mu celem wspoélnego zazycia,

« W miesigcu sierpniu 2010 r. udzielila odplatnie po dwie tabletki zawierajace metamfetamine po 10 z} za sztuke
K. B.iJ.K. (1)

« w miesigcach od lutego do sierpnia 2010 r. udzielita odplatnie dwie tabletki zawierajace metamfetamine po 5 zl
za sztuke i dwie takie tabletki nieodptatnie P. P. (1),

« w okresie od lutego do 30.08.2010 r. udostepnila L. G. (1) swoje mieszkanie celem przechowywania substancji
odurzajacej wiloéci nie mniejszej niz 1000 gram marihuany skad wspoélnie z w/w prowadzila jego sprzedaz innym
osobom,

-w okresie od marca do sierpnia 2010 r. nabyla odplatnie od L. G. (1) nie mniej niz 200 gram marihuany w cenie od
20 do 50 zl za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

« wokresie od kwietnia do czerwca 2010 r. za po$rednictwem M. M. (1) nabyla odplatnie od nieustalonej osoby nie
mniej niz 100 gram amfetaminy w cenie od 10 do 12 z} za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

« w okresie od maja do lipca 2010 r. nabyla odplatnie od U. C. i P. C. nie mniej niz 100 gram marihuany za kwote
16,5 — 17 zt za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

« w okresie od czerwca do lipca 2010 r. nabyla odplatnie od P. C. ok. 50 gram marihuany za kwote 16,5-17 zl za
gram celem jej dalszej odsprzedazy,

-w miesigcu czerwcu 2010 1. udostepnita L. G. (1) swoje mieszkanie celem przechowywania substancji odurzajacej w
postaci 50 gram marihuany pakowanych w porcjach 5-gramowych skad wspoélnie prowadzili sprzedaz w/w narkotyku,
przy czym B. W. (1) sprzedala nie mniej niz 20 gram tego narkotyki innym osobom,

« W miesiacu sierpniu 2010 r. po nabyciu przez L. G. (1) 100 gram marihuany udostepnila swoje mieszkanie do
przechowywania tego narkotyku, skad wspoélnie prowadzili jego sprzedaz innym osobom,



« w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 21 sierpnia 2010 r. nabyla odplatnie od L. G. (1) 50 gram haszyszu po 13 zl za
gram z czego 20 gram sprzedala w miesigcu sierpniu 2010 r. M. M. (1) a pozostala cze$¢ innym osobom,

« w okresie od listopada 2009 r. do czerwca 2010 r. odplatnie udzielila innym osobom lacznie nie mnie niz 215
gram marihuany, celem jej dalszej odsprzedazy i tak:

« B.D. (1) nie mniej niz 100 gram marihuany po 25-30 zl za gram,
» mezczyznie o pseudonimie (...) nie mniej niz 100 gram marihuany po 25-30 zt za gram,
« D.Z. nie mniej niz 15 gram marihuany po 50 z za gram oraz 5 gram amfetaminy za kwote 100 zlotych,

-w okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. odplatnie udzielila innym osobom na ich uzytek lacznie 30 gram
marihuany i okolo 2 gram amfetaminy, i tak:

+ nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) 10 gram marihuany,

« P.S. (1) o pseudonimie (...) 5 gram marihuany po 30 zl za gram,

« M. M. (1) 10 gram marihuany po 30 zl za gram,

+ P. C. nie mniej niz 5 gram marihuany po 25-30 zl za gram o okolo 2 gramy amfetaminy po 25-30 zl za gram.

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

L. G. (1) byl oskarzony o to, ze:

w okresie od lipca 2009 r. do 13 wrze$nia 2010 r. w B. i na terenie Belgii w B., wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczyniwszy sobie
z popeliania przestepstw stale Zzrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z B. W. (1), A. D. (1) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w
nielegalnym obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze
dwukrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia 3900 gram marihuany, oraz wielokrotnie nabyl od ustalonych
i nieustalonych oséb znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w tacznej iloSci nie mniejszej
niz 300 gram marihuany, 20 sztuk tabletek ekstazy, 8 kilogramoéw i 300 gram haszyszu, celem ich p6zniejszego zbycia
innym osobom, przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) przy ul. (...) co najmniej 1150 gram marihuany oraz 2900
gram marihuany przywiezionej z Belgii, ktérg wspoélnie z B. W. (1) sprzedawal innym osobom, udzielil innym osobom
odplatnie nie mniej niz 36 gram marihuany, 4 gramy haszyszu i nieodplatnie kilka gram marihuany, jak tez czynit
przygotowania do uczestnictwa w obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, tj. do czynu z art.
56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ustalajac za po$rednictwem telefonu komérkowego z innymi osobami
czas i miejsce dokonania transakecji i wchodzil z nimi w porozumienie co do sprzedazy substancji narkotycznych i tak:

-w miesigcu listopadzie 2009 r. wspolnie i w porozumieniu z A.

D. dokonatl wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci

srodkéw odurzajacych w postaci 2000 gram marihuany, w ten sposéb, ze nabyl je
na terenie Belgii, a nastepnie przywi6zt do B., gdzie przechowywal w

mieszkaniu B. W. (1) i sprzedawal innym osobom,

+ nieustalonego dnia od stycznia 2010 r. do konca kwietnia 2010 r. wsp6lnie i w porozumieniu z B. W. (1) i A. D. (1)
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkoéw odurzajacych w postaci 1900 gram marihuany
w ten sposob, ze przyjat od B. W. (1) pieniadze w kwocie 700 euro, tj. ok. 2800 zlotych celem zakupu przez niego
narkotykéw na terenie Belgii, a nastepnie po przemieszczeniu ich wspoélnie z A. D. (1) do B. przechowywat je w



mieszkaniu B. W. (1), przy czym co najmniej 900 gram marihuany przekazal do jej wylacznej dystrybucji innym
osobom,

» wokresie od lutego 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. wielokrotnie przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) co najmniej
1000 gram marihuany, ktora nastepnie zbyl sam jak i wspdlnie z wymienionymi innym osobom celem dalszej
dystrybucji, w tym w miesigcu czerwcu 2010 r. przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) 50 gram marihuany
pakowanej w porcjach pieciogramowych, ktére wspolnie zbyli innym osobom,

» na przelomie maja/czerwca 2010 r. nabyl od U. C. za posrednictwem P. C. lacznie 200 gram marihuany celem
jej pozniejszego zbycia,

« na przelomie maja/czerwca 2010 r. nabyl od B. W. (1) 14 sztuk tabletek ekstazy celem ich pdzniejszego zbycia i 6
sztuk wymienionych tabletek, ktore zazyt wspolnie z wyzej wymieniona,

« nieustalonego dnia do 29.07.2010 r. nabyl od nieustalonej osoby co najmniej 250 gram haszyszu w cenie po 13
zl za gram w celu dalszej odsprzedazy innym osobom,

 nieustalonego dnia do 14.08.2010 r. nabyl od nieustalonej osoby co najmniej 8 kilogramoéw haszyszu, za
nieustalong kwote pieniedzy, celem dalszej odsprzedazy innym osobom,

« w okresie od listopada 2009 r. do marca 2010 r. odplatnie udzielil 100 gram marihuany P. S. (2) w cenie 18 z}
za gram celem jej pdzniejszego zbycia,

« w okresie od listopada 2009 r. do marca 2010 r. odplatnie udzielil B. D. (1) nie mniej niz 100 gram marihuany
w cenie po 18 zl za gram celem jej pdzniejszego zbycia,

» wokresie od listopada 2009 r. do konca sierpnia 2010 r. odplatnie udzielil D. K. nie mniej niz 100 gram marihuany
w cenie 18 zl za gram, a w dniu 30.06.2010 r. udzielil odplatnie wymienionemu 5 gram marihuany za kwote 200
zl celem jej pozniejszego zbycia,

+ w okresie od marca do sierpnia 2010 r. odplatnie udzielit B. W. (1) 200 gram marihuany w cenie od 20 do 50
zlotych za gram, celem jej p6zniejszego zbycia,

» w okresie od poczatku sierpnia 2010 r. do 21.08.2010 r. odplatnie udzielil B. W. (1) 50 gram haszyszu w cenie 13
zl za gram celem jej po6zniejszego zbycia,

« wokresie od lipca 2009 r. do 16.08.2010 r. odplatnie udzielil A. C. nie mniej niz 20 gram marihuany w cenie po 13
z} za gram i nie mniej niz 4 gramy haszyszu w cenie po 25 zt za gram oraz nieodplatnie jednego skreta marihuany
poprzez wspoélne wypalenie,

» w okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. udzielil odplatnie M. M. (1) lacznie 10 gram marihuany za
nieustalong kwote pieniedzy,

« w okresie od listopada 2009 r. do 13 sierpnia 2010 r. odplatnie udzielil P. S. (1) pseudonim (...) nie mniej niz 11
gram marihuany po 30 zl za gram,

-wiosng 2010 r. nieodptatnie udzielit M. Z. jednego skreta z
marihuang poprzez wspdlne wypalenie,

- w dniu 04.08.2010 r. nieodplatnie udzielil 1 grama marihuany nieustalonemu mezczyznie o imieniu Z.,

» w dniu 30.06.2010 r. (kom. godz. 10.48) wszedl w porozumienie z D. K. co do sprzedazy mu 5 gr marihuany z
kwote 200 zl,



« w dniu 30.06.2010 r. (kom. godz. 16:15) wszedl w porozumienie z nieustalong osoba poshugujaca sie numerem
(...) co do sprzedazy 2 gram marihuany za posrednictwem B. W. (1),

+ wdniu 02.07.2010 r. (kom. godz. 12:40) wszed}l w porozumienie z P. B. co do sprzedazy mu 5 gram marihuany,

+ wdniu 02.07.2010 r. (kom. godz. 20:08) wszed}l w porozumienie z M. G. co do sprzedazy mu 5 gram nieustalonego
narkotyku,

« w dniu 04.07.2010 r. (kom. godz. 15:38) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng z numeru(...) co do
sprzedazy mu 3 gram marihuany,

+ w dniu 06.07.2010 r. (kom. godz. 13:13) wszedl w porozumienie z A. Z. co do zakupu od niego nieustalonego
narkotyku,

+ w dniu 29.07.2010 r. (kom. godz. 09:29) wszed}l w porozumienie z A. C. co do sprzedazy mu nie mniej niz 250
gram marihuany,

+ w dniu 10.08.2010 r. (kom. godz. 20:28) wszedl w porozumienie z A. C. co do nabycia od niego 100 gram
marihuany,

+ wdniu 11.08.2010 r. (kom. godz. 16:64) wszedl w porozumienie z P. S. (3) co do sprzedazy mu 1 grama haszyszu,

« wdniu 14.08.2010r. (kom. godz. 13:09) wszed}l w porozumienie z P. S. (3) co do sprzedazy mu za posrednictwem
B. W. (1) 1 grama nieustalonego narkotyku,

+ wdniu 15.08.2010 r. (kom. godz. 20:46) wszed}l w porozumienie z T. K. co do sprzedazy mu 2 gram nieustalonego
narkotyku,

» wdniu 18.08.2010 r. wszed} porozumienie z P. S. (3) co do sprzedazy mu 2 gram nieustalonego narkotyku,

przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 wzb. z art. 59 ust. 1w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

A. D. (1) byt oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 2009 r. do konca kwietnia 2010 r. w B. i na terenie Belgii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z L. G. (1), w krotkich odstepach czasu, ze z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, whrew
przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczac w obrocie znacznej iloéci $rodka
odurzajacego dwukrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia suszu konopi indyjskich w iloéci nie mniejszej
niz 4 kilogramy, w ten sposob, ze:

« nieustalonego dnia w listopadzie 2009 r. nabyl na terenie Belgii 2 kilogramy marihuany od nieustalonej osoby,

« nieustalonego dnia w okresie od stycznia do konca kwietnia 2010 r. nabyl na terenie Belgii 2 kilogramy marihuany
od nieustalonej osoby, a nastepnie dokonal przemieszczenia tych §rodkéw odurzajacych z Belgii na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej do B., celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym 1 kilogram marihuany z drugiego nabycia
przekazal B. W. (1) celem dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk.



M. M. (1) byt oskarzony o to, ze:

w okresie od kwietnia 2010 r. do 22 listopada 2010 r. w B., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej uczestniczyt w nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i Srodkow
odurzajacych w ten sposob, ze nabyl od nieustalonych i ustalonych oséb 100 sztuk tabletek zawierajacych 3,4
metylenodioksymetamfetamine ( (...)), 40 sztuk tabletek zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne ( (...)), 100
gram amfetaminy, 20 gram haszyszu celem ich dalszej odsprzedazy innym osobom, ulatwil udzial w obrocie
substancja psychotropowa w postaci 100 gram amfetaminy innej osobie, udzielil odplatnie 10 gram amfetaminy,
19 gram marihuany i 13 gram ekstazy, jak tez czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie substancjami
psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, tj. do czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustalajac
za posSrednictwem telefonu komoérkowego z innymi osobami iloé¢, czas i miejsce dokonania transakeji i wchodzil z
nimi w porozumienie co do sprzedazy substancji narkotycznych, i tak:

« nieustalonego dnia w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. naby} od nieustalonej osoby nie mniej niz 100 gram
amfetaminy w cenie 12 z} za gram w celu jej dalszej odsprzedazy innym osobom oraz ulatwil udziat w obrocie B.
W. (1) poprzez skontaktowanie jej z nieustalong osoba, od ktorej nabyla nie mniej niz 100 gram amfetaminy w
cenie 12 z} za gram,

» na przelomie maja i czerwca 2010 r. nabyt od nieustalonej osoby 100 sztuk tabletek koloru niebieskiego
zawierajacych 3,4 metylenodioksymetamfetamine ( (...)), ktére nastepnie sprzedal w porcjach po 50 sztuk B. W.
(1) w cenie po 6 zl za sztuke celem ich dalszej odsprzedazy,

- na przelomie czerwca ilipca 2010 r. nabyl od B. W. (1) 40 sztuk tabletek zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne
( (...)) celem ich dalszej odsprzedazy,

-w sierpniu 2010 r. nabyl od B. W. (1) 20 gram haszyszu w cenie po 16 zl za gram celem dalszej odsprzedazy,
-na przelomie maja i czerwca 2010 r. odplatnie udzielil B. W. (1) 5 gram amfetaminy w cenie 12 z} za gram,

» w okresie od 30.10.2010 r. do 01.11.2010 r. czterokrotnie odplatnie udzielil J. K. (2) 16 gram marihuany w cenie
po 16 zt za gram i dwukrotnie lgcznie 3 gramy marihuany w cenie po 20 zl za gram,

« wdniu 31.10.2010 r. odplatnie udzielil D. S. 5 gram amfetaminy za lgczna kwote 100 zl,

» w okresie od pazdziernika 2010 r. do 23.11.2010 r. odplatnie udzielil G. K. (1) lacznie 13 gram ekstazy w cenie
po 30 zl za gram,

« wdniu 08.11.2010r. (kom. 2 godz. 13:28, 13:36) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna o pseudonimie
(...) postugujacym sie telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 5 gram nieustalonego narkotyku,

+ w dniu 08.11.2010 r. (kom. 2 godz. 15:11, 15:12, 15:14, 15:15) wszedl w porozumienie z nieustalong osoba
postlugujaca sie telefonem o numerze(...) co do sprzedazy jej 25 sztuk tabletek ekstazy po 8 zl za sztuke,

« w dniu 10.11.2010 r. (kom. 2 godz. 14:29, 14:30, 15:43, 16:02) podzegal A. P. do udzialu w obrocie substancja
psychotropowa w postaci tabletek ekstazy poprzez oferowanie mu ich do sprzedazy,

« w dniu 10.11.2010 r. (kom. 2 godz. 17:05) wszed}l w porozumienie z nieustalonym mezczyzng postugujacym sie
telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 10 gram nieustalonego narkotyku,

+ w dniu 10.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:17) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postlugujacym sie
telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 5 gram nieustalonego narkotyku,



« wdniu 10.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:48) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna co do sprzedazy mu
1 grama nieustalonego narkotyku,

+ w dniu 11.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:24) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o imieniu A. co do
sprzedazy mu 5 sztuk tabletek ekstazy,

« w dniu 11.11.2010 1. (kom. 2 godz. 18:47) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna poslugujacym sie
telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 1 grama nieustalonego narkotyku,

« w dniu 12.11.2010r. (kom. 2 godz. 13:26) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie
telefonem numer (...) co do sprzedazy mu 5 gram nieustalonego narkotyku,

+ w dniu 12.11.2010r. (kom. 2 godz. 18:12) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie
telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 5 gram amfetaminy,

« w dniu 13.11.20lor. (kom. 2 godz. 14:16) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o pseudonimie (...)
postugujacym sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 2 gram nieustalonego narkotyku w cenie po 25
z} za gram,

+ w dniu 13.11.2010r. (kom. 2 godz. 16:03) wszed}l w porozumienie z nieustalonym mezczyzng postugujacym sie
telefonem o numerze(...)co do sprzedazy mu 2,5 grama nieustalonego narkotyku,

» w dniu 13.11.2010r. (kom. 2 godz. 16:09) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie
telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 1 grama nieustalonego narkotyku,

« wdniu 13.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:41, 17:42, 17:53) wszedl w porozumienie z A. P. co do sprzedazy mu 80 sztuk
tabletek ekstazy w cenie po 6 zl za sztuke,

-w dniu 13.11.2010r. (kom. 2 godz. 19:15) wszed}l w porozumienie z K.
K. co do sprzedazy mu 3 gram marihuany,

« w dniu 15.11.2010r. (kom. 2 godz. 14:57) wszedl w porozumienie z J. P. co do sprzedazy nieustalonym osobom
5 gram haszyszu za cene 100 zl,

+ w dniu 15.11.2010r. (kom. 2 godz. 18:10) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie
telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 2,5 gram nieustalonego narkotyku za 50 zl,

+ w dniu 16.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:52, 17:54, 17:59) wszedl w porozumienie z nieustalong osoba postugujaca
sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy jej 4 sztuk tabletek ekstazy,

« wdniu 19.11.2010r. (kom. 3 godz. 18:29, 18:31) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym
sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 7 sztuk tabletek ekstazy za 65 zl,

+ w dniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 13:57) wszedl w porozumienie z K. K. (3) co do sprzedazy mu 1 grama
marihuany,

+ wdniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 13:59) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o pseudonimie (...)
co do sprzedazy mu nieustalonej iloéci amfetaminy,

- wdniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 17:37) wszedl w porozumienie z A. K. pseudonim (...) co do sprzedazy mu 5 gram
nieustalonego narkotyku w zamian za przekazanie kurtki,

« wdniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 18:58) wszedl w porozumienie z nieustalong kobieta postugujaca sie telefonem
numer (...) co do sprzedazy jej 1 grama amfetaminy,



« w dniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 19:42) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o imieniu P.
postugujacym sie telefonem o numerze(...) co do sprzedazy mu 20 gram nieustalonego narkotyku,

+ w dniu 20.11.2010r. (kom. 3 godz. 20:48, 20:49, 22:01) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna o
imieniu P. poslugujacym sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 10 sztuk tabletek ekstazy w cenie 7
z} za sztuke,

« wdniu 21.11.2010r. (kom. 3 godz. 02:14, 18:41) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o pseudonimie
(...) postugujacym sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 5 gram marihuany,

+ w dniu 22.11.2010r. (kom. 3 godz. 10:59) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng o imieniu K.
poslugujacym sie telefonem o numerze (...) co do sprzedazy mu 5 gram nieustalonego narkotyku,

przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

P. C. byl oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 maja 2010 r. do 30 lipca 2010 r. w B., dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z U. C. uczestniczyl w
nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze
dzialajac w celu aby U. C. zbyla innym osobom lgcznie nie mniej niz 450 gram ziela konopi innych niz wtokniste:

« na przelomie maja i czerwca 2010 r. skontaktowal ja z B. W. (1) i umoéwil czas i miejsce transakcji, a nastepnie
kilkakrotnie uczestniczyl w zbyciu przez U. C. wymienionej lacznie 250 gram ziela konopi innych niz wldkniste
za cene 16,5 zl za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

« na przelomie maja i czerwca 2010 r. skontaktowal ja z L. G. (1) i umoéwil czas i miejsce transakcji, a nastepnie
dwukrotnie uczestniczyl w zbyciu przez U. C. wymienionemu lacznie 200 gram ziela konopi innych niz wiékniste
za kwote 16,5 zl za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

» w okresie czerwca i lipca 2010 r. sprzedal B. W. (1) 50 gram ziela konopi innych niz wldkniste za cene 16,5 z} za
gram celem jej dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

2. w okresie od 23.10.2010 r. do 07.12.2010 r. w B., dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej i bez takiego celu, kilkakrotnie udzielil odptatnie i nieodplatnie $rodkéow odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci tacznej nie mniejszej niz 11,5 grama, haszyszu w iloSci 1 grama i
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1 gram innym osobom, a takze czynil
przygotowania do uczestnictwa w obrocie srodkami odurzajacymi oraz podzegal inng osobe do uczestniczenia w
obrocie narkotykami, i tak:

- w dniu 24.10.2010 r. (kom. 1 godz. 17:39) w B. czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie $rodkami
odurzajacymi, tj. do czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustalajac za po$rednictwem telefonu
komoérkowego z M. M. (1) okoliczno$ci sprzedazy mu nieustalonej ilosci ziela konopi innych niz wiokniste,



- w dniu 24.10.2010 r. (kom. 1 godz. 22:30) w B. podzegal M. M. (1) do udzialu w obrocie 10 gramami nieustalonego
narkotyku poprzez naklanianie go do zorganizowania narkotyku i zbycia mu go celem dalszej odsprzedazy,

- w okresie od 24.10.2010 r. do 19.11.2010 r. kilkukrotnie odplatnie udzielit M. W. lacznie co najmniej 10 gram ziela
konopi innych niz wldkniste za cene 30 zl za gram i 1 gram amfetaminy za kwote 25 zl,

- w okresie od 31.10.2010 r. do 23.11.2010 r. kilkukrotnie odplatnie udzielil A. D. (2) lacznie nie mniej niz 1,5 grama
ziela konopi innych niz wldkniste za taczna kwote 45 zl, 1 grama haszyszu za kwote 30 zt oraz dwukrotnie nieodptatnie
udzielil w/w po skrecie marihuany poprzez wspodlne wypalenie,

- w dniu 31.10.2010 r. (kom. 2 godz. 12:38, 13:05, 13:17) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzng
uzytkujacym nr (...) co do sprzedazy mu 2 g nieustalonego narkotyku,

- wdniu 31.10.2010 r. (kom. 2 godz. 15.40) wszedl w porozumienie z G. W. co do sprzedazy jej 5 g ziela konopi innych
niz wldkniste za kwote 40 zl,

-wdniach 31.10.2010 1. (kom. 2 g0dz.18:39) i 01.11.2011 1. (kom. 2, godz. 8:35) wszedl w porozumienie z nieustalonym
mezczyzng o pseudonimie (...) uzytkujacym nr (...) co do sprzedazy mu 1 g ziela konopi innych niz wldkniste,

- w dniu 02.11.2010 r. (kom. 2 godz. 18:50, 19:21) wszed}l w porozumienie z nieustalonym mezczyzna uzytkujacym nr
(...) co do sprzedazy mu 2 g nieustalonego narkotyku,

- w dniu 06.11.2010 r. (kom. 2 godz. 13:46) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna uzytkujacym nr (...)
co do sprzedazy mu 1 g ziela konopi innych niz wibkniste,

- nieustalonego dnia w 2010 r. w B. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. nieodplatnie udzielil jednej porcji
marihuany A. R. poprzez wspolne wypalenie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

3. w dniu 07.12.2010 r. w B. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,5 grama amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

D. Z. byl oskarzony o to, ze:

nieustalonego dnia czerwca 2010 r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany, w ten sposob, ze nabyt od B. W. (1)
15 gram tego narkotyku w cenie 50 z} za gram celem dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

B. D. (1) byl oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 2009 r. do czerwca 2010 r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem, bral udziat w obrocie
znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 200 gram marihuany, w ten sposoéb, ze nabyt od L. G. (1) nie mniej
niz 100 gram tego narkotyku w porcjach 50 gramowych w cenie 18 z} za gram, oraz nabyl od B. W. (1) nie mniej niz
100 gram tego narkotyku w cenie nie mniejszej niz 25 zl za gram, celem dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



M. D. byt oskarzony o to, ze:

nieustalonego dnia w okresie od czerwca do lipca 2010 r. w B. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zamiarze aby B. W. (1) dokonala czynu zabronionego w postaci udzialu w obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych, swoim zachowaniem ulatwil jej jego popehlienie, w ten sposo6b, ze
skontaktowal wymieniona z nieustalonym mezczyzna na osiedlu (...) w B., od ktérego nabyla ona 80 sztuk tabletek
koloru biatego zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne, w cenie 5 zlotych za sztuke, celem dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IT K 136/12:

1. Oskarzong B. W. (1) uznal za winng tego, ze w okresie od listopada 2009 r. do 30 sierpnia 2010 r. w B. i
w B. na terenie Belgii, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy
sobie z popeliania przestepstw stale Zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z E. G. (1) i innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, uczestniczac w nielegalnym
obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych dokonala wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy i dwukrotnie wewnatrzwspolnotowego nabycia 1900 gram marihuany, nie mniej niz 114 tabletek
zawierajacych metamfetamine i amfetamine oraz wielokrotnie nabyla od ustalonych i nieustalonych os6b znaczne
iloéci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w lacznej ilosci nie mniejszej niz 350 gram marihuany, 100
tabletek zawierajacych metamfetamine i amfetamine i 80 tabletek zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne, 100
gram amfetaminy, 50 gram haszyszu, celem ich p6Zniejszego zbycia, udostepnila swoje mieszkanie do przechowania
co najmniej 1150 gram marihuany, ktéra wspolnie z L. G. (1) sprzedawata innym osobom oraz udzielila pomocy L. G.
(1) i A. D. (1) do uczestnictwa w obrocie poprzez udostepnienie mieszkania na przechowanie 2000 gram marihuany,
sprzedala lacznie 120 wymienionych tabletek i 325 gram marihuany innym osobom celem dalszej odsprzedazy tych
narkotykow, oraz udzielila odplatnie 30 gram marihuany innym osobom i 6 tabletek zawierajacych metamfetamine,
oraz nieodplatnie 8 tabletek zawierajacych metamfetamine, i tak:

 nieustalonego dnia od stycznia 2010 r. do konca kwietnia 2010 r. wspdlnie i w porozumieniu z E. G. (1) i A.
D. (1) dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 1900 gram
marihuany w ten sposéb, ze przekazala L. G. (1) pieniadze w kwocie 700 euro, tj. ok. 2800 z} celem zakupu
przez w/w narkotykoéw na terenie Belgii a nastepnie po przemieszczeniu ich do B. przechowywala je w swoim
mieszkaniu, przy czym co najmniej 900 gram marihuany przejeta do wylacznej dystrybucji innym osobom,

» wdniach od 21.08.2010 r. do 30.08.2010 r. dokonala wewnatrzwspolnotowej dostawy i wewnatrzwspolnotowego
nabycia $rodkéw psychotropowych w postaci tabletek koloru niebieskiego zawierajacych amfetamine i
metamfetamine oraz koloru bialego zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne w ten sposob, ze w dniach
21-22.08.2010 r. dokonatla przemieszczenia z B. do B. co najmniej 114 w/w tabletek celem dalszej odsprzedazy, a
nastepnie w dniach 29-30.08.2010 r. dokonala przemieszczenia z B. do (...) tabletek zawierajacych amfetamine
i metamfetamine o lacznej wadze 4,04 grama oraz 47 tabletek zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne
o lacznej wadze 14,61 g, oraz proszku koloru bialego o wadze 0,22 gramy zawierajacego $ladowe iloéci
amfetaminy, celem ich dalszej odsprzedazy, z ktorymi to narkotykami zostala zatrzymana w miejscowos$ci D.
przez funkcjonariuszy policji,

« w listopadzie 2009 r. udzielilta pomocy L. G. (1) do uczestnictwa w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w ten sposéb, ze po dokonaniu przez niego wspodlnie z A. D. (1) wewnatrzwspblnotowego
nabycia 2000 gram marihuany, ktéra przemiescil z terytorium Belgii do B., udostepnila swoje mieszkanie do
przechowywania tych narkotykéow, ktére w/w sprzedali innym osobom,

« wmajuiczerwcu 2010 r. dwukrotnie nabyta od M. M. (1) po 50 sztuk tabletek koloru niebieskiego zawierajacych
amfetamine i metamfetamine za laczna kwote nie mniejsza niz 500 zl celem ich dalszej odsprzedazy,



- w okresie od czerwca do lipca 2010 r. za posrednictwem M. D. nabyla od nieustalonego mezczyzny 80 sztuk tabletek
koloru biatego z logo M. zawierajacych metamfetamine i fencyklidyne celem dalszej odsprzedazy, i tak:

» w okresie od czerwca do lipca 2010 r. udzielila odplatnie M. (1)
M. (1) nie mniej niz 40 sztuk tabletek koloru bialego zawierajacych
metamfetamine i fencyklidyne w cenie po 8 zl za sztuke

« w okresie od maja do czerwca 2010 r. sprzedala 14 w/w tabletek E. G. (1) po 10 z} za sztuke i 6 tabletek
zawierajacych metamfetamine udzielila bezplatnie mu celem wspdlnego zazycia,

« w miesigcu sierpniu 2010 r. udzielila odplatnie po dwie tabletki zawierajace metamfetamine po 10 zl za sztuke
K. B. i J. K. (1) - w miesigcach od lutego do sierpnia 2010 r. udzielila odplatnie dwie tabletki zawierajace
metamfetamine po 5 zl za sztuke i dwie takie tabletki nieodplatnie P. P. (1),

« w okresie od lutego do 30.08.2010 r. udostepnila L. G. (1) swoje mieszkanie celem przechowywania substancji
odurzajacej wiloSci nie mniejszej niz 1000 gram marihuany skad wspoélnie z w/w prowadzila jego sprzedaz innym
osobom,

-w okresie od marca do sierpnia 2010 r. nabyla odplatnie od L. G. (1) nie mniej niz 200 gram marihuany w cenie od
20 do 50 zl za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

« wokresie od kwietnia do czerwca 2010 r. za posrednictwem M. M. (1) nabyla odplatnie od nieustalonej osoby nie
mniej niz 100 gram amfetaminy w cenie od 10 do 12 z} za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

» w okresie od maja do lipca 2010 r. nabyla odplatnie od U. C. i P. C. nie mniej niz 250 gram marihuany za kwote
nie mniejsza niz 16,5 zt za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

» w okresie od czerwca do lipca 2010 r. nabyla odplatnie od P. C. nie mniej niz 50 gram marihuany za kwote nie
mniejsza niz 16,5 z} za gram celem jej dalszej odsprzedazy,

-w miesigcu czerwcu 2010 r. udostepnila L. G. (1) swoje mieszkanie celem przechowywania substancji odurzajacej w
postaci 50 gram marihuany pakowanych w porcjach 5-gramowych skad wspolnie prowadzili sprzedaz w/w narkotyku,
przy czym B. W. (1) sprzedala nie mniej niz 20 gram tego narkotyki innym osobom,

- w miesigcu sierpniu 2010 r. po nabyciu przez L. G. (1) 100 gram marihuany udostepnila swoje mieszkanie do
przechowywania tego narkotyku, skad wspoélnie prowadzili jego sprzedaz innym osobom,

« w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 21 sierpnia 2010 r. nabyla odplatnie od L. G. (1) 50 gram haszyszu po 13 zt
za gram z czego 20 gram sprzedala w miesigcu sierpniu 2010 r. M. M. (1) w cenie po 15 zl za gram a pozostalg
cze$¢ innym osobom,

» w okresie od listopada 2009 r. do czerwca 2010 r. odplatnie udzielila innym osobom lacznie nie mniej niz 215
gram marihuany, celem jej dalszej odsprzedazy i tak:

« B.D. (1) nie mniej niz 100 gram marihuany w cenie po 18 z} za gram,

P. S. (2) pseudonim (...) nie mniej niz 200 gram marihuany w cenie nie nizej niz po 18 zl za gram,
« D.Z. nie mniej niz 15 gram marihuany po 50 z} za gram oraz 5 gram amfetaminy za kwote 100 zlotych,

-w okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. odplatnie udzielila innym osobom na ich uzytek lacznie 30 gram
marihuany i okoto 2 gram amfetaminy, i tak:

+ nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) 10 gram marihuany po 30 zl za gram,



« P.S.(3) o pseudonimie (...) 5 gram marihuany po 30 z} za gram,
« M. M. (1) 10 gram marihuany po 30 zl za gram,
+ P. C. nie mniej niz 5 gram marihuany po 25 zl za gram i nie mniej niz 2 gramy amfetaminy po 25 z! za gram,

tj. popehienia czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 wzb. z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z
dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal ja, za$ na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z
dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 150 (stu pietdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za
rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych.

2. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej B. W. (1) przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 9.195 z} (dziewiec tysiecy sto dziewietdziesiat pieé zlotych).

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonej B. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30.08.2010r. do dnia 26.01.2011r.

4. Oskarzonego E. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca 2009 r. do 13 wrze$nia 2010 r. w B. i na terenie
Belgii w B., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, uczyniwszy sobie z popehiania przestepstw stale Zrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z B. W.
(1), A. D. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, ze z goéry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, uczestniczyl w nielegalnym obrocie znacznymi ilociami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze dwukrotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia 3900 gram marihuany, oraz wielokrotnie
nabyl od ustalonych i nieustalonych oséb znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 300 gram marihuany, 20 sztuk tabletek ekstazy, celem ich pdzniejszego zbycia innym osobom,
przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) przy ul. (...) co najmniej 1150 gram marihuany oraz 2900 gram marihuany
przywiezionej z Belgii, ktéra wspdlnie z B. W. (1) sprzedawal innym osobom, udzielil innym osobom odplatnie nie
mniej niz 36 gram marihuany, 4 gramy haszyszu i nieodplatnie kilka gram marihuany, jak tez czynil przygotowania do
uczestnictwa w obrocie substancjami psychotropowymi i srodkami odurzajacymi, tj. do czynu z art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ustalajac za po$rednictwem telefonu komérkowego z innymi osobami czas i miejsce
dokonania transakcji i tak:

-w miesiacu listopadzie 2009 r. wspoélnie i w porozumieniu z A. (1)

D. (1)dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci

srodkéw odurzajacych w postaci 2000 gram marihuany, w ten sposéb, ze nabyl je
na terenie Belgii, a nastepnie przywi6zt do B., gdzie przechowywal w

mieszkaniu B. W. (1) i sprzedawal innym osobom,

« nieustalonego dnia od stycznia 2010 r. do konca kwietnia 2010 r. wsp6lnie i w porozumieniu z B. W. (1) i A. D. (1)
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 1900 gram marihuany
w ten sposob, ze przyjat od B. W. (1) pieniadze w kwocie 700 euro, tj. ok. 2800 zlotych celem zakupu przez niego
narkotykéw na terenie Belgii, a nastepnie po przemieszczeniu ich wspoélnie z A. D. (1) do B. przechowywat je w



mieszkaniu B. W. (1), przy czym co najmniej 900 gram marihuany przekazal do jej wylacznej dystrybucji innym
osobom,

» wokresie od lutego 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. wielokrotnie przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) co najmniej
1000 gram marihuany, ktora nastepnie zbyl sam jak i wspdlnie z wymienionymi innym osobom celem dalszej
dystrybucji, w tym w miesigcu czerwcu 2010 r. przechowywal w mieszkaniu B. W. (1) 50 gram marihuany
pakowanej w porcjach pieciogramowych, ktére wspolnie zbyli innym osobom,

» na przelomie maja/czerwca 2010 r. nabyl od U. C. za posrednictwem P. C. lacznie 200 gram marihuany celem
jej pozniejszego zbycia,

« na przelomie maja/czerwca 2010 r. nabyl od B. W. (1) 14 sztuk tabletek ekstazy celem ich pdzniejszego zbycia i 6
sztuk wymienionych tabletek, ktore zazyt wspolnie z wyzej wymieniona,

« w okresie od listopada 2009 r. do marca 2010 r. odplatnie udzielil 100 gram marihuany P. S. (2) ps. (...) w cenie
18 zl za gram celem jej p6zniejszego zbycia,

» w okresie od listopada 2009 r. do marca 2010 r. odplatnie udzielil B. D. (1) nie mniej niz 100 gram marihuany
w cenie po 18 zl za gram celem jej pdzniejszego zbycia,

« wokresie od listopada 2009 r. do konica sierpnia 2010 r. odplatnie udzielil D. K. nie mniej niz 100 gram marihuany
w cenie 18 z} za gram, a w dniu 30.06.2010 r. udzielil odplatnie wymienionemu 5 gram marihuany za kwote 200
zl celem jej poZniejszego zbycia,

« w okresie od marca do sierpnia 2010 r. odplatnie udzielil B. W. (1) 200 gram marihuany w cenie od 20 do 50
zlotych za gram, celem jej p6zniejszego zbycia,

« w okresie od poczatku sierpnia 2010 r. do 21.08.2010 r. odplatnie udzielil B. W. (1) 50 gram haszyszu w cenie 13
zl za gram celem jej p6Zniejszego zbycia,

+ wokresie od lipca 2009 r. do 16.08.2010 r. odplatnie udzielil A. C. nie mniej niz 20 gram marihuany w cenie po 13
zl za gram i nie mniej niz 4 gramy haszyszu w cenie po 25 zl za gram oraz nieodplatnie jednego skreta marihuany
poprzez wspolne wypalenie,

« w okresie od listopada 2009 r. do sierpnia 2010 r. udzielil odplatnie M. M. (1) lacznie 10 gram marihuany za
nieustalong kwote pieniedzy,

« w okresie od listopada 2009 r. do 13 sierpnia 2010 r. odplatnie udzielil P. S. (1) pseudonim (...) nie mniej niz 11
gram marihuany po 30 zl za gram,

-wiosng 2010 r. nieodplatnie udzielil M. Z. jednego skreta z
marihuana poprzez wspdlne wypalenie,

- w dniu 04.08.2010 r. nieodplatnie udzielil 1 grama marihuany nieustalonemu mezczyznie o imieniu Z.,

« w dniu 06.07.2010 r. (kom. godz. 13:13) wszedl w porozumienie z A. Z. co do zakupu od niego nieustalonego
narkotyku w nieustalonej blizej iloSci,

+ w dniu 10.08.2010 r. (kom. godz. 20:28) wszedl w porozumienie z A. C. co do nabycia od niego 100 gram
marihuany, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. popelienia czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia



01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678)
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust.
3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 kk zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 § | kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. 0
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 11
§ 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za réwnowazna
kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

5. Namocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego L. G. (1) przepadek rownowartoSci korzyS$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 10.740 zl (dziesie¢ tysiecy siedemset czterdziesci zlotych).

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu L. G. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13.09.2010r. do dnia 08.09.2011r.

7. Oskarzonego A. D. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada 2009 r. do konca kwietnia 2010
r. w B. i na terenie Belgii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. G. (1), w krotkich odstepach czasu, ze z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczac w obrocie znacznej iloSci Srodka odurzajacego dwukrotnie dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia suszu konopi indyjskich w iloéci nie mniejszej niz 3900 gram, w ten sposéb, ze:

 nieustalonego dnia w listopadzie 2009 r. nabyl na terenie Belgii 2 kilogramy marihuany od nieustalonej osoby,

« nieustalonego dnia w okresie od stycznia do konca kwietnia 2010 r. dzialajac ponadto wspdlnie i w porozumieniu
z B. W. (1), nabyl na terenie Belgii 1900 gram marihuany od nieustalonej osoby, a nastepnie dokonal
przemieszczenia tych $rodkéw odurzajacych z Belgii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do B., celem ich
dalszej odsprzedazy, przy czym 900 gram marihuany z drugiego nabycia przekazal B. W. (1) celem dalszej
dystrybucji,

tj. popehienia czynu z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust.
3w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie
ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
117, poz. 678) w zw. z art. 12 kk zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 05.11.2009r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawezy (...) (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589) wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

8. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu A. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 23.08.2012r. do dnia 25.01.2013r.

9. Oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2010 r. do 22 listopada 2010 r. w
B., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ze z gory powzietym zamiarem,
w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w nielegalnym obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyl od nieustalonych i ustalonych



0s6b 100 sztuk tabletek zawierajacych 3,4 metylenodioksymetamfetamine ( (...)), 40 sztuk tabletek zawierajacych
metamfetamine i fencyklidyne ( (...)), 100 gram amfetaminy, 20 gram haszyszu celem ich dalszej odsprzedazy innym
osobom, ulatwil udzial w obrocie substancjg psychotropowa w postaci 100 gram amfetaminy innej osobie, udzielil
odplatnie 10 gram amfetaminy, 19 gram marihuany i 13 gram ekstazy, jak tez czynil przygotowania do uczestnictwa w
obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, tj. do czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ustalajgc za posrednictwem telefonu komérkowego z innymi osobami ilo$¢, czas i miejsce dokonania
transakcji i tak:

+ nieustalonego dnia w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. nabyl od nieustalonej osoby nie mniej niz 100 gram
amfetaminy w cenie 12 z} za gram w celu jej dalszej odsprzedazy innym osobom oraz ulatwit udzial w obrocie B.
W. (1) poprzez skontaktowanie jej z nieustalong osoba, od ktérej nabyla nie mniej niz 100 gram amfetaminy w
cenie 12 z} za gram,

+ na przelomie maja i czerwca 2010 r. nabyt od nieustalonej osoby 100 sztuk tabletek koloru niebieskiego
zawierajacych 3,4 metylenodioksymetamfetamine ( (...)), ktére nastepnie sprzedal w porcjach po 50 sztuk B. W.
(1) w cenie po 5 zl za sztuke celem ich dalszej odsprzedazy,

« na przelomie czerwca i lipca 2010 r. nabyt od B. W. (1) 40 sztuk tabletek zawierajacych metamfetamine i
fencyklidyne ( (...)) celem ich dalszej odsprzedazy,

-w sierpniu 2010 r. nabyl od B. W. (1) 20 gram haszyszu w cenie po 16 zl za gram celem dalszej odsprzedazy,
-na przelomie maja i czerwca 2010 r. odplatnie udzielit B. W. (1) 5 gram amfetaminy w cenie 12 zl za gram,

« w okresie od 30.10.2010 r. do 01.11.2010 r. czterokrotnie odplatnie udzielil J. K. (2) 16 gram marihuany w cenie
po 16 zt za gram i dwukrotnie lacznie 3 gramy marihuany w cenie po 20 zl za gram,

+ w dniu 31.10.2010 r. odplatnie udzielit D. S. 5 gram amfetaminy za laczna kwote 100 zl,

» w okresie od pazdziernika 2010 r. do 23.11.2010 r. odplatnie udzielil G. K. (1) lacznie 13 gram ekstazy w cenie
po 30 zl za gram,

« wdniu 10.11.2010 1. (kom. 2 godz. 14:29, 14:30, 15:43, 16:02) wszed}l w porozumienie z A. P. do udzialu w obrocie
substancja psychotropowa w postaci tabletek ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 50 sztuk,

+ wdniu 13.11.2010r. (kom. 2 godz. 17:41, 17:42, 17:53) wszedl w porozumienie z A. P. co do sprzedazy mu 80 sztuk
tabletek ekstazy w cenie po 6 zl za sztuke, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. popehienia czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia
01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678)
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1
w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w zycie
ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
117, poz. 678) w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § | kk w zw.
z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare



3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
dzienng za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

10. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 866 zt (osiemset sze$c¢dziesiat szesé zlotych).

11. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.11.2010r. do dnia 21.11.2011r.

12. Oskarzonego P. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V a/o i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z
dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

13. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. C. przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 825 zl zl (osiemset dwadzieScia pieé zlotych).

14. Oskarzonego P. C. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VI a/o uznal za winnego tego, ze w okresie od 23.10.2010
r. do 07.12.2010 r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ze
z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i bez takiego celu,
kilkakrotnie udzielit odplatnie i nieodplatnie §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wibkniste w
ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 11,5 grama, haszyszu wiloSci 1 grama i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci nie mniejszej niz 1 gram innym osobom, a takze czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie $rodkami
odurzajacymi oraz podzegal inng osobe do uczestniczenia w obrocie narkotykami, i tak:

- w dniu 24.10.2010 r. (kom. 1 godz. 17:39) w B. czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie $rodkami
odurzajacymi, tj. do czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustalajac za poérednictwem telefonu
komoérkowego z M. M. (1) okoliczno$ci sprzedazy mu nieustalonej iloSci ziela konopi innych niz wlokniste,

- w dniu 24.10.2010 r. (kom. 1 godz. 22:30) w B. podzegal M. M. (1) do udzialu w obrocie 10 gramami nieustalonego
narkotyku poprzez naklanianie go do zorganizowania narkotyku i zbycia mu go celem dalszej odsprzedazy,

- w okresie od 24.10.2010 r. do 19.11.2010 r. kilkukrotnie odplatnie udzielit M. W. lacznie co najmniej 10 gram ziela
konopi innych niz wldkniste za cene 30 zl za gram i 1 gram amfetaminy za kwote 25 zl,

- w okresie od 31.10.2010 r. do 23.11.2010 r. kilkukrotnie odplatnie udzielil A. D. (2) lacznie nie mniej niz 1,5 grama
ziela konopi innych niz wldkniste za taczna kwote 45 zl, 1 grama haszyszu za kwote 30 zl oraz dwukrotnie nieodptatnie
udzielil w/w po skrecie marihuany poprzez wspdlne wypalenie,

- nieustalonego dnia w 2010 r. w B. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. nieodptatnie udzielil jednej porcji
marihuany A. R. poprzez wspélne wypalenie,

tj. popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, zas na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare



1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

15. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. C. przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

16. Oskarzonego P. C. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. VII a/o i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

17. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk orzekl wobec oskarzonego P. C. kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci i kare lgczna grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienna za réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

18. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. C. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 07.12.2010r. do dnia 25.08.2011r.

19. Oskarzong U. C. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal ja, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzy! jej kare 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

20. Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej U. C. przepadek réwnowarto$ci korzys$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa w kwocie 7.425 zl (siedem tysiecy czterysta dwadziescia piec ztotych).

21. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej U. C. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

22. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej U. C. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 07.12.2010r. przyjmujgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za
réwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

23. Oskarzonego P. S. (2) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 ust
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z
dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60 (sze$c¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

24. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil P. S. (2) na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

25. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu P. S. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.02.2011r. do dnia 23.02.2011r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.



26. Oskarzonego D. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 05.11.20009r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy (...)
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589) wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

27. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil D. Z. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

28. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu D. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22.02.2011r. do dnia 23.02.2011r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

29. Oskarzonego B. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia
01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz.
678) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 33 § 1i 3 kk w
brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 05.11.2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy (...) (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

30. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. D. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

31. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu B. D. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 01.03.2011r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

32. Oskarzonego M. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy
z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, zas$ na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) wymierzyt mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

33. Na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

34. Na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodow rzeczowych w postaci:

- pudelka okraglego (mlynka) z napisem (...) — Drz (...), wykaz dowodoéw rzeczowych nr(...)

- etui z napisem(...) z zawarto$cig wagi elektronicznej koloru szarego ze Sladowymi iloSciami amfetaminy — Drz (...),
wykaz dowodow rzeczowych nr(...)

- zawinigtka foliowego z zawarto$ciag amfetaminy — Drz (...), wykaz dowodow rzeczowych nr (...)



- torebki foliowej z zapieciem strunowym z zawartoScia z brazowa masa plastyczna oraz z substancja sypka koloru
biatego — Drz (...), wykaz dowodow rzeczowych nr (...)

- plastikowego opakowania z zawartoScia 47 sztuk tabletek koloru bialego z logo M. (...), wykaz dowodéw rzeczowych

nr(...)

- torebki foliowej z zapieciem strunowym w zawarto$cia proszku koloru bialego— Drz (...), wykaz dowodow rzeczowych
nr (...),

- torebki foliowej z zapieciem strunowym w zawarto$cig 20 sztuk tabletek koloru niebieskiego zlogo — Drz (...), wykaz
dowodow rzeczowych nr(...),

- tabletki koloru niebieskiego z logo — Drz (...), wykaz dowod6w rzeczowych nr(...)
- proszku koloru bialego w zawinigtku— Drz (...), wykaz dowoddéw rzeczowych nr (...),

- proszku na wadze elektronicznej zawierajacy Sladowe iloSci amfetaminy— Drz (...), wykaz dowoddéw rzeczowych

nr(...).

35. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. B. P. kwote 960,- zlotych wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT w wysokoSci 23 % tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. M. (1).

36. Zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. L. kwote 2.340- zlotych wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT w wysokoSci 23 % tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego P. C..

37. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Z. K. kwote 2.040,- zlotych wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonej U. C..

38. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. E. K. kwote 2.040 zlotych wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT w wysokoéci 23 % tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego D. Z..

39. Zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty:

- od oskarzonego L. G. (1) w kwocie 1.400 zlotych,

- od oskarzonego A. D. (1) w kwocie 880 zlotych,

- od oskarzonego B. D. (1) w kwocie 460 zlotych,

oraz obciazyt tych oskarzonych pozostalymi kosztami sadowymi w cze$ciach im przypadajacych.

40. Zwolnil oskarzonych B. W. (1), M. M. (4), P. C., U. C., P. S. (2), D. Z., M. D. od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnieéli obronicy oskarzonych: B. W. (1), £. G. (1), A. D. (1), M. M. (1), P. C., D. Z., B. D. (1)
oraz prokurator w stosunku do oskarzonych — B. W. (1), L. G. (1), M. M. (1), P. C.i M. D..

Obronca oskarzonej B. W. (1), na zasadzie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyt wyrok w odniesieniu do w/w
oskarzonej w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

I. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 kk poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz jego
zastosowanie wymaga pelnej, konsekwentnej i szczerej wspolpracy oskarzonego podczas, gdy przepis ten nie uzaleznia
zastosowania przewidzianych w nim korzysci od szczerosci i spontaniczno$ci wyjaénien oskarzonego ,w kazdym
calu” i w konsekwencji wymierzenie oskarzonej kary bez nadzwyczajnego zlagodzenia, mimo ustalenia, ze oskarzona
wspoldzialajac z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa ujawnila wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego



popehienia za§ Sad Okregowy uznal te wyjasnienia za wiarygodne i szczere i na ich podstawie dokonal stosownych
ocen,

I1. obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 237 § 2 kpk poprzez
nadanie waloru wiarygodno$ci kontroli operacyjnej wobec B. W. (1) blednie uznajac, ze nastgpila skuteczna
konwalidacja tychze czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych — poprzez wydanie przez Sad tzw. zgdd nastepczych
gdzie de facto zostaly przekroczone terminy na zlozenie wnioskéw o wydanie takich zgbdd, w zwiazku z czym
materialy uzyskane w toku przeprowadzonych podstuchéw operacyjnych nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu
karnym tym bardziej, ze kontrola operacyjna trwala w okresie od 29.06.2010 roku do 06.09.2010 roku za$ B.
W. (1) byla tymczasowo aresztowana od dnia 30 sierpnia 2010 roku do 26 stycznia 2011 roku; postugiwanie sie
za§ w procesie dowodami, ktére stanowia tzw. ,owoc zatrutego drzewa” jest niedopuszczalne, gdyz nie spelia
podstawowych wymogoéw konstytucyjnych, narusza prawa obywatelskie i stoi w konkluzji z postanowieniami
konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona,

III. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, iz wskazane przez B. W. (1) powody dla ktérych nie podtrzymala swoich wyjasnien nie sg wiarygodne,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy i calo$ciowa wykladnia materiatu dowodowego w szczegolnosci okoliczno$é,
ze oskarzona podala istotne okolicznoSci popeliania przestepstwa przez innych wspoéloskarzonych prowadza do
wniosku, iz oskarzona nie potwierdzila zlozonych wyjasnien wylacznie z obawy o swoje zycie i zdrowie, gdyz takim
zachowaniem zerwala swoje wiezi ze §rodowiskiem przestepczym i obawiala sie negatywnych konsekwencji z tego

tytuhu,

IV. razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonej kary 3 lat i 6 miesiecy bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia co skutkowalo orzeczeniem razaco surowej kary pozbawienia wolno$ci
podczas gdy:

a) oskarzona ujawnila informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego popelnienia za$ informacje te stanowily kluczowy material dowodowy w sprawie

b) wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej w zestawieniu z stopniem winy i spotecznej szkodliwosci zarzucanych
jej czynow przemawiaja za przyjeciem istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej zastosowanie
wobec B. W. (1) warunkowego zawieszenia wykonania kary,

c¢) oskarzona nie jest osoba zdemoralizowana; od czasu postepowania przygotowawczego nigdy pdzniej nie
lekcewazyla norm prawnych ani porzadku prawnego,

d) oskarzona wlaSciwie wywigzuje sie z r6l spolecznych; aktualnie przebywa z najblizsza rodzina i zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw swojego czynu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci przez wymierzenie jej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow.

Obronca oskarzonego L. G. (1), na podstawie art. 425 § 1-3 kpk w zw. z art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok w stosunku do
w/w oskarzonego w calo$ci.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucil wyrokowi:



L. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a zwlaszcza art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, wynikajacg z:

a) dokonania dowolnych ustalen, poczynionych w gtéwnej mierze w oparciu o wyjasnienia B. W. (1) o niekorzystnym
wydzwieku dla oskarzonego, cechujace sie duza zmienno$cig i chwiejnoSciag w toku calego postepowania, przy
jednoczesnym zdeprecjonowaniu konsekwentnych i spdjnych wyjaénien oskarzonego L. G. (1) oraz wyjasnien
wspoloskarzonych A. D. (1), D. Z., B. D. (1) i M. M. (1), a takze calkowitym umniejszeniu znaczenia realnego
zainteresowania B. W. (1) w obcigzeniu L. G. (1), pomimo zywionej przez nig otwarcie wobec niego urazy, bedacej
nastepstwem rozpadu ich zwigzku, co mialo istotne znaczenie dla oceny jej wyjasnien,

b) poczynienia dowolnej oraz wybidrczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w
postaci materialow kontroli operacyjnej (...), ktére pozostaja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonych (nie liczac
pomowienia B. W. (1)) i nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw
m.in. w osobach: M. Z.,G. K. (2), M. V., M. N.,A.G,,P.P.(4), D.K,, T.K,,

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na uznaniu, iz E. G. (1) dopuscil sie popelienia przypisanych mu czynéw, podczas gdy brak jest wystarczajacych
dowodow na poparcie tej tezy, bowiem zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
poczynienie takich ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 kpk i 437 §2 kpk wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego L. G. (1) od
popelnienia przypisanego mu czynu,

ewentualnie

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje z podstawy skazania i opisu czynu dzialania oskarzonego w
warunkach art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 §1 kk i jednoczesne przyjecie w to miejsce, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk oraz
wymierzenie mu w tym zakresie najnizszej mozliwej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,

ewentualnie

« uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Obronca oskarzonego A. D. (1), na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk, zaskarzyla wyrok w stosunku
do w/w oskarzonego w caloSci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucila wyrokowi:

L. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w zakresie zachowania A. D.
(1) dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkiem czego bylo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tresé, a polegajacych na bezzasadnym przyjeciu, ze A.



D. (1) dokonal przypisanych mu czynéw, podczas gdy brak jest dowoddéw o tym $§wiadczacych, za$ jedyna podstawa
uznania oskarzonego za winnego byly wyjadnienia oskarzonej B. W. (1), ktore sg niekonsekwentne, niepelne i
niespdjne, a co za tym idzie w pehlni niewiarygodne; oskarzona bowiem zmieniala swoje wyjasnienia kilkukrotnie,
badz to pomawiajac pozostalych wspdloskarzonych, badz cofajac wyjasnienia i twierdzac, Ze nie polegaly one na
prawdzie, przy czym nawet sam Sad Orzekajacy stwierdzil wuzasadnieniu, iz wyjasnienia oskarzonej ,,nie sg catkowicie
konsekwentne i wykazujg sie pewnego rodzaju chwiejnoScig i zmienno$cia”, nastepnie za$ uzasadnia brak mozliwoSci
zastosowania wobec oskarzonej instytucji tzw. malego $§wiadka koronnego jej chwiejna postawa,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z B. W. (1) dopuscil sie czynu w postaci nabycia
nieustalonego dnia w okresie od stycznia do konca kwietnia 2010 r. na terenie Belgii 1900 gram marihuany od
nieustalonej osoby, a nastepnie dokonal przemieszczenia tych Srodkow z Belgii do B., celem ich dalszej odsprzedazy,
w sytuacji gdy nie potwierdza tego material dowodowy zgromadzony w sprawie, nawet gdyby bowiem wbrew zasadom
logiki uznaé wyjasnienia oskarzonej B. W. (1) za wiarygodne, to w wyjasnieniach sktadanych dnia 31 sierpnia 2010 r.
stwierdzila ona, iz L. G. (1) pojechal do Belgii z nieznanymi jej osobami lub osoba, natomiast podczas przestuchania
w dniu 20 grudnia 2010 r. podala, iz w okresie marzec - kwiecien 2010 r. L. G. (1) jezdzil do Belgii po marihuane, nie
wie jednakze czy jezdzil sam czy z A. D. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 § 2 .k. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego M. M. (1), na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyt wyrok w stosunku do
w/w oskarzonego w caloSci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucil wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony w okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2010 r. w B. wbrew przepisom ustawy, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyt w
nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie dostarczyt jednoznacznie dowodéw winy oskarzonego,

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk i art. 7 kpk
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowod6w oraz bezkrytycznym daniu
wiary wyjasénieniom wspoéloskarzonej B. W. (1), przy jednoczesnym pominieciu szeregu dowodow korzystnych dla
oskarzonego w szczegblnosci zeznan $wiadkow P. Z., G. J., J. C.,, M. N., L. A,, A. R,, a takze wyjasnien samego
oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 11 2 kpk wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. M. (1) od
zarzuconego mu czynu.

Obronca oskarzonego P. C. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej w/w oskarzonego w zakresie pkt 12,13, 161 17.
Na podstawie art. 427 kpk i art. 438 pkt 11 2 kpk, zarzucila wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk w zw. z art.
410 kpk przez:

« oparcie rozstrzygniecia w zakresie czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia (a przypisanego oskarzonemu w pkt.
12 wyroku) na wyja$nieniach oskarzonej B. W. (1), ktoére uznane zostaly za wiarygodne, logiczne i spdjne podczas
gdy analiza ww. wyjasnien zlozonych jedynie na etapie postepowania przygotowawczego- kiedy oskarzona dazyla
do polepszenia swojej sytuacji- ocenianych przy uwzglednieniu zmiennoS$ci wyjaénien, zas z uwzglednieniem



zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozwala na danie im
waloru wiarygodno$ci i uznanie iz jest to jak przyjal Sad dowdd pelowarto$ciowy, jasny i konsekwentny,
znajdujacy potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich, a tym samym nie ma podstaw do
uznania oskarzonego P. C. winnym czynu przypisanego mu w pkt. 12 wyroku, do popelnienia ktérego oskarzony
nie przyznal sie,

 oparcie rozstrzygniecia w oparciu o cze$¢é materialu dowodowego oraz nie zbadanie sprzecznosci wynikajacych
z materialu dowodowego i przyjecie, ze w dniu 77 grudnia 2010r. P. C. posiadal substancje psychotropowa w
postaci 0,5 grama amfetaminy, podezas gdy jak wynika z postanowienia Zarzadu CBS Komendy Gléwnej Policji
w B. zawarto$¢é amfetaminy w substancji sypkiej koloru bialego o wadze 0,55 grama, po badaniu w postaci soli
amfetaminy wynosila 0,39 grama netto,

II. obraze przepisow prawa materialnego, przez bledne zakwalifikowanie czynu pkt. 16 wyroku (opisanego w pkt.
VII aktu oskarzenia) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy
nawet przy uznaniu, iz oskarzony posiadal 0,5 grama amfetaminy ww. ilo§¢ uzna¢ nalezy za nieznaczna, jak wskazal
oskarzony przeznaczona na wlasny uzytek, a wiec czyn ten winien by¢ zakwalifikowany w typie uprzywilejowanym,
jako przypadek mniejszej wagi tj. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

III. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przez nierozwazenie mozliwoéci umorzenia postepowania, z uwagi na fakt,
iz orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelienia czynu i stopien jego
spolecznej szkodliwoéci.

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt. V aktu oskarzenia,
przypisanego w pkt. 12 wyroku; uznanie iz czyn okre$lony w pkt. VII aktu oskarzenia, przypisany w pkt. 16
wyroku wypelnia znamiona czynu mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 62a powolanej ustawy,

ewentualnie:
+ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego D. Z. zaskarzyla wyrok w stosunku do w/w oskarzonego w calo$ci.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucila wyrokowi:
I. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie, iz pomoéwienie
wspoloskarzonej B. W. (1) jest wystarczajacym dowodem winy D. Z., podczas gdy nie stanowia one dowodu
pelowarto$ciowego, gdyz nie zostaly zlozone spontanicznie, bezinteresownie, a jedynie w celu polepszenia swojej
sytuacji procesowej, oraz ze wskazany przez wspoéloskarzonke rzekomy zakup ilosci 15 gram marihuany w cenie 50
z} za gram wskazuje, iz celem dokonania takiej transakeji byla dalsza odsprzedaz, podczas gdy, tak wygérowana ceny
uniemozliwiataby dalsza odsprzedaz, a takze pominiecie braku dowodéw na zakup $rodkéw odurzajacych, dokonanie
lub usilowanie dalszej odsprzedazy, co doprowadzilo do skazania osoby niewinnej,

b) art. 410 kpk i art. 4 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczegélnie
tych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na korzysé
oskarzonego, a w szczeg6lnoSci nierozwazenia, ze wskazywana przez B. W. (1) transakcja nieokre$lonego dnia czerwca
2010 r. mogla sie nie odby¢, lub w rzeczywistosci to nie D. Z., nabyl substancje odurzajaca, a ponadto, ze transakcja



powyzsza, chociazby ze wzgledu na razaco wygorowana cene, nie odbyla sie lub odbyla sie w celu odmiennym niz
dalsza odsprzedaz,

c) art. 424 § 1 kpk polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy - a mianowicie okolicznoSci, ze poméwienia oskarzonej B. W. (1) w
stosunku do oskarzonego D. Z. nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach bezposrednich i posrednich, pochodza
od osoby zainteresowanej obcigzeniem pomédwionego, nie s spontaniczne, nie sa konsekwentne i zgodne, nie zostaly
przyznane przez pomawianego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, iz D. Z. nieustalonego dnia czerwca 2010 r. w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29. 07. 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci marihuany w ten sposoéb,
ze nabyl od B. W. (1) 15 gram tego narkotyku w cenie 50 zl za gram celem dalszej odsprzedazy, w sytuacji gdy brak jest
wiarygodnych dowodow, ze do transakeji doszlo, a takze, ze do dalszej odsprzedazy doszlo lub mialo dojéc.

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielil powyzszych zarzutoéw, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk ponadto
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I11. razaca niewspoimiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu D. Z. w wysokoéci 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci w
zawieszeniu na okres proby wynoszacy 4 lata oraz grzywny w wymiarze 40 stawek przyjmujac jedna stawke dzienng
za rbwnowazng kwocie 10 zlotych, podczas gdy dla osiggniecia celéw kary wystarczyt jej znacznie nizszy wymiar.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:
+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. Z. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku,

z ostrozno$ci procesowej:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. Z. kary nizszej w wymiarze dolnego
przedziatlu zagrozenia.

Obronca oskarzonego B. D. (1), na podstawie art. 444 kpk oraz 425 § 1 i 2 kpk zaskarzyl wyrok w stosunku do w/w
oskarzonego w caloSci.

Na podstawie art. 438 pkt. 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:
I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 7 k.p.k.,, w zw. z art. 410 k.p.k.,, w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dowolnie dokonang ocene materialu
dowodowego (wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego), w nastepstwie czego za wiarygodne zostaly
uznane wyjasnienia B. W. (1), ktéra w trakcie postepowania przedstawiala rézne wersje zdarzen, a koncowo
odwolala swoje wszelkie wyjasnienia i odmoéwila skladania wyjasnien, co skutkowalo uznaniem, iz oskarzony
B. D. (1) dopuscil sie czynu opisanego w art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy
kompleksowa analiza materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznan $wiadkéw jak i wyjasnien pozostaltych
oskarzonych, ocenione w zgodzie z logika i do§wiadczeniem zyciowym, nie daja podstaw do postawienia tezy, ze
B. D. (1) naruszyt dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze znaleziona w samochodzie B. D. (1) waga, jak i
fotografia zapisana w jego telefonie komoérkowym (przedstawiajaca B. D. (1) z foliowa torbg z zawarto$cia



zielonej substancji), uprawdopodabnia, iz uczestniczyl on w obrocie $§rodkami odurzajacymi, podczas, gdy
na przedmiotowej wadze, nie znaleziono zadnych §ladéw substancji odurzajacych, a fotografia zgodnie z
wyjaénieniami oskarzonego zostala wykonana poza terytorium Polski, w okresie nie objetym zarzutem (co da sie
zweryfikowaé gdyz do kazdej cyfrowej fotografii przypisane sa szczeg6ly takie jak data wykonania), powyzsze rodzi
niedajace sie usuna¢ watpliwosci, co w mysl art. 5 § 2 k.p.k., winno by¢ rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, majgcy wplyw na tre$c¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony B. D. (1) uczestniczyl w obrocie $rodkami
odurzajacymi (czym dopuscit sie naruszenia art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), podczas gdy
ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci w zadnej mierze nie potwierdzily powyzszego.

W zwiazku z powyzszym wnibst o:
« zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego B. D. (1), od zarzucanego mu czynu.

Prokurator, na zasadzie art. 425 § 1 i 2 kpk, art. 444 kpk i art. 447 § 1 i 2 kpk zaskarzyl wyrok w stosunku do
oskarzonych: B. W. (1), E. G. (1), M. M. (1), P. C. — w caloéci na ich niekorzy$¢, natomiast w stosunku do oskarzonego
M. D. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na jego niekorzysé.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

- w stosunku do oskarzonej B. W. (1)

I. obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajaca
na niedokladnym okresleniu przypisanego B. W. (1) czynu poprzez wskazanie w jego opisie, iz B. W. (1) ,wielokrotnie
nabyla od ustalonych i nieustalonych o0s6b znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych (...) w lacznej iloéci nie mniejszej niz
350 gram marihuany...”, w sytuacji, gdy z dalszego opisu czynu precyzujacego poszczegdlne zachowania przestepcze
oskarzonej, wynikajacego z ustalonego stanu faktycznego, biorgc pod uwage sume Srodkdéw odurzajacych wskazanych
w opisach tych zachowan wynika, iz w okresie objetym zarzutem B. W. (1) wielokrotnie nabyla od ustalonych i
nieustalonych os6b znaczne iloSci §rodkow odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej niz 500 gram marihuany oraz
poprzez wskazanie w opisie jednego z czynow skladowych przestepstwa przypisanego oskarzonej, iz ,,w okresie od
listopada 2009 r. do czerwca 2010 r. odplatnie udzielila innym osobom lacznie nie mniej niz 215 gram marihuany,
celem jej dalszej odsprzedazy", podczas gdy z dalszego opisu tego czynu skladowego precyzujacego poszczegblne
zachowania przestepcze oskarzonej, wynikajacego z ustalonego stanu faktycznego, biorac pod uwage sume $rodkoéw
odurzajacych wskazanych w opisach tych zachowan wynika, iz B. W. (1) w okresie od listopada 2009 r. do czerwca
2010 r. odplatnie udzielila innym osobom lacznie nie mniej niz 315 gram marihuany,

« w stosunku do oskarzonego L. G. (1)

II. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie w kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego L. G. (1) oraz
w podstawie skazania wérdéd innych przepiséw okresSlajacych przypisane L. G. (1) czyny jednostkowe z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii pozostajace w zbiegu, w tym obok czynu opisanego w art. 56 ust. 3 w/w ustawy, w
sytuacji gdy zachowania jednostkowe skladajace sie na przestepstwo L. G. (1), polegajace na zamoéwieniu w dniu
06.07.2010 . 0od A. Z. nieustalonego narkotyku, oraz zaméwieniu w dniu 10.08.2010 r. od A. C. 100 gram marihuany,
winny zosta¢ uznane za elementy zachowania wypelniajacego znamiona uczestnictwa w obrocie okre§lonego w art. 56
ust. 3, a nie jedynie jako przygotowanie do przestepstwa z art. 56 ust. 1 w/ w ustawy,

ITI. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kk poprzez orzeczenie na tej podstawie przepadku
réwnowarto$ci korzy$ci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 10.740 zl, w sytuacji gdy suma kwot
pieniedzy, jakie uzyskal L. G. (1) z przypisanego mu wyrokiem przestepstwa wskazana w opisie czynu opiewa na



kwote 10.940 zl, a wiec jest wyzsza anizeli rownowarto$¢ korzySci, ktorej przepadek orzekl Sad, przy czym prawidtowe
zastosowanie przepisu powinno skutkowac orzeczeniem przepadku korzysci w wysoko$ci 10.940 zl;

IV. razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego L. G. (1), polegajaca na wymierzeniu mu kary 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora nie odzwierciedla stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
oskarzonego czynu, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okoliczno$ci
sprawy, w tym okres prowadzenia przez oskarzonego procederu narkotykowego, iloé¢ i rodzaj narkotykow, jakie L.
G. (1) przywozit do Polski oraz wprowadzal do obrotu, dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami,
wiodaca i aktywna rola oskarzonego w procederze narkotykowym, jak rowniez wlaSciwos$ci i warunki osobiste L. G. (1),
sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa, w tym uprzednia jego wielokrotna karalno$c¢ za przestepstwa podobne
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i przeciwko mieniu z uzyciem przemocy, w szczego6lnosci popelnienie
przedmiotowego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, jak réwniez zachowanie sie po jego popelieniu,
motywacja sprawcy, to jest cheé uzyskania z przestepstwa korzy$ci majatkowej, a takze uczynienie sobie z popelniania
przestepstwa stalego zrodla dochodu oraz wzglad na cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania i poczucia
sprawiedliwo$ci przemawiaja za orzeczeniem wobec L. G. (1) kary surowszej,

o w stosunku do M. M. (1)

V. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. M. (1) oraz w podstawie
skazania wérdd innych przepisow okreslajgcych przypisane M. M. (1) czyny jednostkowe z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pozostajace w zbiegu, w tym obok czynu opisanego w art. 56 ust. 3 w/w ustawy, w sytuacji gdy zachowania
jednostkowe skladajace sie na przestepstwo M. M. (1), polegajace na wejéciu w dniu 10.11.2010 r. w porozumienie co
zbycia A. P. 50 sztuk tabletek ekstazy, oraz wejSciu w dniu 13.11.2010 r. w porozumienie z A. P. co do sprzedazy mu 80
sztuk tabletek ekstazy w cenie po 6 zl za sztuke, celem dalszej dystrybucji poprzez przyjecie od niego zamowienia na
dostarczenie tych narkotykéw winno zosta¢ uznane za uczestnictwo w obrocie okreslone w art. 56 ust. 3, a nie jedynie
jako przygotowanie do przestepstwa okres§lone w art. 57 ust. 1 w/w ustawy,

VI. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez jego bledne zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. M. (1) oraz w podstawie
skazania wérdd innych przepiséw okreslajacych przypisane M. M. (1) czyny jednostkowe z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pozostajace w zbiegu, w tym obok czynu opisanego w art. 56 ust. 3 w/w ustawy, w sytuacji gdy zachowanie
jednostkowe skladajace sie na przestepstwo M. M. (1), polegajace na ulatwieniu udzialu w obrocie B. W. (1) poprzez
skontaktowanie jej z nieustalong osoba, od ktorej nabyla nie mniej niz 100 gram amfetaminy w cenie 12 z} za gram,
zawiera sie w przypisanym jej czynie z art. 56 ust. 3 i stanowi czyn wspétukarany,

VII. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kk poprzez orzeczenie na tej podstawie przepadku
rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 866 zt, w sytuacji gdy suma kwot pieniedzy,
jakie uzyskal M. M. (1) z przypisanego mu wyrokiem przestepstwa wskazana w opisie czynu opiewa na kwote 1366 zl,
a wiec jest wyzsza anizeli rownowarto$¢ korzysci, ktorej przepadek orzekl Sad, przy czym prawidlowe zastosowanie
przepisu powinno skutkowac orzeczeniem przepadku korzysci w wysokos$ci 1366 zk;

« w stosunku do oskarzonego P. C.

VIII. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1iart. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bledna subsumcje pod art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jednego z zachowan P. C. opisanego w pkt 14 wyroku polegajacego na ustalaniu w dniu 24.10.2010 r.
za posrednictwem telefonu komoérkowego z M. M. (1) okolicznoéci sprzedazy mu nieustalonej iloSci ziela konopi
innych niz wldkniste oraz subsumcje pod art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 w/w ustawy zachowania polegajacego na
naklanianiu M. M. (1) przez P. C. do zorganizowania 10 gram nieustalonego narkotyku i zbycia mu go celem dalszej



odsprzedazy, w sytuacji gdy wskazane zachowania jednostkowe sktadajace sie na przestepstwo P. C. winny zostac
uznane za uczestnictwo w obrocie $rodkami odurzajacymi okreSlone w art. 56 ust. 1 w/w ustawy;

» w stosunku do oskarzonego M. D.

IX. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 70 § 2 kk poprzez nie zastosowanie tego przepisu w
podstawie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do mlodocianego
M. D. i zastosowanie w tym zakresie art. 70 § 1 pkt 1 kk, w sytuacji gdy M. D. w chwili popelienia czynu zabronionego
nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat, a zatem w przypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci obligatoryjnym bylo zastosowanie art. 70 § 2 kk, nie za$ art. 70 § 1 pkt 1 kk,

X. obraze przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk poprzez nie zastosowanie tego przepisu w
podstawie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do mtodocianego
M. D., w sytuacji gdy M. D. w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukoniczyt 21 lat i w czasie orzekania w
pierwszej instancji 24 lat, a zatem obligatoryjnym bylo poddanie oskarzonego pod dozér kuratora na podstawie art.
73 § 2 Kk,

XI. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez zaniechanie orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci
za przypisane M. D. przestepstwo, w sytuacji gdy przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w formie sprawstwa i w formie zjawiskowej pomocnictwa zaréwno przed, jak i po
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 01.04.2011 r. (Dz. U. Nr
117, poz. 678) zagrozone bylo grzywna i kara pozbawienia wolno$ci,

XII. razacq niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego M. D. polegajaca na wymierzeniu mu za przypisany
czyn kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby,
podczas gdy stopien zawinienia oskarzonego, wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu, wlasciwosci i warunki osobiste
M. D., dotychczasowy sposdb zycia, w tym uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, jak
i przeciwko zyciu i zdrowiu, a w szczegblnosci fakt, ze przypisanego mu wyrokiem czynu dopuscil sie w okresie
proby wyznaczonej w zwigzku z zawieszeniem wykonania kary orzeczonej za wcze$niej popelnione przestepstwo,
zachowanie sie oskarzonego po popekieniu przestepstwa, jak rowniez cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdore ma ona osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, przemawiaja za
wymierzeniem wobec M. D. kary surowszej, tym bardziej, iz oskarzony dopuscil sie pomocnictwa do kwalifikowanej
formy przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w obowigzujacym przed 09.12.2011 r. stanie
prawnym forma podstawowa tego przestepstwa okre$lona w art. 56 ust. 1 zagrozona byla kara pozbawienia wolnoéci
od 6 miesiecy, a wiec karg surowszg;

wniost o:

» w stosunku do oskarzonej B. W. (1):

I. zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego B. W. (1) poprzez wskazanie, iz wielokrotnie nabyla od
ustalonych i nieustalonych oséb znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w lacznej iloéci
nie mniejszej niz ,,500 gram marihuany”, a nie, jak wskazano w wyroku ,,350 gram", oraz w dalszej czeéci opisu czynu,
iz w okresie od listopada 2009r. do czerwca 2010r. odplatnie udzielila innym osobom lgcznie nie mniej niz ,,315 gram
marihuany”, celem jej dalszej odsprzedazy, a nie, jak wskazano w wyroku ,,215 gram",

» w stosunku do oskarzonego L. G. (1):

II. zmiane wyroku poprzez:

1. zmiane opisu czynu przypisanego L. G. (1) poprzez wskazanie w zakresie czynéw jednostkowych z dnia 06.07.2010
r.iz dnia 10.08.2010 r. skladajacych sie na przestepstwo L. G. (1), iz oskarzony uczestniczyt w obrocie substancjami



psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ten sposob, iz w dniu 06.07.2010 r. zlozyl telefonicznie zamoéwienie u A. Z. na dostarczenie
nieustalonego narkotyku, a w dniu 10.08.2010 r. zaméwil u A. C. 100 gram marihuany, celem dalszej odsprzedazy oraz
poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji przypisanego czynu i podstawy skazania oskarzonego - art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem czyny te sa sktadowymi zachowaniami wypelniajacymi
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 kk Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 10.940 zl,

3. wymierzenie wobec L. G. (1) za przypisany mu czyn kary 7 lat pozbawienia wolno$ci,

« w stosunku do oskarzonego M. M. (1):

III. zmiane wyroku poprzez:

1. zmiane opisu czynu przypisanego M. M. (1) poprzez wskazanie w zakresie czyndéw jednostkowych z dnia 10.11.2010
r. i z dnia 13.11.2010 r. skladajacych sie na przestepstwo M. M. (1), iz oskarzony uczestniczyl, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w obrocie substancjami psychotropowymi przez to, ze w
dniu 10.11.2010 r. przyjal telefonicznie zaméwienie od A. P. na dostarczenie mu 50 sztuk tabletek ekstazy, a w dniu
13.11.2010 1. przyjal telefonicznie zaméwienie od A. P. na dostarczenie mu 80 sztuk tabletek ekstazy w cenie po 6
z} za sztuke, celem dalszej dystrybucji oraz poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji przypisanego czynu i z podstawy
skazania oskarzonego art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem czyny te sa
skladowymi przestepstwa wypelniajacego znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a
takze poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu i z podstawy skazania - art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jako czynu wspoétukaranego z przypisanym oskarzonemu przestepstwem z
art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk,

2. orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 kk Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzySci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 1366 zl,

» w stosunku do oskarzonego P. C.:

IV. zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego P. C. w pkt 14 sentencji wyroku poprzez wskazanie w
zakresie czynow jednostkowych z dnia 24.10.2010 r. skladajacych sie na przestepstwo ciagle P. C., iz oskarzony w dniu
24.10.2010 1. uczestniczyl, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w obrocie
Srodkami odurzajacymi ustalajac za posrednictwem telefonu komoérkowego z M. M. (1) okolicznoSci sprzedazy mu
nieustalonej ilo$ci ziela konopi innych niz wl6kniste oraz nastepnie zamawiajac telefonicznie u M. M. (1) 10 gram
niestulonego narkotyku, celem dalszej odsprzedazy oraz poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji przypisanego czynu
z pkt 14 i z podstawy skazania oskarzonego za ten czyn art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zakwalifikowanie czynu
przypisanego temu oskarzonemu z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

» w stosunku do oskarzonego M. D.:

V. zmiane wyroku poprzez:

1. wymierzenie M. D. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 60 stawek z okre§leniem
wartos$ci 1 stawki na kwote 10 z,

2. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 kk na
okres 5 lat tytulem proby, oddanie na podstawie art. 73 § 2 kk oskarzonego pod dozér kuratora.



Na rozprawie przed Sagdem odwolawczym, prokurator popierajac wywiedziong apelacje i wnoszac o nieuwzglednienie
apelacji obroncoéw oskarzonych, poddal ponadto pod rozwage zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonych, mianowicie:

I. w stosunku do oskarzonej B. W. (1)

- dokonanie zmiany roéwniez w cze$ci wstepnej opisu czynu przypisanego oskarzonej poprzez wskazanie ilo$ci
odplatnie udzielonej marihuany na 315 gramoéw a nie 325 gramoéw,

- w pkt 1 tiret 1 wyroku okre$lenie iloéci dokonanego przez nig wewnatrzwspolnotowego nabycia na 900 gramoéw, a
nie 1900 gramo6w marihuany, na zakup ktérych przekazala oskarzonemu G. 700 euro,

- wlaczenie zachowania oskarzonej W. okre$lonego w pkt 1 wyroku, tiret 11 do opisu zachowania z tiretu 6,

II. w stosunku do oskarzonego P. C. — rozwazenie polaczenia zachowan z pkt 12 wyroku (pkt 5 aktu oskarzenia) oraz
w pkt 14 w jeden czyn objety art. 12 k.k;

ITI. w stosunku do oskarzonego B. D. (1) w pkt 29 wyroku (pkt 11 aktu oskarzenia) — poprzez wskazanie, iz cena
nabytej od oskarzonej B. W. (1) min. 100 graméw marihuany wynosila 18 zl, a nie 25 zl za 1 gram.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wywiedzionych §rodkéw odwolawczych jedynie apelacja prokuratora skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Natomiast apelacje obroncéw oskarzonych nie sa zasadne i nie mogly prowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacych
rozstrzygniec.

Sad Apelacyjny dokonal jednak w pewnym zakresie korekty wyroku na korzys¢ oskarzonych B. W. (1) i P. C., zwazywszy
na w duzej czeSci trafne stanowisko prokuratora, ktéry na rozprawie odwolawczej, zasygnalizowatl szereg kwestii
wykraczajacych poza zakres wywiedzionej apelacji i wymagajacych dzialania sagdu odwolawczego z urzedu.

Rozwazajac zarzuty i wnioski wywiedzionych apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do sformulowanych
przez obroncoéw oskarzonych zarzutéw obrazy przepisbw prawa procesowego.

Wobec faktu, ze zasadniczym zarzutem tych apelacji jest naruszenie przez Sad Okregowy zespotu norm procesowych
zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowodow, nie byloby uzasadnione odnoszenie sie odrebnie w stosunku do
kazdej z nich. Sad Apelacyjny, w przedmiotowym zakresie, wykonal zatem obowiazek statuowany w art. 457 § 3
kpk w miare mozliwoSci sumarycznie, niezaleznie od tego, przez ktdrego z obroncéw i w odniesieniu do ktorego z
przypisanych przez Sad Okregowy czynéw zarzut taki zostal podniesiony.

W tej plaszczyZnie nalezy kategorycznie podkre§li¢, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej, jednoznacznie
przekonuje, ze Sad Okregowy swoje ustalenia opart na caloksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie
wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodéw, nie pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Rozwazal tak okolicznos$ci niekorzystne, jak i korzystne dla oskarzonych. Respektowal przy tym zar6wno
zasady prawidlowego rozumowania, jak i wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Wskazal szczegbélowo jakie
fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodoéw przeciwnych. Dlatego tez stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowodow jest generalnie wolne od
sugerowanej przez obrone obrazy przepiséw art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz 424 § 1 pkt 1 kpk, a zatem ma co do zasady
walor swobodnego i znajduje w tej plaszczyznie pelng ochrone prawa procesowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich, zaréwno wedtug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego,
jak tez przeciwnego kryterium. Jednocze$nie nie wyklucza oparcia wyroku na dowodzie z obcigzajacych wyjaénien
wspolsprawcey i przyznania wiarygodno$ci jedynie czeSci depozycji danego osobowego zrodla dowodowego oraz



dyskwalifikacji pozostalego zakresu jego wypowiedzi, pod warunkiem, ze wyprowadzone wnioskowanie, bedzie
uwzglednialo tre$¢ dowodu, tak w aspekcie jego cech wewnetrznych, jak i w konfrontacji z treScig innych dowodow,
a zarazem bedzie logiczne, oparte na wiedzy i wskazaniach do§wiadczenia zyciowego i w rezultacie zamykajace pole
dla ocen alternatywnych. Trzeba podkresli¢, ze skazanie wylacznie w oparciu o taki dowod nie daje automatycznie
podstaw do przyjecia za trafny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze wyjasnienia jednego ze wspoloskarzonych sa w kazdym wypadku niewystarczajaca
podstawa skazania.

Sad Okregowy, co do zasady, sprostat wyzej wskazanym wymogom i w takim kontekécie dokonanie przez Sad meriti
oceny materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan skarzacych nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoS$cig
orzeczenia, a ich zarzuty maja w przedmiotowym wzgledzie wylacznie polemiczny charakter.

Na koniec tej czesci rozwazan, odnoszac sie do zarzutow, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z obrazg przepisu art. 5 § 2
kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze obroricy oskarzonych — P. C., D. Z. i B. D. (1), w istocie rzeczy doszukuja sie naruszenia w/
w przepisu w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, niekorzystnej dla oskarzonych, cho¢ wyplywajacej ze swobodnej
oceny materialu dowodowego wersji wydarzen i staraja sie — na tle przeprowadzonych dowodéw, ktére z pewnoscig nie
majg jednolitej treéci — kreowaé niedajace sie usunaé watpliwoéci, zadajgc rozstrzygania ich na korzy$¢ oskarzonych.

Przedmiotowego stanowiska skarzacych nie sposéb jednak podzieli¢. Po pierwsze dlatego, ze zarzut obrazy art. 5
§ 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen
faktycznych plaszczyzny procedowania — niedajace sie usunaé watpliwo$ci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow, a zatem przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter
rozlgczny (patrz postanowienia Sadu Najwyzszego - z dnia 10.10.2013 r., LEX nr 1400594 oraz z dnia 06.02.2013
r., V KK 270/12 LEX nr 1293868). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza zatem mozliwo$é¢ skutecznego
wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk. Po drugie, cho¢ wobec wyzej sformulowanej uwagi juz wylacznie dla
porzadku, przypomnie¢ nalezy, ze ,kazdg niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji
wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa dowodowg, a nastepnie wnikliwg analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne
wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.”(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2013 r.,
ITI KK 420/13). Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — Sad Okregowy nie mial podstaw, aby powziac
watpliwosci, o ktérych mowa w w/w przepisie, zachodzila bowiem sytuacja, gdy ustalenia faktyczne zalezaly od oceny
w znacznym zakresie konkurujacych ze soba dowodoéw, z ktdrego to zadania Sad I instancji, co juz wyzej wykazano
wywigzal sie generalnie nalezycie, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw. W rezultacie, przyjetej przez
Sad Okregowy wersji wydarzen, cho¢ niekorzystna dla oskarzonych nie sposéb jest — co do zasady — skutecznie
zakwestionowaé. W tym stanie rzeczy to, ze apelujacy caly czas kwestionuja poczynione przez Sad meriti ustalenia
faktyczne, absolutnie nie oznacza wystgpienia przeslanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk (por. réwniez postanowienia
Sadu Najwyzszego - z dnia 09.07.2014 1., IT KK 134/14, LEX nr 1488899; z dnia 09.07.2014 r., II KK 157/14, Prok.i
Pr.-wkl. 2014/10/13... oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 13.11.2013 r., IT AKa 118/13, LEX nr 1409140; wyrok SA w
Katowicach z dnia 06.12.2012 ., IT AKa 471/12, LEX nr 1246651).

Podnie$¢ dodatkowo wypada, ze wobec uznania przez Sad Apelacyjny za niezasadne wyzej omdwionych zarzutow, silg
rzeczy bezprzedmiotowe staly sie wysuwane przez obrone zarzuty obrazy art. 4 kpk, gdyz nie moga one stanowic¢, w
oderwaniu od zarzutu naruszenia szczegdtowych norm procesowych, samodzielnych podstaw apelacji (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.2007 ., VKK 79/07, LEX nr 280729).

Sad Apelacyjny, jak to juz wyzej zaznaczono, podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene dowoddéw i wobec tego
nie bedzie powtarzat trafnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegblnoSci w zakresie
przyjecia za jedna z zasadniczych podstaw orzeczenia znaczacego zakresu wyjasnien oskarzonej B. W. (1).



Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zapatrywan obrony w tym wzgledzie, dowodzi, iz Sad
Okregowy jednoznacznie wykazal, iz B. W. (1) nie pomé6wila wspoéloskarzonych o popelnienie zmy$lonych przestepstw,
lecz w swych wyja$nieniach, odtwarzala spostrzezenia poczynione w toku zdarzen, w ktérych uczestniczyla, a
zatem relacjonowala ich faktyczny przebieg. Swiadczy o tym dobitnie analiza wypowiedzi oskarzonej — ich toku,
szczegdltowosci, stylu, slownictwa, w tym jego emocjonalno$ci, osadzenia w — co do zasady — spdjnej narracji,
ktdéra obejmuje prawie rok funkcjonowania oskarzonej w $rodowisku zajmujacym sie handlem narkotykami. Kolejne
wypowiedzi B. W. (1) dotyczace okolicznoéci przestepczego procederu, jesli sie rzeczywidcie réznia, to jedynie co
do szczegotow, generalnie jednorodnych i rozciagnietych w czasie, a przez to trudnych do w pelni precyzyjnego
zrelacjonowania, zdarzen. Shlusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze nieScisloéci te nie daja zadnych podstaw do
zdyskwalifikowania wiarygodno$ci oskarzonej w omawianym wyzej zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.10.2009 r., IT KK 155/09, OSNwWSK 2009/1/2252). Sad Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, omowil
rzeczowo i wyczerpujaco z przedmiotowe kwestie, a swoje stanowisko w tym wzgledzie logicznie, w spos6b wolny
od bledéw a zarazem przekonujacy uargumentowal i nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby stanowisko Sadu
Okregowego podwazy¢. Wypada przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonat niezwykle krytycznej oceny wyjasnien
B. W. (1) i przyjmowal na ich podstawie najkorzystniejsza dla oskarzonych wersje wydarzen miedzy innymi w zakresie
iloscii cen Srodkow odurzajacych bedacych przedmiotem obrotu, jak rowniez w kontekscie oceny prawnej zarzucanych
im czynéw, o czym réwniez $wiadcezy dobitnie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Trzeba przy tym kategorycznie zaznaczy¢, ze wyrazone przez Sad Okregowy, w zwiazku z ocena dowodu z wyjasnien
oskarzonej B. W. (1), stwierdzenie, iz B. W. (1) ,,oczywiécie nie jest osobg bezstronna”, nie daje zadng miarg podstaw do
wnioskowan zawartych w apelacjach obroncéw wspotoskarzonych, ktorzy niezasadnie doszukuja sie w nim podstawy
do podwazenia zaskarzonego orzeczenia, bowiem — zwazywszy na calo$¢ wywodéw Sadu meriti w zakresie oceny
wiarygodno$ci w/w zrédla dowodowego i wartoéci zlozonych przez nie wyjasnien — nie sposob odczytywaé go inaczej,
niz jedynie w ten sposob, ze wyzej wymieniona, podobnie jak pozostali oskarzeni, rowniez brala udzial w przestepczym
procederze. Tym samym, wbrew supozycjom obrony, rzeczone stwierdzenie nie czyni rozumowania Sadu I instancji
w w/w materii wewnetrznie sprzecznym i nie dyskredytuje dokonanego przez Sad Okregowy zwartoSciowania w/w
dowodu.

Godzi sie przypomnie¢, ze B. W. (1), przesluchiwana pierwsze dwa razy, w obszerny i spontaniczny sposob
relacjonowala zapamietane fakty, po czym przestluchiwana kolejny raz przez prokuratora podtrzymata te wyjasnienia,
podkreslajac ze by¢ moze nie wszystko powiedziala, bo nie wszystko jest aktualnie w stanie sobie przypomniec¢ i
zadeklarowala zlozenie kolejnych wyja$nien.

Natomiast przed sagdem w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania jej postawa sprowadzila sie
do prostego odwolania wyja$nien zlozonych na Policji, z twierdzeniem, ze byly skladane pod presja, bez przytoczenia
jakichkolwiek tego okoliczno$ci. Wskazala ponadto, ze przed prokuratorem wyjasniala ze zlosci na L. G. (1) z ktérym
nie miala konfliktu i ktéry wynajal jej adwokata. Dodala jednak, ze wyja$nienia, ktore zlozyla na Policji nie byly do
konica przemyélane, ale nie moze powiedzie¢ ze nie byly prawdziwe. Przestuchiwana kolejny raz w ogole odmoéwila
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Przestuchiwana, po bez mala poéttora miesigca, w zwiazku z kolejng
zmiang zarzutow, znowu odmowila sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania oraz stwierdzila, ze nie zna wiekszosci
0s6b, o ktorych mowa w zarzutach. Po kolejnym miesigcu zlozyta wyja$nienia, w ktorych podtrzymata te, ktore zlozyta
na poczatku postepowania na Policji, podkreslajac, ze byly prawdziwe, ze mogla czego$ nie pamietaé, gdyz byta
zdenerwowana, ale niczego nie zmySlala, za$ przed Sadem sie przestraszyla. Jedocze$nie w zwiazku z okazaniem
dokumentacji fotograficznej zlozyta dwukrotnie wyja$nienia, w ktorych uzupekita badz doprecyzowala poprzednie
wypowiedzi.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze oskarzona obcigzajac wspoloskarzonych obcigzala jednoczeénie sama siebie, co
jest to niezwyKkle istotne w kontekscie oceny jej wiarygodnosci. Trzeba zarazem zauwazy¢, ze oskarzona w ten sposob
pogorszyla swoja sytuacje w zakresie grozacej jej odpowiedzialnosSci karnej, gdyz czyn, na ktérego goracym uczynku



zostala zatrzymana, choé jego ocena prawnokarna jest niezwykle surowa, niemniej jednak stanowi zaledwie margines
opisanego przez nig procederu.

Nalezy rowniez podkreslié, ze wyjasnienia oskarzonej B. W. (1) nie pozostaja w dowodowej prozni. Koreluja w
okre§lonym zakresie z zeznaniami wielu §wiadkow i wspoloskarzonych, a przede wszystkim znajduja mocne wsparcie
w wynikach kontroli operacyjnej, ktore, niezaleznie od oméwionych juz wyzej cech przedstawionej przez oskarzona
narracji, jednoznacznie buduja wiarygodnosé B. W. (1) w tej czesci jej wyjadnien, w ktorych obcigza siebie i pozostalych
oskarzonych przestepcza dzialalno$cia. Sad Okregowy réwniez i to w wyczerpujacy sposéb i przekonujaco wykazal,
o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w konfrontacji z ujawnionymi na rozprawie gléwnej,
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze oskarzeni, jak i przewazajaca cze$¢ powigzanych z nimi $érodowiskowo
Sswiadkow, wobec postawy procesowej oskarzonej B. W. (1), bezsprzecznie dazyli do umniejszenia wlasnej
odpowiedzialno$ci, mieli zatem interes w przedstawianiu przebiegu i okoliczno$ci czynéw niezgodnie z faktami, w tym
w spos6b majacy na celu zdyskredytowanie wyjasnien wyzej wymienione;j.

Wypada takze podnie$é, ze dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonej B. W. (1)
nie burzy podniesiona przez obronce oskarzonego P. C. okoliczno$¢, ze wedtug wyjasnien B. W. (1) oskarzony miat
w tych samych okresach sprzedawac i kupowaé od niej marihuane, przy czym sprzedawal jej srodki odurzajace po
nizszych cenach, niz je od niej kupowal. Wbrew sugestiom obroncy opisane wyjasnienia oskarzonej nie sg wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne. Trzeba wszak pamietad, ze P. C. sprzedawat oskarzonej hurtowe ilo§ci marihuany, za$ kupowat
od niej ilosci detaliczne, stad réznica w cenie. Jednocze$nie rzeczone zachowanie nie jest niczym nadzwyczajnym w
$wiecie handlu narkotykami, jako wynikajace z uwarunkowan zjawiska narkomanii, ktéra obejmuje rowniez okresowe
a nawet sporadyczne uzywanie $rodkéw odurzajacych i dla ktoérej przemiennoéé rél zbywca — nabywca $rodkow
odurzajacych jest zjawiskiem naturalnym.

Stanowisko Sadu Okregowego, wbrew wywodom obrony, zastuguje rowniez na pelna aprobate w zakresie oceny tresci
rozmdéw utrwalonych w ramach kontroli operacyjnych. Wnioskowania poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji
znajduja nalezyta podstawe w przeprowadzonych dowodach i sa zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, co rowniez jasno wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku.

W opisanych okolicznoéciach, zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych, ktore
moglyby zdyskwalifikowaé zasadnoé¢ skazania poszczegdlnych oskarzonych, a ktére to bledy — jak nalezy wnosié z
treéci wywiedzionych apelacji — mialyby by¢ w ocenie obroncéw pochodna podniesionych uchybienn procesowych,
chot¢ Sad Okregowy nie ustrzegl sie drobnych uchybien w warstwie faktycznej orzeczenia, ktore zostaly wychwycone
przez prokuratora i musialy skutkowa¢ pewnymi zmianami zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do omoéwienia apelacji tych obroncow, ktorzy poza ogblnymi zarzutami obrazy prawa procesowego i
pochodnych im bledéw w ustaleniach faktycznych, atakowali orzeczenie o winie w kwestiach szczegblowych, jak
rowniez uzasadniajac zmiany wyroku w tej czeci, z uwagi na treS¢ apelacji prokuratora oraz uchybienia, ktore
Sad Apelacyjny musial wzig¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(podzielajac w znacznej mierze uwagi oskarzyciela publicznego podniesione na rozprawie odwolawczej wykraczajace
poza tres¢ apelacji), w pierwszej kolejno$ci omowié nalezy sytuacje prawnokarng P. C., wobec zakresu ingerencji Sadu
odwolawczego w zaskarzone orzeczenie, co do tego oskarzonego.

Na wstepie stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zarzut obroncy oskarzonego P. C., co do ilosci substancji psychotropowe;j,
ktdra oskarzony posiadat w dniu 7 grudnia 2010 r. jest caltkowicie nieuzasadniony. Trzeba wskazaé, ze z materiatu
dowodowego wynika jasno, ze u oskarzonego zabezpieczono zawiniatko foliowe z zawartoScia bialego proszku o
wadze 0,55 grama, w toku badan chemicznych ustalono, ze waga samego proszku wynosita 0,5 grama (netto) i ze
zawiera amfetamine w postaci soli (k.1002-10040. Natomiast wage 0,39 grama (netto) miala rzeczona substancja,



tj. amfetamina w postaci soli, po badaniu, co odnotowano w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych —
pkt. I.4 (k.1272).

Jednocze$nie nie zachodzily podstawy, aby podzieli¢ wywody obroncy oskarzonego w zakresie zarzutu obrazy prawa
materialnego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 16 czesci dyspozytywnej wyroku (opisanego w
pkt. VII aktu oskarzenia) oraz nastepczej w stosunku do niego obrazy przepisow postepowania. Wypada bowiem
podkredli¢, iz ocena, czy czyn polegajacy na posiadaniu narkotykow stanowi wypadek mniejszej wagi, nie jest
determinowana wylacznie albo przede wszystkim iloécia posiadanego przez sprawce narkotyku. O przyjeciu typu
uprzywilejowanego przedmiotowego przestepstwa decyduje przeciez ocena caloSci przestanek dotyczacych zar6wno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu, ktére musza jednoznacznie wskazywadé, iz jego spoleczna szkodliwo$é
ksztaltuje sie ponizej stopnia, ktory uzasadnia reakcje prawnokarna w skali zagrozenia przewidzianego w przepisie
typu podstawowego. W realiach przedmiotowej sprawy taka sytuacja, wbrew sugestiom obrony jednak nie zachodzi,
nie spos6b bowiem nie dostrzec, ze oskarzony posiadal narkotyk twardy, ktérego dawka nawet 20mg ma juz dzialanie
biologiczne, za$ rozwazajgc pozostale okolicznoSci czynu, przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 115 § 2 kk,
takze w aspekcie strony podmiotowej, nie sposéb abstrahowa¢ od wymowy procederu, w zwiazku z ktérym ujawniono
w/w substancje psychotropowsg. Dlatego tez prawidlowo ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy nie popekit tez bledu
nie znajdujac w dzialaniu oskarzonego znamion wypadku mniejszej wagi.

Natomiast w odniesieniu do oskarzonego P. C. zmiana wyroku byla konieczna, nie tylko w zwiazku z apelacja
prokuratora, ale przede wszystkim wobec stanowiska oskarzyciela publicznego z rozprawy odwolawczej, w ktorym
wskazal na okoliczno$ci wymagajace dzialania Sadu Apelacyjnego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, z uwagi na to, iz utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy,
z oskarzycielem publicznym, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 12 (pkt V a/0) i 14 czeSci dyspozytywnej
wyroku stanowia jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 kk, nie za§ dwa odrebne przestepstwa, jak to przyjal Sad meriti.
Za takim ustaleniem przemawiajg okoliczno$ci sprawy, ktére wskazuja, ze oskarzony caloéci zachowan, ktére Sad
Okregowy przypisal mu odrebnie, dopuscil sie ze z gory powzietego zamiaru, ktorym bylto bezsprzecznie prowadzenie,
zaro6wno hurtowego, jak i detalicznego, procederu nielegalnego rozprowadzania narkotykdéw, a poszczego6lne z nich
zostaly dokonane przez oskarzonego w krotkich odstepach czasu, je§li mie¢ na uwadze iz dzielit co najwyzej okres
niecalych trzech miesiecy (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 7.10.2004 r., II AKa 228/04, LEX nr 154996, Prok.i
Pr.-wkl. 2005/10/29, KZS 2005/6/94).

Przypisany oskarzonemu ostatecznie czyn nalezalo zakwalifikowac z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia
01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678)
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. Przepisy te w zwigzku z art. 11 § 2 kk staly sie tez podstawa prawng skazania
oskarzonego.

Sad Apelacyjny, w przedmiotowym zakresie, dokonal redukeji oceny prawnokarnej w stosunku do przyjetej uprzednio
przez Sad Okregowy. Bylo to konieczne, gdyz konstrukcja, o ktérej mowa w art. 12 kk, zasadza sie na prawnej jednosci
czynu i wymaga bezsprzecznie stosowania kumulatywnej kwalifikacji w odniesieniu do calego czynu cigglego, niemniej
jednak z respektowaniem tzw. regul wylgczania wieloéci ocen w prawie karnym (patrz P.Kardas, w Kodeks karny. Cze$é
ogoblna. Komentarz. Tom I, pod red. A.Zolla, Komentarz do art. 12; jak rowniez wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 7 maja
2010 1. LEX nr 580925, Prok.i Pr.-wkl 2010/11/11, Prok.i Pr.-wk}l. 2010/11/16, OSAW 2010/3/183, KZS 2010/7-8/53,
KZS 2010/7-8/78). Skoro zatem zachowanie oskarzonego wyczerpalo takze znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, to w jego kwalifikacji prawnej nalezalo pomingé przepis art. 57
ust. 1 w/w ustawy, ktérego to znamiona zdaniem Sadu Okregowego wyczerpato jedno z jednostkowych zachowan
oskarzonego, gdyz wystepek ten stanowi rodzaj karalnego przygotowania do czynu polegajacego na wprowadzaniu do
obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej albo uczestniczeniu w takim obrocie,
a zatem ma znaczenie positkowe w stosunku do pierwszego ze wskazanych wyzej przepiséw (regula subsydiarnos$ci
milczacej). Podobnie, nalezalo poming¢ w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, przepis art. 18 § 2
w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (skoro w ogble dopuszczalne jest



laczenie w jeden czyn ciggly zachowan wyczerpujacych znamiona réznych form zjawiskowych tego samego czynu
zabronionego), a takze dlatego, ze przepis art. 56 ust. 3 wymienionej ustawy statuuje typ kwalifikowany w stosunku do
typu podstawowego stypizowanego w pierwszym w przywolanych tu przepisoéw (zasada specjalnos$ci). Niemniej jednak
dla pelnego obrazu zawartosci kryminalnej przypisanych oskarzonemu dzialan, w opisie czynu nalezalo pozostawic
elementy odnoszace sie do znamion przestepstw wylaczonych na podstawie regul wylaczajacych wieloé¢ ocen. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz choé¢ Sad Apelacyjny, dokonal redukeji ocen prawnych w wypadku zachowan przypisanych
oskarzonemu P. C., o co wnosil prokurator w apelacji, to jednak nie zmienit opisu czynu, czego réwniez domagat
sie oskarzyciel publiczny. Nie ma bowiem podstaw, aby podzieli¢ stanowisko zawarte w tej mierze w petitum $rodka
odwolawczego. Zasadza sie ono bowiem na zalozeniu, iz P. C. w inkryminowanym zakresie dopuscil sie przestepstwa
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. w formie dokonania, a zatem przy odmiennych od poczynionych przez
Sad Okregowy ustaleniach faktycznych, cho¢ skarzacy deklarowal w apelacji, iz w catoéci ustalenia Sadu meriti w
przedmiotowym zakresie podziela. Zalozenie to, w $wietle ujawnionych okolicznosci sprawy, ktére Sad Okregowy
poddal wnikliwej analizie i w trafny spos6b odtworzyl przebieg zdarzen, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, jest oczywi$cie dowolne i nie zaslugiwato na aprobate. Trzeba przy tym podkreslié, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena prawna poszczegélnych z czgstkowych zachowan P. C., gdyby proces subsumpcji mogt dotyczyé
kazdego z nich odrebnie, a nie jednego czynu zabronionego — czynu ciagtego, w ktérego sklad wchodzily, bytaby
prawidlowa.

Analogicznie, Sad Apelacyjny, zredukowal ocene prawnokarna czynu przypisanego L. G. (1), eliminujac z kwalifikacji
prawnej i podstawy skazania art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r., jak rowniez czynu przypisanego M. M. (1)
eliminujac z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Trzeba
przy tym podnieé¢, ze takze w wypadku L. G. (1) i M. M. (1) nie bylo podstaw do podzielenia stanowiska prokuratora o
konieczno$ci jednoczesnej zmiany opisu czynéw przypisanych oskarzonym, gdyz nie jest ono zasadne z analogicznych,
co wyzej przedstawione przyczyn. W odniesieniu do drugiego z zarzutow stawianych wyrokowi w zakresie skazania M.
M. (1), nalezy jeszcze dodatkowo podniesé, iz konstrukeja "czynu wspoétukaranego”, do ktorej odwolat sie prokurator,
jest mozliwa wylacznie w wypadku zbiegu przestepstw, a wiec gdy sprawca popelnia co najmniej dwa czyny, z ktérych
przynajmniej jeden stanowi czyn wspoétukarany, natomiast z oczywistych wzgledéw nie znajduje zastosowania w
przypadku zachowan, wchodzacych w sklad czynu ciaglego (patrz wyrok. S.A. we W. —j.w.).

Nie bylo tez podstaw, aby dokona¢ jednoczes$nie, o co réwniez wnioskowal prokurator na rozprawie, korekty
czasu dokonania czynu przypisanego P. C., gdyz Sad Okregowy, z wyjatkiem oczywiécie wyzej omodwionych
zagadnien dotyczacych ,,z gbry powzietego zamiaru” oraz ,krétkich odstepow czasu”, pozostate okoliczno$ci zachowan
skladajacych sie na ten czyn ustalil w prawidlowy sposob.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnoéci karnej D. Z., trzeba stwierdzi¢ kategorycznie, ze wyrok w czesci dotyczacej
w/w oskarzonego, wbrew twierdzeniom jego obroncy, nie jest dotkniety bledem w ustaleniach faktycznych, ktory
moglby mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Teza skarzacego, ze brak jest podstaw, aby przyjaé, ze oskarzony uczestniczyl
w obrocie Srodkami odurzajacymi, w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien B. W. (1), ktore — trafnie staly sie
podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy — jest jednoznacznie dowolna. Nalezy przypomnieé,
iz Sad Okregowy przyjal na w/w podstawie dowodowej wersje najbardziej korzystng na oskarzonego, ustalajac, ze
oskarzony nabyl od B. W. (1) 15 graméw marihuany. Z wyjasniefi B. W. (1) wynika za$ jednoznacznie, ze nastgpilo
to jednego dnia w trzech partiach, po 5 graméw po 50 zl za 1 gram, za ktoére D. Z. nie placil z gory, lecz rozliczal sie
stopniowo, przy okazji nabywania kolejnej partii, z tym, ze za ostatnig finalnie w ogo6le sie z oskarzona nie rozliczyl.
Taki sposob dziatania oskarzonego D. Z. jest charakterystyczny dla dileréw narkotykowych i wskazuje jednoznacznie,
ze oskarzony nie nabywal marihuany dla siebie, lecz po to, aby ja z zyskiem przekaza¢ innym osobom, w tym
takim, ktore byly kolejnymi dilerami lub konsumentami (za czym przemawia wielko$¢ poszczegolnych partii). Jego
zachowanie wyczerpywalto zatem nie tylko znamiona udzialu w obrocie, ale i kwalifikowanego udzielania §rodkow
odurzajacych, ktére jest jeszcze surowiej penalizowane. W tym stanie rzeczy przyjeta przez Sad Okregowy ocena



prawna w/w zachowania z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nastapila
niewatpliwie z korzyscia dla oskarzonego.

Nie inaczej jest w wypadku oskarzonego B. D. (1). Niezaleznie od wewnetrznej niespojnosci apelacji, ktora rzeczone
uchybienie podnosi obok obrazy zaréwno art. 7 kpk, jaki art. 5 § 2 kk, cho¢ zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja, o czym
byla juz wyzej mowa, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona w zakresie twierdzen dotyczacych wagi ujawnionej w samochodzie
oskarzonego jednoznacznie dowolna, gdyz obronica przemilcza fakt, iz na rzeczonej wadze ujawniono jednak §ladowe
iloSci ziela konopi. Ponadto nalezy podkresli¢, iz odrzucenie wnioskowania opartego na tym dowodzie, podobnie jak
i dotyczacego fotografii, ktora przedstawia oskarzonego z foliowa torba z zawarto$cia zielonej substancji, jako zbyt
daleko idacego, zadng miarg nie moglo skutkowaé¢ niemoznoscia przypisania oskarzonemu przestepstwa, za ktore
zostal skazany, gdyz wystarczajaca podstawa skazania byl, niezaleznie od zapatrywan obroncy, dowod z wyjasnien B.
W. (1), co wykazano juz powyzej.

Jednocze$nie nie bylo podstaw, aby w stosunku do oskarzonego B. D. (1) podzieli¢ wniosek prokuratora o zmiane
poprzez wskazanie w opisie czynu, iz nabyl on od B. W. (1) 100 graméw marihuany w cenie po 18 zl, a nie po 25 zl za
1 gram. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekécie rzeczywistej tresci wyjasnien B. W. (1) wskazuje, ze
Sad Okregowy w czesci wstepnej uzasadnienia jedynie omytkowo wskazal, ze B. W. (1) sprzedawala marihuane B. D.
(1) po 18 zl. Z wyjasnien B. W. (1) (k. 40 i k. 687) wynika bowiem, ze sprzedawala marihuane B. D. (1) w cenie po 25-30
zlotych za 1 gram, natomiast w cenie po 18-30 zlotych za 1 gram P. S. (2) o ps.(...) co wiecej ze L. G. (1) sprzedawal w/w
marihuane w takiej samej cenie, przy czym, gdy sprzedawal ja w iloSci 50-100 graméw cena wynosila 18 z} za 1 gram,
przy czym wyjasniala to w konteksScie sprzedazy marihuany B. D. (1) przez L. G. (1). Takie tez ustalenie, ktore jest
zgodne z opisem czynu przypisanego, zostalo zawarte w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku, w ktérej Sad Okregowy
omawial podstawy faktyczne skazania B. D. (1).

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonej B. W. (1) stwierdzi¢ trzeba, ze nie sposob podzieli¢ zadnego z zarzutow
podniesionych przez jej obronce. Zaczynajac od kwestii procesowych stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko skarzacego
dotyczace obrazy przez Sad Okregowy przepisu art. 237 § 2 kpk jest oczywiscie bledne, juz choéby z tego wzgledu,
ze zgoda nastepcza na przeprowadzenie kontroli rozmdéw, niezaleznie od faktu, iz wyrazono ja po wszczeciu wobec
B. W. (1) postepowania przygotowawczego, dotyczyla jednak wykorzystania wynikow kontroli operacyjnej, a zatem
zarzadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jeszcze przed wszczeciem
postepowania karnego w ramach czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, nie za$ rezultatéw kontroli procesowej, o
ktérej mowa w art. 237 § 1 kpk. Wlasciwym trybem uzyskania zgody nastepczej wobec B. W. (1) byl zatem, bez
watpienia, tryb przewidziany w ustawie o Policji (w é6wczesnym jej brzmieniu) i taki tez zastosowano, co jasno wynika
z tresci stosownych dokumentéw. Jednoczesnie nalezy przypomnieé, ze konieczno$¢ uzyskania zgody nastepczej na
wykorzystanie w procesie karnym wobec innej osoby, niz objeta pierwotna kontrola operacyjna (albo procesowa),
dowodow uzyskanych w toku tejze kontroli, wynikala wéwczas z wykladni obowigzujgcego prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy i sady powszechne, nie za$§ wprost z literalnej tresci przepisow wlasciwych ustaw. Podstawa zgody
nastepczej byly, stosowane jedynie odpowiednio, a nie wprost przepisy poszczeg6lnych ustaw dotyczace zgody
nastepczej przy zarzadzeniu kontroli przez uprawniony organ niesagdowy z uwagi na wypadek niecierpiacy zwtoki (por.
miedzy innymi - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, z.5, poz.37;
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 32/10, OSNKW 2011, z.3, poz. 22).

W wypadku ustawy o Policji podstawa wydania zgody nastepczej byl zatem, stosowany odpowiednio, przepis art.
19 ust. 3 kpk ustawy, ktoéry stanowil, ze ,w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowaé
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodoéw przestepstwa, Komendant Glowny Policji lub komendant
wojewodzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust.
1, kontrole operacyjng, zwracajac sie jednocze$nie do wlasciwego miejscowo sgdu okregowego z wnioskiem o
wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia
kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjna oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego
zniszczenia materialow zgromadzonych podczas jej stosowania.”



Tryb taki, w prawidlowy sposob, zostal zastosowany w realiach niniejszej sprawy, zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
pierwotna kontrole operacyjna, tj. wobec L. G. (1) zarzadzono postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
29 czerwcea 2010 1., sygn. akt XVIII K 2280/(...), na okres 3 miesiecy (k.385-386), a wniosek o zgode nastepczg w
odniesieniu do B. W. (1) zostal opracowany jako projekt w dniu 28.09.2010 r., podpisany za$ przez Komendanta
Gléwnego Policji w dniu 29 wrzesnia 2010 r., nastepnie zaakceptowany na piémie przez Prokuratora Generalnego w
dniu 1.10.2010 r., postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 3184/ (...) zapadlo za§ w dniu
6 pazdziernika 2010 r. (k.1442-1443). Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze ostatnie nagranie mialo miejsce w dniu
24.08.2010 1., komunikaty z kontroli sa datowane na dzien 6 wrze$nia 2010 r., za$ notatka z analizy kryminalistycznej
na dziei 20.09.2010 r. W tym stanie rzeczy o naruszeniu terminéw procesowych, w tym na zlozenie wniosku o wydanie
zgody nastepczej, wbrew supozycjom obroncy, w ogéle nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze tryb okre§lony w przepisie
art. 19 ust. 3 ustawy o Policji byl stosowany, jak juz wyzej wskazano, jedynie odpowiednio, co oznacza, ze niektore jego
wymogi mialy zastosowanie bez jakiejkolwiek modyfikacji, inne wymagaly modyfikacji, zas jeszcze innych w ogéle nie
dalo sie zastosowac. Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku zgody nastepczej w ogole nie dochodzi do zarzadzenia kontroli
przez organ pozasadowy, lecz nastepuje zezwolenie przez sad, na wniosek wlasciwego organu, na wykorzystanie
dowodow uzyskanych w toku kontroli pierwotnej. Tym samym jedynie w odniesieniu do samego wyrazenia zgody
ma zastosowanie wprost pieciodniowy termin, ktory nalezy liczy¢ od dnia wystgpienia z wnioskiem przez wlaéciwego
komendanta Policji, co nie moze nastapic¢ wezeéniej, niz wyrazenie zgody przez wlasciwego prokuratora. Analizujac
opisang wyzej chronologie uzyskania zgody w niniejszej sprawie jasnym jest, ze pieciodniowy termin na jej wyrazenie
zostatl dochowany. Natomiast, co do terminu na zlozenie wniosku, stwierdzi¢ trzeba, ze przepis art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji nie okresla konkretnego terminu, w jakim wlasciwy komendant ma zarzadzié¢ kontrole, stanowi jedynie,
ze nastepuje to w wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowa¢ utrate informacji lub zatarcie
albo zniszczenie dowodow przestepstwa. Przenoszac to na plaszczyzne zgody nastepczej, uznac zatem nalezy, ze
odpowiednie stosowanie w/w przepisu, wymaga, aby z wnioskiem o jej wyrazenie wystapiono bez zbednej zwloki, po
ujawnieniu sie okoliczno$ci, iz w toku kontroli uzyskano dowod popelnienia przestepstwa przez inng osobe, niz ta,
wobec ktorej ja zarzadzono, co oczywiscie nie moze sie odby¢ bez ustalenia danych, pozwalajacych na jednoznaczne
okreélenie tej osoby. W realiach przedmiotowej sprawy w/w warunek réwniez zostal spelniony, co wynika jasno z
czasu dokonania poszczegblnych czynnoéci objetych wyzej opisang sekwencja, w sytuacji, gdy stwierdzenie, iz material
utrwalony w toku kontroli pierwotnej zawiera dowody popelnienia przestepstwa roéwniez przez B. W. (2) musiala
poprzedza¢ wnikliwa, a przez to pracochlonna analiza kryminalistyczna, ktéra wymagata uprzedniej transkrypcji
utrwalonych nagran, a nastepnie takze dalszych czynnoéci majgcych na celu ustalenie tozsamo§$ci wyzej wymienione;j.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze i podjecie decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o zgode nastepcza jest, w ramach
organizacji samej Policji, proces zlozonym. W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku skarzacego, nie sposob zasadnie
wymagaé, aby wniosek o kontrole nastepcza zostal skierowany do Sadu Okregowego wczesniej, niz to faktycznie
nastgpito.

Przy okazji, jedynie dla porzadku, nie mozna nie dostrzec, ze ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273), z dniem 11 czerwca
2011 1, dookreslono pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym zakres i tryb mozliwego wykorzystania dowodéw
pochodzacych z kontroli procesowej lub operacyjnej, w tym terminy na wystapienie z wnioskiem o kontrole nastepcza
i jego rozpoznanie. Zgodnie z art. 237a kpk prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdZniej niz w ciagu 2
miesiecy od dnia jej zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w
postepowaniu karnym. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 15d ustawy o Policji, prokurator kieruje wniosek do sadu nie
p6Zniej niz w ciagu miesiaca od dnia otrzymania materialéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej,
przekazanych mu przez organ Policji niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia
tej kontroli. W obu wypadkach, Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni. Wida¢ zatem,
ze procedowanie w przedmiocie zgody nastepczej w realiach niniejszej sprawy spelnialo z naddatkiem obecnie
obowiazujacy standard, przy ustalaniu ktérego kierowano sie przeciez konieczno$cia zapobiezenia nieuzasadnionym
naruszeniom podstawowych praw obywatelskich.



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie ujawnionych okolicznoéci sprawy, dowodzi zarazem
jednoznacznie, ze wywody apelacji obronicy B. W. (1) w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktorym
mialyby by¢ obarczone ustalenia Sgdu Okregowego, co do przyczyn, dla ktérych oskarzona nie podtrzymala swoich
wyjasnien, sa ewidentnie nietrafne. Ustalenia Sadu Okregowego w przedmiotowym zakresie, jako wynikajace,
ze zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego, analizy materialu
dowodowego maja bowiem jednoznacznie walor swobodnych. Apelujacy, w istocie rzeczy, nie wykazal, jakich to
konkretnie wymogo6w rozumowanie Sadu meriti w przedmiotowym zakresie nie spelnia. Przeciwstawil mu jedynie
wlasna, catkowicie subiektywna wersje wydarzen. W tym stanie rzeczy dokonanie przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan skarzacego nie moze by¢ zadng miara utozsamiane z dowolnoScig
orzeczenia. Zarzuty apelujacego, jako majace wylacznie polemiczny charakter, nie mogly prowadzi¢ do oczekiwanego
przez niego rezultatu.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonej B. W. (1) wymagal natomiast korekty, po pierwsze, z uwagi na trafny zarzut
apelacji prokuratora, jak réwniez z urzedu — niezaleznie od granic i zarzutow Srodkéw odwolawczych, z uwagi na
fakt, ze wkradly sie do jego opisu elementy sprzeczne z trescia przeprowadzonych dowodoéw i poczynionych przez Sad
Okregowy na ich podstawie ustalen, ktore czynily orzeczenie w zakresie ilosci srodkéw odurzajacych stanowiacych
przedmiot przypisanego przestepstwa razaco niesprawiedliwym.

W zwigzku z trafnym zarzutem apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny ustalil, ze przedmiotem krajowego nabycia
marihuany bylo nie mniej niz 500 gramoéw tego Srodka, za$ przedmiotem uczestniczenia w obrocie marihuana, o
ktorym mowa w tirecie 14 i czeSci wstepnej opisu czynu, bylo nie mniej niz 315 gramow tego Srodka. Takie wielkoSci
wynikaja z wyjasnien B. W. (1) i znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych opisanych w uzasadnieniu
wyroku i podstawie egzemplifikacyjnej opisu przypisanego przestepstwa, za$§ konieczno$¢ skorelowania z nia czesci
wstepnej opisu czynu i czesci szczegdlowej, w zakresie czesci wstepnej tiretu 14 umknela uwadze Sadu Okregowego.

Nalezalo zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz oskarzonej B. W. (1) niezasadnie przypisano dokonanie
wewnatrzwspolnotowego nabycia az 1900 gramow marihuany, podczas gdy nabyla ona jedynie 9oo graméw tego
srodka odurzajacego. Ma bowiem racje prokurator, ze Sad Okregowy jednoznacznie stwierdza w uzasadnieniu
wyroku, iz B. W. (1) nabyla 900 graméw marihuany, za$ pozostala ilo§¢ przeznaczona byla dla innej osoby.
Ustalenia te wynikaja za$ jasno z treSci wyjasnien B. W. (1), ktore w przedmiotowym zakresie nie nastreczajg
zadnych trudnoéci interpretacyjnych. Brak weryfikacji przez Sad Okregowy rzeczonej wielkoSci przedmiotu nabycia
wewnatrzwspolnotowego jest zatem wynikiem wylacznie przeoczenia, niemniej wyrok w tym zakresie wymagal
korekty przez Sad Apelacyjny z urzedu, niezaleznie od granic i zarzutéw apelacji, gdyz orzeczenie bylo w tej mierze
razaco niesprawiedliwe. Z podobnych wzgledow, co po czeSci prokurator takze zasygnalizowal dopiero na rozprawie
odwolawczej, Sad Apelacyjny skorygowal wyrok w zakresie ilo$ci marihuany, ktéra oskarzona B. W. (1) przechowywata
u siebie w domu na rzecz innych os6b. Wyjasnienia B. W. (1) pozwalaja przeciez na nie budzace watpliwoSci ustalenie,
ze oskarzona przechowywala w domu co najmniej 1000 gramoéw tego Srodka odurzajacego, nie za$ co najmniej 3150
gramow, jak to przyjeto lacznie w czynie przypisanym, wyszczeg6lniajac w jego opisie w czeéci wstepnej iloéci 1150
gramow i 2000 gramow. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze o ile w pierwszych wyjasnieniach (k.37verte) wskazywala, ze w
styczniu 2010 r. E. G. (1) i A. D. (1) przynieéli do niej réwniez 1kg marihuany, ktéra nabyli w Belgii dla siebie, a
nastepnie od lutego 2010 r. do dnia jej zatrzymania L. G. (1) wielokrotnie przynosit do jej domu marihuane celem
przechowania, lacznie okolo 1 kg, o tyle pdZniej wyjasnila (k.687v), ze kilogram marihuany, ktora przywiezli w 2010 .,
wtedy gdy dostarczyli jej 900 gramoéw tego $rodka, od razu w dniu przyjazdu do Polski, po tym jak wybrala narkotyki
dla siebie, L. G. (1) zabral ze sobg dla innej osoby, ponadto za$, od momentu gdy przywiezli jej 900 graméw, przynosit
do jej mieszkania marihuane — nie mniej niz 200 gramoéw. Natomiast w odniesieniu do partii 2 kg marihuany, ktora L.
G. (1)iA.D. (1) przywiezli do Polski w 2009 r., wyjasniala, ze jaka$ ich czes¢, ale nie wie jaka ilo$¢, na pewno nie calosé,
L. G. (1) przywiozl do jej domu (k. 37v, k.686v). W tym stanie rzeczy istnieja uzasadnione podstawy do kategorycznego,
precyzyjnego ustalenia, iz oskarzona przechowywatla, nie mniej niz 1000 gramoéw marihuany. Przedmiotowa korekta
dotyczyla rowniez czeci szczegdlowej opisu czynu przypisanego, gdyz stusznie zauwazyt prokurator, ze zachowanie



wskazane w tirecie 11 w istocie rzeczy sklada sie na zachowanie opisane w tirecie 6, cho¢ umknelo jego uwadze, ze
zachowanie opisane w tirecie 6 pochlania réwniez zachowanie opisane w tirecie 12.

Przechodzac do orzeczenia o karze i srodkach karnych, stwierdzi¢ trzeba co nastepuje:

Brak jest podstaw, aby uzna¢ za trafny, podniesiony przez obronce B. W. (1), zarzut obrazy prawa karnego
materialnego, tj. art. 60 § 3 kk poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze jego zastosowanie wymaga pelnej,
konsekwentnej i szczerej wspolpracy oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonej, linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych w przedmiotowej materii ulegla juz kilka lat temu zmianie i dominuja w
niej (podobnie jak i w doktrynie prawniczej) przeciwne do zaprezentowanej przez skarzgcego zapatrywania, ktora
to wykladnie zasadnie podzielil Sad Okregowy, wyrokujac w przedmiotowej sprawie. Wystarczy w tej mierze
przywola¢ tytulem przykladu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., IT KK 184/13, OSNKW
2014/3/28, LEX nr 1399858, Biul.SN 2014/3/20, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/3, w ktérym stwierdzono miedzy innymi,
ze ,Unormowania art. 60 § 3 k.k. nie pozostawiaja watpliwosci, ze podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktorego
ma by¢, obligatoryjnie, orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznaé sie do sprawstwa i
zawinienia, w wyjasnieniach podaé¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania
0s6b "wspoldzialajacych", i to nie tylko wypelniajacych ustawowe znamiona popelionych przez te osoby przestepstw,
ale takze inne "istotne okolicznosci" ich popelnienia, a skladane wyjasnienia musza byé¢ zgodne z rzeczywistoscig
(prawdziwe), szczere i konsekwentne (...). Skladajacy wyjasnienia, chcgc skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, musi by¢ lojalnym procesowym wspolpracownikiem organéw Scigania oraz organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci i wlaénie dlatego, trafnie, nazywany jest "malym $wiadkiem koronnym" we wlasnej i cudzej sprawie
karnej. (vide przywolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego: II KK 150/13, LEX nr 1363197; II KK 349/08, R-
OSNKW 2010, poz. 964; II KK 129/09, LEX nr 550476; V KK 16/06, R-OSNKW 2006, poz. 1287; WA 20/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1566; IV KK 278/05, Prok. i Pr. 2006, z. 3, poz. 2; IV KK 190/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 53;
III KK 112/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 6; Il KK 264/03, LEX nr 83742; II KK 207/02, LEX nr 83796; II KK 105/03,
OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88; III KK 36/03, LEX nr 78375; V KK 170/02, LEX nr 78398; V KK 81/02, R-OSNKW
2003, poz. 72; V KK 282/02, LEX Nr 56844; V KKN 174/01, LEX nr 56082; II KKN 476/99, LEX Nr 51583; IV
KKN 28/00, LEX nr 50971; I KZP 2/99, WPP 2000, z. 1, s. 68; I KZP 38/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12, a takze
piSmiennictwo m.in.: M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 283; M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do artykulow 32-116, Warszawa 2011, s. 383; J. Giezek (red.)
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 424; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 202; M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 165; R. A. Stefanski, Prawo karne
materialne cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2008, s. 324; A. Zoll (red.): Kodeks Karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 834). Rownie wymowna jest teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia g lutego
2011 r., V KK 350/10, iz ,Warunkiem stosowania art. 60 § 3 k.k. jest wlaSciwa - a nie instrumentalna - postawa i
prawdomoéwno$¢ ujawniajacego oraz, ze, tym bardziej, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary sprawca,
ktéry na pewnym etapie postepowania przygotowawczego zachowal sie w sposob przewidziany w art. 60 § 3 k.k. a
nastepnie odwolal swoje dotychczasowe wyjasnienia.”(LEX nr 738406...).”.

Jasnym jest, ze oskarzona B. W. (1) warunkéw tych nie speknila.

Nalezy podkres$lié, ze zmienna postawa procesowa B. W. (1), w ktbérej oskarzona nie ograniczyla sie do
skorzystania z przystugujacego jej prawa odmowy sktadania wyja$nien, lecz o§wiadczala dwukrotnie w postepowaniu
przygotowawczym, ze odwoluje wszystkie dotychczas zlozone wyjasnienia i podkreslala na jego koniec, ze nie byly
one oparte na prawdzie, za$ przed sadem przyznala sie tylko do przewozenia substancji psychotropowych na terenie
Polski i odméwila skladania wyjasnien, w tym odniesienia sie do tresci wyjasnien, ktore zlozylta w Sledztwie, nie
ulatwiala oceny omawianego dowodu i wzmacniala mozliwoSci kwestionowania jego warto$ci, o czym $wiadczy tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w sposob dobitny wywody apelacji obroncéw pozostalych oskarzonych.

Wyrok, wymagal jednak zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec B. W. (1), z uwagi na przedstawione
wyzej, generalnie korzystne dla oskarzonej zmiany w opisie czynu przypisanego. Orzeczona przez Sad Apelacyjny kara



3 lat pozbawienia wolnosci, jesli zwazy¢ na zakres przestepczego zachowania oskarzonej, w kontekscie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia okre$lonej w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 9
grudnia 2011 1., tj. tym ze zbiegajacych sie przepisow, ktory typizujac zbrodnie przewiduje za przypisany oskarzonej
czyn kare najsurowsza jest bezsprzecznie wolna od przymiotu razgcej niewspolmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk i wobec braku podstaw do dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia, wbrew oczekiwaniom obrony, nie
podlegata dalej idacemu zlagodzeniu. Zarazem wobec wymiaru w/w kary bezprzedmiotowym byloby odnoszenie sie
do argumentacji apelacji dotyczacej koniecznosci zastosowania Srodka probacji w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary.

Natomiast w wypadku oskarzonego L. G. (1) wyrok jest dotkniety wzgledna przyczyna odwoltawcza, o ktorej mowa
w art. 438 pkt 4 kpk. Orzeczona wobec L. G. (1) kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jawi sie bowiem jako
razaco niewspdlmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk i wymaga zaostrzenia, cho¢ Sad Apelacyjny nie podzielil
zadania apelacji w tym zakresie, uznajac je za jednoznacznie wygbérowane. Racje ma — co do zasady — prokurator,
iz Sad Okregowy, cho¢ dostrzegal calo$é okoliczno$ci prawnie relewantnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowym
zakresie i ocenil je trafnie jako ewidentnie obciazajace oskarzonego, niemniej jednak nie zdyskontowal ich nalezycie
w Swietle zasad i dyrektyw wymiaru kary oraz zwazywszy na granice ustawowego zagrozenia wynikajacego z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia
01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678),
ktdrego przepis stanowil zgodnie z art. 11 § 2 kk podstawe wymiaru kary. Tres$¢é zarzutu i cze$ci motywacyjnej apelacji
oskarzyciela publicznego sa w przedmiotowym zakresie przekonujgce i nie ma tu potrzeby powtarzania rzeczonej
argumentacji. Sad Apelacyjny podwyzszyl zatem orzeczona wobec L. G. (1) kare pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 6
miesiecy. Jest ona z pewnoS$cig adekwatna w stosunku do tego, co rzeczywiécie uczynil oskarzony i powinna osiggnaé
pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Wychodzi takze naprzeciw potrzebie wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Jednoczes$nie za$ bezsprzecznie nie razi
niewspoOlmiernoScia, ktéra dotknieta bylaby kara zaproponowana przez oskarzyciela publicznego, jako ewidentnie
przekraczajaca prog spotecznie akceptowalnego zaostrzenia.

W $wietle powyzszego wywodu oraz wobec nie podzielenia stanowiska obroncy oskarzonego L. G. (1) co do bledow w
ocenie dowodoéw, ustaleniach faktycznych i kwalifikacji prawnej jego zachowania, jasnym jest, ze réwniez wniosek o
zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Natomiast w odniesieniu do oskarzonego P. C., wobec przyjecia, ze zachowania przypisane mu w punktach 12 (pkt
V a/0) i 14 czeSci dyspozytywnej wyroku stanowig jeden czyn zabroniony (czyn ciagly) kwalifikowany z art. 56 ust.
3 wzb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i skazania oskarzonego na tej podstawie
i w zwigzku z art. 11 § 2 kk, konieczne bylo uchylenie wobec wyzej wymienionego orzeczenia o karze lacznej i
wymierzenie na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) w zw. z art. 33 § 11 3 kk i w zw. z art. 11 § 3 kk kary pozbawienia wolnosci
i kary grzywny. Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng 10 (dziesieciu) zlotych,
zwazywszy, z jednej strony, iz zawarto$¢ kryminalna zachowan przypisanych oskarzonemu nie ulegla zmianie, z
drugiej za$ limitowany wymogami procesowymi, ktoére uniemozliwialy dzialanie na niekorzy$é oskarzonego. W tych
okoliczno$ciach Sad Apelacyjny byl zobligowany orzec kare laczng pozbawienia wolnoSci na nowo, z opisanych juz
wzgledbow, ksztaltujac ja w dotychczasowej wysokosci. Tak uksztaltowane orzeczenie o karze z pewnoscia nie jest
dotkniete razaca niewspoéhmiernoscia, przeciwnie uznac je nalezy za adekwatna reakcje na bezprawie, ktérego dopuscit
sie oskarzony, ktéra spehi jej ustawowe cele.

Zarazem Sad Apelacyjny byl zmuszony uchyli¢ dotychczasowe orzeczenia o $rodkach karnych przepadku
rownowartoSci korzys$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z przestepstwa i orzec ten $§rodek karny na nowo



w wysokoSci 1.225 zl, wobec niezmienionych okolicznoéci faktycznych w zakresie majacym wplyw na rozstrzygniecie
w w/w przedmiocie.

W wypadku D. Z., wbrew oczekiwaniom obrony, orzeczenia o karze nie sposob skutecznie zakwestionowaé. Brak jest
bowiem realnych podstaw aby uznacé, ze orzeczona kara jest razaco nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i
stopnia zawinienia przypisanego mu przestepstwa i w tym samym stopniu wygérowana zwazywszy na stawiane przed
nig cele. Nie sposob wszak abstrahowa¢ od faktu, iz D. Z. wymierzono kare pozbawienia wolnoéci wyzsza od dolnego
progu ustawowego zagrozenia jedynie o jeden miesiac, za$ kara grzywny jawi sie jako wylacznie symboliczna.

W odniesieniu do M. D., stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja prokuratora w zakresie obrazy przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk oraz art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1.04.2011r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678) jest z przyczyn oczywistych trafna.
Nalezy podnie$¢, ze oskarzony urodzil sie w dniu (...), w chwili popelnienia czynu zabronionego, tj. ,nieustalonego
dnia w okresie od czerwca do lipca 2010 r.” nie mial jeszcze ukonczonych 21 lat, zas w czasie orzekania w pierwszej
instancji, tj. w dniu 25 lutego 2014 r., 24 lat. Zgodnie zatem z art. 115 § 10 kk miat status mlodocianego, co obligowalo
Sad Okregowy do przyjecia wobec oskarzonego za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, obok art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 KKk, nie za$ art. 70 § 1 pkt 1 kk, a ponadto do oddania go w
okresie proby, na podstawie art. 73 § 2 kk, pod dozér kuratora. Niezaleznie od powyzszego, wobec tego, iz przestepstwo
stypizowane w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 9
grudnia 2011 r., tj. wejécia w zycie ustawy z dnia 01.04.2011r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz.678) bylo zagrozone lacznie grzywna i kara pozbawienia wolnosci, zas
kare za pomocnictwo, ktére przypisano oskarzonemu, wymierza sie, zgodnie z art. 19 § 1 kk, w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo, Sad Okregowy byl zobligowany do wymierzenia M. D., obok kary pozbawienia wolnosci,
takze kare grzywny, czego jednak réwniez nie uczynil. Z opisanych wzgledéw, Sad Apelacyjny byt zmuszony dokonaé
korekty wyroku, w sposéb opisany w czeSci dyspozytywnej, w tym wymierzyt oskarzonemu M. D., kare grzywny w
wymiarze 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazng 10 (dziesieciu)
zlotych, podzielajac w tym zakresie wywody i wniosek apelacji. Kare w tej wysokoSci w powiazaniu z orzeczona przez
Sad Okregowy kara pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezy za adekwatna represje wobec mlodocianego oskarzonego.

Zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary orzeczonej wobec M. D. za przypisany mu czyn nie sposéb bowiem
bylo podzieli¢. Nalezy podkresli¢, ze z wyjasnien B. W. (1) (k. 37, k.677v) wynika wprawdzie w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze rola M. D. w obrocie narkotykami, w zakresie przypisanego mu czynu, byla zdecydowanie
powazniejsza, niz to wynika z przyjetego w akcie oskarzenia, a nastepnie w zaskarzonym wyroku, opisu i kwalifikacji
prawnej czynu. Zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i zadanie
wymierzenia mu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres az 5 lat, byloby
uzasadnione dopiero woéwczas, gdyby skarzacy zakwestionowal przede wszystkim poczynione przez Sad ustalenia
faktyczne, ktore znalazly odbicie w czynie przypisanym, jak rowniez ocene, iz warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczego6lnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Skoro jednak skarzacy tak nie postapil, co czyni jego stanowisko (w ktérym
zadajac zaostrzenia kary odwoluje sie obok rodzaju i iloéci substancji psychotropowej, rowniez — co nie powinno
mieé miejsca — do samej istoty pomocnictwa, w tym znamion strony podmiotowej przypisanego czynu i uprzedniej
wielokrotnej karalnoSci oskarzonego) wewnetrznie sprzecznym i niekonsekwentnym oraz zwazywszy na fakt, iz
oskarzonego skazano przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, a zatem dolna granica ustawowego zagrozenia za przypisany
mu czyn wynosila jedynie 1 miesiac pozbawienia wolno$ci (niezaleznie od tego jak ocenia¢ racjonalnos$¢ ustawodawcy
w kontek$cie ustawowego zagrozenia za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy), trudno uznaé, aby wymierzona mu kara byla
az razgco nieadekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia przypisanego mu przestepstwa i
jednoczes$nie skutkowala wewnetrzna niesprawiedliwoscia wyroku, odbiegajac niezasadnie od stopnia represji karnej,
ktorej zostal poddany oskarzony D. Z.. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia faktu, iz D. Z. zostal skazany za
sprawstwo, a wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci wyzsza od dolnego progu ustawowego zagrozenia (tj. 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci) tylko o jeden miesigc. W tych warunkach nie ma przekonujacych podstaw, aby uznadé,



ze kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec M. D. jest nie do zaakceptowania w $wietle zasad wymiaru kary i ma
w odczuciu spolecznym jednoznacznie przymiot niesprawiedliwe;j.

Kary wymierzone pozostalym oskarzonym z pewnoS$cia nie maja przymiotu razaco niewspoéimiernie surowych w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

W zwigzku z apelacjg prokuratora, konieczna byla zmiana wyroku w zakresie orzeczenia o §rodkach karnych w
stosunku do oskarzonych L. G. (1) i M. M. (1), cho¢ kwestia obrazy przepisu art. 45 § 1 kk moze by¢ dyskusyjna, skoro
z analizy wyroku w zakresie opisu czynéw przypisanych oskarzonym oraz uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia
o przepadku rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa, wynika jasno, ze blad Sadu Okregowego
polegal na niczym wiecej, jak tylko omyltce rachunkowej w zliczeniu lacznej warto$ci korzysci, jaka kazdy z oskarzonych
osiagnat w zwigzku z calo$cia przypisanych im przestepczych zachowan, ktéra w wypadku L. G. (1) wynosita faktycznie
10.940 zl, nie za$ 10.740 zl, za§ w wypadku M. M. (1) — 1.366 z}, a nie 866 zl.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil wyrok we wskazanym wyzej zakresie, utrzymujac go w pozostalej
czesci w mocy.

Wobec oskarzonych: B. W. (1), P. C., D. Z. i M. D. zachodzily wskazane w art. 624 § 1 kpk podstawy do zwolnienia
ich od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze. Od pozostalych oskarzonych nalezalo zasadzié
stosowne oplaty, w tym od oskarzonego L. G. (1) za obie instancje, oraz obcigzy¢ ich pozostalymi kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze w cze$ciach na nich przypadajacych.

O wynagrodzeniu obroncéow z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

(..)/mz.



