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ORZECZENIE

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Andrzeja Ostapy - Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w
Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. sprawy

lustrowanego A. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce lustrowanego

od orzeczenia Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 lutego 2014r.

w przedmiocie zgodnosci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

II. obciagza A. K. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Bialymstoku wystapil do Sadu
Okregowego w Bialymstoku z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec A. K., aktualnie niepelnigcego
funkeji publicznych i wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze zlozyt on niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku postanowil wszczaé postepowanie
lustracyjne wobec A. K. syna E., urodzonego (...) w B..

Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2014r. Sad Okregowy w Bialymstoku na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tredci tych dokumentow (Dz. U. 2013.1388- j.t.) stwierdzil, ze A. K. w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej radcy
prawnego zlozyl 4 lutego 2008 r. niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne.



Na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 - j.t.) orzekl wobec
lustrowanego A. K. utrate prawa wybieralnoSci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek tworzenia wynika z ustawy, na okres 5 (pieciu) lat.

Na podstawie art. 2la ust. 2b ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku ujawnieniu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treSci tych dokumentow (Dz.U.2013.1388 - t.j.) orzekl wobec
lustrowanego A. K. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 2- 57 ww. ustawy, na okres 5 (pieciu)
lat.

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz.U.2013.1388 - t.j.) w zw. z art. 627 k.p.k.
zasadzil od lustrowanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa 171 (sto siedemdziesigt jeden) zlotych tytulem kosztow
sadowych.

Orzeczenie to zaskarzyt w caloéci obronca lustrowanego. Na podstawie przepisow art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2
i 3 kpk, art. 2la ust. 1 zd. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw z dnia 18 pazdziernika 2006 roku zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepisbw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7 i 410
kpk, odzwierciedlajaca sie nieuwzglednieniem caloSci materialu dowodowego w sprawie, w tym okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ lustrowanego (m.in. werbowanie czlonkéw (...) bylo dozwolone jedynie w
bardzo waznych przypadkach po udzieleniu zgody najwyzszych wladz partii; Swiadkowie nie wigzali osoby
lustrowanego z dzialalnoScia komunistyczna, ani opozycyjna; preparowanie meldunkéw przez funkcjonariuszy
shluzb bezpieczenstwa), co doprowadzilo do oparcia orzeczenia jedynie na dowodach o niekorzystnym wydzwieku
(wybrakowana teczka personalna; rzekome pobieranie wynagrodzenia), a takze dowolng oceng przeprowadzonych
dowoddéw, bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy historycznej i do$wiadczenia
zyciowego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie
uznaniem, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze lustrowany byl tajnym i §wiadomym pracownikiem,
podczas gdy w rzeczywistoéci przekazywane mu pieniadze stanowily wsparcie finansowe czlonka partii, spotkanie
oplatkowe bylo organizowane wylacznie w celach zacie$nienia kontaktoéw pomiedzy wykladowcami a studentami, za$
niezaakceptowania jego pracy doktorskiej przez Profesora S. byl jedynie wynikiem jej niedopracowania.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie
ze ztozone przez A. K. w dniu 4 lutego 2008 roku o$wiadczenie lustracyjne bylo zgodne z prawda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy lustrowanego jako bezzasadna w stopniu oczywistym nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia, przez pryzmat tresci wywiedzionego $rodka odwolawczego, w
kontekscie caloéci ujawnionego materiatu dowodowego, nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby bylo ono
dotkniete, w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, podniesiona w apelacji obraza przepiséw postepowania, a
w konsekwencji wskazywanymi przez skarzacego bledami w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy — wbrew stanowisku skarzacego — dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, zardwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla lustrowanego i na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, majace jednoznacznie walor obiektywnego odtworzenia zaistnialego stanu rzeczy, ktére dawaty
pelne podstawy do przyjecia, ze A. K. zlozyl niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne. Jednocze$nie uzasadnienie



zaskarzonego orzeczenia jasno przedstawia rozumowanie Sadu meriti, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego
orzeczenia — wskazuje okoliczno$ci, ktore Sad I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Rozumowanie to jest wolne od bledéw
logicznych oraz zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W takim kontekscie, zaskarzone orzeczenie — wbrew zarzutom apelacji — nie jest dowolne i znajduje pelna ochrone
prawa procesowego, za$ wylacznie polemiczne stanowisko apelujacego zadng miara nie moze go podwazyc¢.

W $wietle ujawnionych dowodéw Sad Okregowy trafnie uznal, ze zachowanie A. K. wypelnialo znamiona tajnej
$wiadomej wspolpracy z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa
W przepisie art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze lustrowany w obszernych wyjasnieniach — de facto — nie zaprzeczal kontaktom z
funkcjonariuszami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i Stuzby Bezpieczenstwa, przyznal, ze przekazywal im informacje
ustnie i na piSmie, a te drugie sygnowal pseudonimem (...), w ramach tych kontaktow otrzymywal od funkcjonariuszy
pieniadze, za$ calo$¢ tych okolicznoéci pozostawala dla oséb trzecich tajemnica.

Lustrowany i jego obronca domagaja sie natomiast odmiennej niz dokonana przez Sad Okregowy oceny ujawnionych
faktow blednie zakladajac, ze wspolpraca, o ktérej mowa w art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci
tych dokumentéw, wobec tre$ci preambuly ustawy, musi sie wigza¢ ze zwalczaniem opozycji demokratycznej -
naruszaniem wolno$ci i praw czlowieka i obywatela, co nigdy nie bylo zamiarem lustrowanego.

Stanowisko lustrowanego i jego obroncy jest oczywiscie bledne.

Podkresli¢ nalezy, ze preambula do ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 roku stanowi wylacznie swego rodzaju
deklaracje polityczno-ideowa i okresla cel lustracji, ktérym bylo napietnowanie (w Zyciu spotecznym) i ukaranie
(poprzez zastosowanie sankcji wskazanych przez sama ustawe) os6b kolaborujacych z ustrojem totalitarnym, w
tych formach zjawiskowych, ktére wskazano w samej ustawie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2007 roku w sprawie K 2/07 - OTKA - 2007/5/48 wypowiadajac sie na temat znaczenia prawnego preambuly do
ustawy lustracyjnej, stwierdzil, ze "sama w sobie preambula nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatéw ustawy.
Preambula przede wszystkim okresla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wplywa na ocene, czy ustawa
odpowiada standardom konstytucyjnosci....". W judykaturze nie budzi zatem zadnej watpliwosci, ze ustawodawca
ocenil negatywnie calo$¢ dzialania organow bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, ktérych nadrzednym celem
bylo zwalczanie przejawow demokracji i tamanie praw czlowieka i przyjal w art. 3a ust. 1 ustawy, iz wspolpraca w
jej rozumieniu sa wszelkie kontakty z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, a nie tylko te, ktére byly
zwigzane ze zwalczaniem opozycji.

Kwestia naruszania wolno$ci i praw czlowieka i obywatela mialaby dopiero znaczenie, gdyby lustrowany mial
ustawowy obowiazek przekazywania informacji organom bezpieczenstwa panstwa (o czym mowa w art. 3a ust.
2 ustawy), co jednak bezsprzecznie nie mialo miejsca w okoliczno$ciach wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego.

W tych okoliczno$ciach dla rozstrzygniecia, iz lustrowany zlozyl nieprawdziwe oSwiadczenie lustracyjne nie maja
zadnego znaczenia twierdzenia lustrowanego, Ze udzielanie informacji bylo partyjng przystuga, zas pieniadze ktére w
zwiazku z tym przyjat forma bezzwrotnej zapomogi, czy tez pozyczki. Nota bene nie sposdb uznaé, aby lustrowany,
biorgc pod uwage jego status spoleczny, wynikajacy z poziomu i rodzaju wyksztalcenia rzeczywiscie w taki wlaénie
sposob mogl postrzegaé swoje relacje z funkcjonariuszami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i Stuzby Bezpieczenstwa.
Trzeba tez podkredli¢, ze lustrowany, niezaleznie od forsowanych aktualnie ocen wlasnego zachowania, sktadajgc



o$wiadczenie lustracyjne, zatail swe kontakty z Wojskowa Stuzbg Wewnetrzna i Stuzba Bezpieczenstwa nie z innego
powodu, lecz z uwagi na obawe infamii, co jasno wynika ze zlozonych przez niego wyjaénien.

Odrzuci¢ réwniez nalezy teze obrony, iz przekazywane przez lustrowanego informacje byly oficjalne i ogolnie
dostepne, jak rowniez nie wymagaly operacyjnego pozyskiwania.

Niezaleznie bowiem od kwestii, iz o istnieniu ,wspo6lpracy”, w rozumieniu ustawy lustracyjnej, decyduje sam fakt
przekazywania informacji organom bezpieczenistwa panstwa, bez znaczenia jest natomiast warto$¢ przekazywanych
informacji, podniesé wypada — w kontekécie pozornoéci wspdlpracy, gdyz do tego najpewniej zmierzat skarzacy
— ze warto$ci informacji nie sposoéb oceniaé stosujgc dzisiejsze kryteria, zapominajgc o realiach w jakich byly
pozyskiwane. Dokonywanie swobodnych ocen we wskazanym wyzej zakresie wymaga jednoznacznie uwzgledniania
6wczesnego kontekstu spoleczno-politycznego, bowiem informacje, ktére z dzisiejszego punktu widzenia, tj. w
realiach demokratycznego panstwa prawnego i dostepu do informacji, uwarunkowanego miedzy innymi istnieniem
globalnej sieci komputerowej i jej pochodnych, wydaja sie blahe lub pozorne, w rzeczywistoéci mialy zupelnie
inne znaczenie w Swietle zadan aparatu bezpieczenstwa w panstwie totalitarnym, jakim byla Polska Rzeczpospolita
Ludowa. Sad Okregowy omawiane problemy dostrzegli trafnie rozwazyl, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
Z przeprowadzonych dowod6éw wynika bowiem jednoznacznie, ze informacje, ktore lustrowany przekazywat Stuzby
Bezpieczenstwa nie byly powszechnie znane i pozbawione warto$ci merytorycznej w kontekscie przydatnosci dla
o6wczesnych organéw bezpieczefistwa panstwa. Przypomnieé¢ nalezy, ze lustrowany informowal funkcjonariuszy
miedzy innymi o tym co sie dzialo na zebraniach Zakladu, w ktérym pracowal na Uniwersytecie. Zebrania te
bezsprzecznie nie mialy otwartego charakteru, uczestniczyli w nich pracownicy Zaktadu i osoby zaproszone przez
kierownika Zakladu, za$ przebieg zebran, prowadzone dyskusje — ich przedmiot i postawy uczestnikow, mialy ze
swej istoty znaczenie w $wietle zadan Shuzby Bezpieczenstwa, nawet wéwczas gdy pozbawione byly opozycyjnego
kontekstu. Podnie$¢ zarazem wypada, ze dobitnym dowodem na to, ze wspolpraca lustrowanego byla rzeczywista a
nie pozorna sa dokumenty ze sprawy obiektowej (...) (k.282-286). Calo$¢ powyzszych okoliczno$ci zasadnie nie uszla
uwadze Sadu Okregowego.

Na marginesie nalezy przy tym zaznaczyC, ze lustrowany za przekazywane informacje otrzymywal gratyfikacje
pieniezne, a te otrzymywali tylko tajni wspoOlpracownicy, ktorzy rzeczywiScie wspoOlpracowali z organami
bezpieczenstwa panstwa i co wiecej przekazywali im istotne dla realizacji zadan tych shuzb informacje. W tym zakresie
goloslowne sg twierdzenia apelujacego, ze lustrowany pienigdze otrzymywat jako wsparcie finansowe uczciwego i
obowigzkowego cztonka (...).

Sad Okregowy odnitst sie réwniez do zagadnienia dotyczacego ,zakazu” werbowania czlonkéw (...) i trafnie
wykazal, Ze rzeczony ,,zakaz” nie mial charakteru bezwzglednego, tym bardziej w sytuacji inwigilacji (...) Srodowiska
akademickiego. Ponadto trafnie podni6st w tym kontekécie prokurator, ze lustrowany zostal pierwotnie pozyskany, w
czasie gdy odbywal stuzbe wojskowa, przez Wojskowa Stuzbe Wewnetrzna, ktéra — z uwagi na wysokie upartyjnienie
inwigilowanego $rodowiska — kierowala sie innymi zasadami przy pozyskiwaniu wspodlpracownikéw, niz Stuzba
Bezpieczenstwa, ktéra ostatecznie przejela kontakt z lustrowanym.

Na koniec nalezy podnieéc, ze przyczyny zorganizowania przez lustrowanego spotkania oplatkowego, jak rowniez
niezaakceptowania pracy doktorskiej lustrowanego, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przyjecie za prawdziwe twierdzen lustrowanego w tym wzgledzie, w $wietle catoSci ujawnionych okolicznoéci sprawy,
nie moze bowiem podwazy¢ trafnosSci zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujac powyzsze, wbhrew tezom skarzacego, wspoélpraca lustrowanego spelniala pie¢ elementow, ktore —
w $wietle przywolanego przez Sad Okregowy stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego — definiujg ustawowe pojecie
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Dlatego tez,
zaskarzone orzeczenie jawi sie, jako w petlni prawidlowe, za§ wywiedziona apelacja, jako oczywiScie bezzasadna.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.
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