Sygn. akt IT AKa 124/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak

SSO del. Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.
sprawy M. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt ITI K 102/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lacznej (pkt IV wyroku),

- przyjmuje, iz zachowania przypisane oskarzonemu w punktach I i III czeSci dyspozytywnej wyroku zostaly podjete
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tak przypisany czyn kwalifikuje z art. 59 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przepisy te przyjmuje za
podstawe skazania, i na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoSci;

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, przy czym apelacje obroncy oskarzonego uznaje za
oczywiécie bezzasadna;

ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



M. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 22.11.2011r. do 06.01.2012r. i od 08.03.2012r. do czerwca 2012 roku w B. wbrew przepisom ustawy, w
realizacji z gory powzietego zamiary w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil wielokrotnie maloletniemu P. G.
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 30 gram za kwote nie mniejsza niz 750 zlotych,
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram za kwote nie mniejsza niz 750 zlotych, tabletek ekstazy w iloéci nie
mniejszej niz 100 sztuk za kwote nie mniejsza niz 700 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 59 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

2. w nieustalonym dniu lipca 2012r. w miejscowosci J. wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie jednokrotnie udzielit
jednej porcji §rodka odurzajgcego w postaci kokainy maloletniemu P. G., tj. o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku oskarzonego M. M. w ramach czynu zarzucanego w
pkt. 1 aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od 22.11.2011r. do 06.01.2012r.i0d 08.03.2012r. do czerwca
2012 roku w B. wbrew przepisom ustawy, w realizacji z gbry powzietego zamiaru, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit wielokrotnie maloletniemu P. G. §rodkéw odurzajacych w postaci:
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 gram za kwote nie mniejsza niz 750 zlotych, amfetaminy w iloci nie mniejszej
niz 30 gram za kwote nie mniejsza niz 750 zlotych, tabletek ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 100 sztuk za kwote nie
mniejsza niz 700 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. popelnienia czynu z art. 59 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. art.
59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal
oskarzonego, za$ na mocy art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. przepadek réwnowarto$ci korzysci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 2.200 zl.

Oskarzonego M. M. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare taczng 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.11.2012r. do dnia 13.05.2013r oraz zwolnil go od ponoszenia
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronica oskarzonego i Prokurator.

Obronca oskarzonego skarzac wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony w okresie od 22.11.2011 r. do 06.01.2012 r. i od 08.03.2012 r. do czerwca 2012 r. w B. wbhrew
przepisom ustawy, w realizacji z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil wielokrotnie
maloletniemu P. G. réznych srodkéw odurzajacych oraz, ze w nieustalonym dniu lipca 2012 r. w miejscowosci J.
udzielil ww. nieodplatnie jednokrotnie porcji Srodka odurzajacego w postaci kokainy w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznie dowodéw winy oskarzonego,



2) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk i art. 7 kpk
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowod6w oraz bezkrytycznym daniu
wiary zeznaniom P. G., przy jednoczesnym pominieciu szeregu dowodéw korzystnych dla oskarzonego w szczego6lnoSci
zeznan $wiadkow A. L., R. O., R. P., D. S., B. B., a takze wyjaénien samego oskarzonego.

W petitum apelacji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. M. od zarzuconego mu czynu.

Z kolei Prokurator skarzac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego na podstawie art.
427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. M.,
polegajaca na orzeczeniu kary jednostkowej za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgromadzony material dowodowy oraz ustalone
na jego podstawie okolicznoSci sprawy, przede wszystkim za$ stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw zarzucanych
oskarzonemu przejawiajacy sie w godzeniu w tak istotne dobro prawne jakim jest zdrowie osoby maloletniej,
jak réwniez w ilo§¢ oraz rodzaju udzielanych przez oskarzonego $rodkow odurzajacych, wzglad na cele kary w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, poczucie spolecznej sprawiedliwosci jak i wysoki
stopien zdemoralizowania oskarzonego przejawiajacy sie w fakcie, iz przestepstwo opisane w pkt I aktu oskarzenia
dopuscil sie w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. przemawia za wymierzeniem oskarzonemu kary za czyn
opisany w pkt. I aktu oskarzenia w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Prokurator w petitum apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej,

2) orzeczenie wobec M. M. kar jednostkowych za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za$ za czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator wniesiona apelacje zmodyfikowal w trybie art. 440 k.p.k. na korzyé¢ oskarzonego
wobec uznania, iz utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe albowiem dotkniete jest ono obraza
art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie do obu przypisanych oskarzonemu czynéw i wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony w ramach obu tych czynéw dopuscil sie jednego czynu ciaglego wyczerpujacego
znamiona dwdch przepisow ustawy tj. art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli Sad utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
uzasadnienie sporzadza sie na wniosek strony. W zwiazku z tym, iz nie wplynal wniosek obroncy oskarzonego niniejsze
uzasadnienie ogranicza sie wylacznie do zarzutu apelacyjnego podniesionego przez Prokuratora.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora z rozprawy apelacyjnej modyfikujace zarzut apelacyjny.

Bez watpienia zachowania oskarzonego przypisane w punktach I i III dyspozytywnej czeéci wyroku winny by¢ objete
czynem ciaglym.

Czyn ciggly stanowi bowiem jeden czyn zabroniony, na ktory sktadaja sie poszczegdlne zachowania, jesli podjete
zostaly w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Konieczne jest przyjecie czynu cigglego,
na ktory skladac¢ sie beda zachowania polegajace na udzielaniu §rodkoéw narkotycznych tej samej osobie. Nie stoi
tez na przeszkodzie konstruowanie czynu cigglego w oparciu o zachowania polegajace na udzielaniu $rodkéw



narkotycznych odplatnie i nieodplatnie. Zwlaszcza, Ze objete drugim zarzutem jednorazowe nieodplatne udzielenie
przez oskarzonego matoletniemu narkotyku, nalezy ocenia¢ w kategoriach ,utrzymania przy sobie” stalego odbiorcy
narkotykow.

Wchodzace w sklad czynu ciaglego zachowania nie muszg wyczerpywaé znamion tylko jednego przepisu ustawy. Jesli
zachowania te nalezaloby kwalifikowa¢ z r6znych przepisow prawnokarnych, jak w sprawie niniejszej, to mamy do
czynienia z jednym czynem ciaglym, ktéry wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej. Zaszla
wiec konieczno$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.).

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal korekcie poprzez uchylenie orzeczenia o karze lacznej i po ustaleniu, iz
zachowania przypisane oskarzonemu w punktach I i III czeSci dyspozytywnej wyroku zostaly podjete w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zakwalifikowanie tak przypisanego czynu z art. 59 ust. 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Konsekwencja tej nowej oceny prawnokarnej zachowan byla zmiana zasad wymiaru kary i uksztaltowanie jej na
nowo przy uwzglednieniu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych ze sprawca i popelionym
przestepstwem.

Zdaniem Sadu odwolawczego kara 3 lat pozbawienia wolnoéci jest wspolmierna do winy oskarzonego, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. podzielajac w tej mierze
argumentacje Sadu I instancji.

J.



