Sygn. akt IT AKa 115/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko (spr.)
SSA Janusz Sulima
SSA Alina Kaminska

SSA Leszek Kulik

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej — delegowanej do
Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 T.

sprawy R. G. s. T.

oskarzonego o czyny z art.148 § 2 pkt 2 k.k.izart. 280 § 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt II K 58/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. przypisane oskarzonemu czyny kwalifikuje z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przepisy
te przyjmuje za podstawe skazania, za$ za podstawe wymiaru orzeczonej kary przyjmuje art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. ustalajac, iz czynow tych oskarzony dopuscit sie w warunkach ciagu przestepstw.

2. uchyla orzeczony w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku Srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. 738 zlotych, w tym podatek VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, oraz 239,04 ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu, a ponadto 369 zlotych, w tym podatek VAT tytulem zwrotu wyzej wymienionych
kosztow poniesionych w toku $ledztwa;



IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowania odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt R. G. o to, ze:

I. w dniu o5 lutego 2013 roku w miejscowosci G., gm. Z., woj. (...) dokonal zabojstwa w zwiazku z rozbojem z
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w ten sposéb, iz dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia S. R. (1)
przedmiotem tepokrawedzistym w postaci metalowego preta zebrowanego z przyspawanym prostokatnym elementem
zawiasowym, zadal wymienionej wielokrotnie uderzenia w glowe i inne czeSci ciala, w nastepstwie czego doznala
ona obrazen zwlaszcza w postaci rany tluczonej okolicy kacika bocznego oka lewego, rany thuczonej okolicy trzonu
prawej koSci jarzmowej, zamknietego zlamania trzon6w obydwu koSci lewego przedramienia w potowie jego dlugoéci,
zamknietego zlamania nasady dalszej prawej ko$ci promieniowej, trzech ran ttuczonych w owltosionej skorze glowy w
okolicy jej wierzcholka oraz na pograniczu okolicy czolowej i lewej okolicy ciemieniowej, nastepowego do powyzszego
ztamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki oraz wielomiejscowego glebokiego zranienia mézgu, skutkujacych jej
Smiercig, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia stanowiace wlasno$¢ wymienionej i S. R. (2) pienigdze w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 9.384,99 zlotych,

to jest o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

II. w dniu 05 lutego 2013 roku w miejscowosci G., gm. (...), woj. (...) dokonal zabojstwa w zwigzku z rozbojem z
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w ten sposéb, iz dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia S. R. (2)
przedmiotem tepokrawedzistym w postaci metalowego preta zebrowanego z przyspawanym prostokgtnym elementem
zawiasowym, zadal wymienionemu wielokrotnie uderzenia w glowe, w nastepstwie czego doznal on obrazen zwlaszcza
w postaci pietnastu cze$ciowo nakladajacych sie na siebie ran thuczonych w owlosionej skorze glowy, dwoch ran
tluczonych okolicy czolowej i prawej okolicy ciemieniowej i skroniowej, nastepowego do powyzszego zlamania koSci
czaszki oraz wielomiejscowego glebokiego zranienia moézgu, skutkujacych jego Smiercig, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia stanowigce wlasno$¢ wymienionego i S. R. (1) pieniadze w lacznej kwocie 9.384,99 zlotych,

to jest o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece:

I. uznal oskarzonego R. G. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, z tym, iz przyjal, ze dopuscil sie ich
dzialajac w warunkach ciggu przestepstw co wyczerpuje znamiona art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a warto$c¢ zabranych przez oskarzonego pieniedzy wynosila nie mniej niz 10.934,99
zlotych i za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal
g0, a na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 40 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. G. Srodek kary w postaci pozbawienia praw publicznych
na okres 10 (dziesieciu) lat,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci, w sprawie od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia 19 lutego 2014 r., uznajac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodoéw rzeczowych w postaci: rekawicy
roboczej z materialu oblanego guma koloru zoéltego, metalowego preta wymienionych pod poz. 16 i 22 wykazu
dowodow rzeczowych nr 01 oraz rekawicy materialowej z ogumieniem koloru zétego wymienionej pod poz. 3 wykazu
dowodow rzeczowych nr 02,

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécic: oskarzonemu R. G. dowody rzeczowe w postaci: klapek koloru
szaro-niebieskiego z napisem R., kurtki koloru szarego, pary skarpet koloru bragzowego wymienione pod poz. 1-2i



6 wykazu dowodow rzeczowych nr 2, telefonu komoérkowego marki S. (...), tadowarki do telefonu (...)tadowarki
do telefonu marki (...), ladowarki do telefonu marki S. (...), wody po goleniu (...), zestawienia operacji, stuchawek
firmy (...), papieru toaletowego firmy (...) — 4 sztuki, opakowania pieluch(...), butéw lakierek wraz z skarpetkami
koloru czarnego, ksigzek w iloSci 4 sztuk, plecaka koloru czarnego, rekawiczki koloru czarnego, 2 sztuk rekawiczek
welnianych koloru czarnego, dwdch kluczy na metalowym kotku, telefonu komérkowego marki S. (...) z kartg sim
sieci (...), karty bankomatowej na nazwisko R. G., karty rabatowej H. B., karty wstepu do biblioteki publicznej, karty
czytelnika, (...) karty miejskiej na nazwisko R. G., 3 sztuk identyfikatoréw Agencji (...), siedmiu kartek z zapiskami,
3 sztuk biletéow jednorazowych, biletéw jednorazowych, biletu relacji W. — W., paragonu fiskalnego, kartki z ulotki
z numerem telefonu, bankowego dowodu wplaty, wtyczki koloru zlotego, portfela skoropodobnego, karty mikro,
wydruku potwierdzenia wykonanej operacji, bankowego dowodu wplaty wymienionych pod poz. 1-30 i 32-34, wykazu
dowodo6w rzeczowych nr 03, bluzy z kapturem koloru czarnego, spodni koloru czarnego wymienionych pod poz. 1-2
wykazu dowoddéw rzeczowych nr 04, M. R. (1) dowody rzeczowe w postaci wkladki zamka podklamkowego, wktadki
gornego zamka wraz z kluczem, klapek meskich koloru czarnego, firanki koloru bialego, tkaniny koloru rézowego,
poszewki z koldry, portmonetki damskiej, dwoch foliowych toreb jednorazowych wymienione pod poz. 1-2, 4, 13-14,
18, 21 i 23 wykazu dowodoéw rzeczowych nr o1, kluczy z zapieciem i breloczkiem wymienionych pod poz. 3 wykazu
dowoddw rzeczowych nr 04, A. G. dowody rzeczowe w postaci: plastikowej butelki z napisem woda utleniona, pudetka
od telefonu marki (...) z karta gwarancyjna, telefonu komoérkowego marki (...)wraz z karta sim sieci (...) wymienionych
pod poz. 4-5, 7 wykazu dowoddéw rzeczowych nr 02, M. R. (2) dowody rzeczowe w postaci telefonu komoérkowego
marki S. (...) oraz karty sim sieci(...) wymienionych pod poz. 8-9 wykazu dowodéw rzeczowych nr 02, M. R. (3) dowody
rzeczowe w postaci telefonu komérkowego marki L. (...) spodni jeansowych z napisem B. z paskiem, spodni dresowych
koloru szarego, spodni jeansowych koloru niebieskiego (...) i spodni jeansowych koloru niebieskiego z napisem P.
wymienionych pod poz. 4-5, 7-9 wykazu dowodéw rzeczowych nr 04,

VI. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata S. P. kwote 1.033,20 (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote dwadzieScia
groszy) w tym 23% podatku VAt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu,

VII. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze (pkt. I wyroku) oraz rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego (pkt VI) wywiodl obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi w tym zakresie zarzucil razacq niewspétmierno$c orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, ktora zostala wymierzona wbrew dyrektywom sadowego wymiaru
kary; w czeSci za$ zazaleniowej obraze przepisow prawa materialnego - § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) wyrazajaca
sie w odmowie przyznania przez Sad I instancji kosztéw obrony z urzedu za pomoc prawna udzielong na etapie
postepowania przygotowawczego, pomimo prawidlowo zlozonego wniosku w tym zakresie.

Na zasadzie art. 427 § 1 oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydatne
zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci oraz podwyzszenia zasadzonych kosztow
obrony z urzedu o stawke nalezng za pomoc §wiadczona w fazie §ledztwa z uwzglednieniem naleznego podatku VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzut dotyczacy razacej niewspolmiernosSci kary wymierzonej oskarzonemu jest oczywiscie bezzasadny.

Na wstepie nalezy zawrze¢ uwage natury ogdlnej. Otdz w orzecznictwie sadoéw polskich utrwalony i powszechnie
akceptowany pozostaje poglad, ze zarzut niewspélmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnie$¢ wowczas, ,,gdy (...) kara nie uwzglednia w sposéb wla$ciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa,



jak i osobowoéci sprawcy, czyli gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, podkreslenie Sagdu Apelacyjnego).

Niewspohmierno$¢ zachodzi za§ wéwcezas, gdy kara wymierzona za przypisane przestepstwo nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia winy sprawcy, a nadto nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celéw kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 30.11.1999 r, Nr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 38).

Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz
wymierzona kare mozna byloby nazwa¢ — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — za ,razaco” niewspéhmierna,
t.j. niewsp6hmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.1995 1., II
KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18 lub OSNKW 1995/5-6/33 oraz LEX nr 20739).

Przechodzac do oceny podniesionego w tej kwestii zarzutu zawartego w $rodku odwotawczym, Sad Apelacyjny nie
stwierdzil by kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec R. G. przez Sad pierwszej instancji za
zabojstwo dwojga ludzi, przy czym dokonane w zwigzku z rozbojem, w jakiejkolwiek mierze nosita cechy kary razaco
niewspoOlmiernej i niesprawiedliwej. Sad Okregowy prawidlowo bowiem ustalil, uwzglednili ocenil — wbrew wywodom
apelacji - wszystkie okoliczno$ci oraz zasady ksztaltujace wymiar kary, ktore sa okreslone naruszeniem zwlaszcza art.
53 § 1i 2 k.k. Nalezy wiec podkresli¢, ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 k.k.).

Ponadto wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposé6b zachowania sie sprawcy (...),
rodzaj i rozmiar uyjemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeknieniu (...) [art. 53 § 2 k.k. — wyszczegblnienie Sadu
Apelacyjnego].

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia za$ watpliwosci, ze Sad meriti okres$lajgc rozmiar
kary, kierowal sie tymi wlasnie przestankami i nie przecenil, ani tez nie niedocenil Zadnej z nich.

Faktem jest, ze okolicznosci objete znamionami czynu zabronionego nie moga stanowi¢ podstawy do surowszego
lub lagodniejszego wymiaru kary, co trafnie sygnalizuje w uzasadnieniu $rodka odwolawczego obronca. Jednakze
zarzut, ze Sad Okregowy niezasadnie uznal ,umy$lno$¢” dzialania oskarzonego jako okoliczno$¢ obciazajaca, skoro
»~umy$lno$¢” nalezy do zamiaru strony podmiotowej tego rodzaju zbrodni, nalezy uznaé za calkowicie chybiony.
Przeciez art. 148 k.k., zarowno w § 1 jak tez § 2, stanowi ,,Kto zabija czlowieka”.

Oczywiste pozostaje, ze ten czyn zabroniony mozna popeli¢ jedynie umys$lnie. Jednakze ta ,,umy$§lno$¢” ma dwie
postaci. Zgodnie bowiem z definicjg art. 9 § 1 k.k. ,,czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ (jest to tzw. zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popeknienia, na to sie godzi ( jest to tzw. zamiar ewentualny, wynikowy).

Zabdjstwa czlowieka sprawca moze wiec dokona¢ dzialajac w zamiarze bezpoérednim albo ewentualnym. Z tym
za$ ustaleniem wigze sie ocena stopnia winy sprawcy. A zatem przy okre$laniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
okoliczno$é ta przede wszystkim nalezy zaré6wno do zakresu ustalen faktycznych, nastepnie ocennych przy ustalaniu
stopnia winy. Sad orzekajacy ma zatem nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek ustalenia rodzaju zamiaru sprawcy oraz
jego oceny.

Sad Okregowy w sposéb niekwestionowany ustalil za$, ze obu zab6jstw oskarzony dopuscil sie nie tylko ,w zamiarze
bezposrednim”, ale dzialajac ponadto nie w sposéb nagly, ale z premedytacja, czyli planujac, przygotowujac sie i
konsekwentnie realizujac swoj zbrodniczy zamyst. Trafnie tez stwierdzil, ze jest to okoliczno$c¢ ,,obciazajaca” przy
okres$laniu rozmiaru kary.



Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal za tego rodzaju okoliczno§é motywacje oskarzonego ustalajac, ze kierowal sie
on checig poprawy swojej sytuacji majatkowej, a wiec dokonujac zabdjstw dwoch ludzi jedynie w celu kradziezy
ich mienia, czyli z checi osiagniecia korzys$ci majatkowej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gdyby Sad meriti
zakwalifikowal dzialanie oskarzonego jako wyczerpujace znamiona art. 148 § 2 pkt 3 k.k., a wiec dokonania zabo6jstwa
»w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie”, wowczas nalezaloby przyznac¢ racje skarzacemu, iz
okoliczno$¢ ta, jako znamie czynu zabronionego, nie moglaby stanowi¢ podstawy do surowszego wymiaru kary.
Jednakze oba czyny Sad Okregowy zakwalifikowal jako wyczerpujace jedynie znamiona art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z
art. 280 § 2 k.k., a wiec dokonanie zabdjstwa w zwiazku z rozbojem (kwalifikowanym).

Zatem Sad orzekajacy byl uprawniony do potraktowania tej okoliczno$ci jako ,obciazajacej” przy wymiarze kary. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia i ocena dokonane przez Sad Okregowy nie moga wiec budzi¢ watpliwosci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti trafnie tez okreslil tzw. okolicznosci tagodzace wymiar kary, ktore
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Jego lektura moze wprawdzie prowadzi¢ do wniosku, ze zostala
pominieta (lub nieuwzgledniona) — jak podnosi skarzacy — okolicznoé¢ ustalona przez bieglych psychiatrow
oraz psychologa — czyli stwierdzenie u oskarzonego osobowo$ci o cechach nieprawidlowych (k. 446 — opinia
psychiatryczna) oraz inteligencja nizsza niz przecietna (k. 464 — opinia psychologiczna). Jednakze okolicznosci te
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mogly mie¢ i nie maja znaczenia takiego, jakie chcialby nadaé¢ obronca. Z tych
opinii wynika bowiem, ze istnienie u R. G. osobowo$ci o cechach nieprawidlowych, przejawia sie poprzez nie w pelni
przyswojenie norm i zasad spotecznego zachowania, a takze tendencje do nadmiernego skupiania sie na sobie i swoich
potrzebach, sktonnoéci do latwego wzbudzania negatywnych uczu¢ w postaci gniewu i zlosci, wykazywanie braku
wgladu w cechy swojej osobowo$ci oraz szukaniu przyczyn niepowodzen poza sobg, a takze sklonno$ciach do latwego
urazania sie i postawg wrogoéci. Tego rodzaju cechy w zadnym wypadku nie moga za$ by¢ uznane za okolicznosci
lagodzace i prowadzace do skutecznego podwazenia oceny sylwetki oskarzonego przedstawionej przez Sad Okregowy.

Oczywiste pozostaje, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest najsurowsza kara, ktora ustawodawca
sankcjonuje najciezsze zgodnie. Sad Apelacyjny nie mial jednak najmniejszych watpliwosci, ze tego rodzaju kara
orzeczona wzgledem oskarzonego jest nie tylko wspdlmierna, ale tez sprawiedliwa zar6wno do stopnia jego winy
(najsurowszego z mozliwych) oraz stopnia szkodliwos$ci spolecznej jego czynoéw poprzez rozmiar i nieodwracalnosé
ujemnych skutkow przestepstw jakie spowodowal. Jest tez jedyng kara realizujaca potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenistwa, a niewatpliwe takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w
stosunku do skazanego.

Kierujac sie powyzszym, zarzut apelacji w tym zakresie nie mogl by¢ uznany za uzasadniony, a zatem niezasadny jest
tez wniosek o zmiane orzeczenia w tej czesSci i ,,wydatne” zlagodzenie kary.

Dokonujac kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny — takze z urzedu — stwierdzil natomiast, ze konieczna jest weryfikacja
zaskarzonego wyroku w zakresie trzech rozstrzygnieé¢, ktdre w sposéb bledny, z naruszeniem przepiséw zaré6wno
prawa materialnego jak tez procesowego, zostaly w tym wyroku zawarte.

Pierwszym z uchybien jest powolanie przepisu art. 91 § 1 k.k. przy podstawie skazania oskarzonego, zamiast
przytoczenia tej normy jedynie w podstawie wymiaru kary (pkt I wyroku).

Artykut 91 k.k. jest umieszczony w rozdziale dotyczacym wylacznie zasad wymiaru kary w przypadku tzw. realnego
zbiegu przestepstw. Z takim zbiegiem mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca kilkoma czynami popelnia nie jedno,
lecz kilka przestepstw, kazde realizujace nowy zamiar przestepny. Gdyby w Kodeksie karnym nie bylo tego artykulu, to
w przypadku skazania za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa, zawsze (rowniez wtedy, gdy sa to przestepstwa
popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i wyczerpujace znamiona tego samego przepisu ustawy),
nalezaloby wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna. Przepis art. 91 § 1 k.k. pozwala, w przypadku
spelienia okre$lonych w nim przestanek, jedynie na uproszczone orzekanie o karze i nie dotyczy niczego wiecej.



Stosowanie tego przepisu polega na tym, ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw
kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego konkretnych, odrebnych dwoch lub
wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedna kare. Warunkiem takiego uproszczonego wymiaru kary jest
spelienie okre$lonych w tym przepisie przestanek.

Tak wiec, stosujac art. 91 § 1 k.k., przy spelnianiu wymienionych w nim przesltanek, zawsze nalezy oskarzonemu
najpierw przypisa¢ popehienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej, czyli okresleniem
przepiséw ustawy karnej, pod ktére konkretnie przypisany czyn podpada, a nastepnie wymierzy¢ za nie jedng kare z
powolaniem art. 91 § 1 k.k. Sad Okregowy uczynil zas dokladnie na odwrdt, co oznacza, ze blednie zastosowal przepis
art. 91 § 1 k.k. ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.10.2012 r., IT AKa 190/12, LEX nr 1246603).

Kolejnym uchybieniem, naruszajacym przepis art. 40 § 2 k.k. jest orzeczenie Srodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych (pkt. IT wyroku). Przepis ten stanowi, ze sad moze orzec tego rodzaju Srodek karny w razie skazania
na kare pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od 3 lat za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji
zaslugujgcej na szczegolne potepienie (wyszczegbdlnienie Sadu Apelacyjnego). Orzeczenie takiego rodzaju
§rodka karnego jest bowiem dopuszczalne jedynie w wypadku zakwalifikowania przypisanego czynu jako zbrodni z
art. 148 § 2 pkt 3 k.k., po uprzednim ustaleniu okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz przypisanego czynu sprawca
dopuscit sie w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.2002
r., II KK 36/02, LEZ nr 53074 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.05.2005 r., I AKa 270/04, Prokuratura
i Prawo wkladka 2006/5/33 i LEX nr 178031).

Tymczasem Sad Okregowy czyny oskarzonego zakwalifikowal jedynie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Powolanie jedynie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony dzialal w wyniku w/w motywacji
nie spelnia tego wymogu. Dlatego konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia w tej czeSci poprzez uchylenie orzeczenia
w pkt. IT o $rodku karnym w postaci pozbawienia praw publicznych.

Wreszcie zgodzi¢ sie nalezy z podniesionym w apelacji zarzutem zazaleniowym obrazy przepisu prawa materialnego
- § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
poprzez niezasadzenie kosztow obrony z urzedu udzielonej przez skarzacego adwokata na etapie postepowania
przygotowawczego. Trafnie skarzacy podnidsl, ze jezeli postepowanie karne nie koniczy sie na etapie postepowania
przygotowawczego, lecz przechodzi do sadowego stadium procesu karnego i konczy sie orzeczeniem sadu, to sad
w orzeczeniu konczacym postepowanie powinien okresli¢ kto, w jakiej czeéci i zakresie ponosi koszty procesu, w
tym rozstrzygnac takze o kosztach nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.06.2000 1., V KKN 192/00, OSNKW 2000/7-8/94).

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, przy czym o kosztach sadowych na zasadzie art. 624 § 1 k.k., gdyz za
zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia tych kosztow przemawiaja wzgledy stusznosci.
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