Sygn. akt IT AKa 102/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Alina Kaminska

SSA Brandeta Hryniewicka (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 1.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt Il K 210/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. 738 zlotych, w tym 138 zlotych naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014r. A. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2012r. w O. przy ul. (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. L. i L. L. oraz z inna nieustalong osoba, dzialajac publicznie i z blahego
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego wzial udzial w pobiciu A. N. w ten sposoéb, iz zadawal
mu uderzenia pieSciami po glowie oraz goérnej czeéci tulowia, w wyniku czego pokrzywdzony doznatl obrazen ciala
naruszajacych czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni bedac jednoczeénie narazonym na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku opisanego w art. 157 § 1 k.k., tj. czynu wyczerpujacego znamiona z art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczytl oskarzonemu A. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 29 listopada 2012r.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. N. nawigzke w kwocie 500 (pieéset)
zk.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. D. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zt powiekszong o podatek VAT w
stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang w urzedu w postepowaniu sadowym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci. Wyrokowi
zarzucila:

1. na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

a. art. 7k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz na pominieciu okolicznosci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego:

- niesluszne uznanie, iz zeznania pokrzywdzonego co do udzialu oskarzonego A. K. w pobiciu A. N. sa wiarygodne,
mimo, ze zeznaniom tym nie sposo6b nadac takiego przymiotu, albowiem z biegiem czasu ulegly one istotnej zmianie,
wyrazajacej sie m.in. w dodawaniu nowych, obcigzajacych oskarzonego okoliczno$ci, podawaniu coraz to innej
liczby uczestnikoéw zdarzenia, jak réwniez z uwagi na fakt, iz w pierwszych, najbardziej wiarygodnych zeznaniach
pokrzywdzony nie wspominal w ogble o udziale oskarzonego w zajSciu, nastepnie za$§ wyrazil watpliwo$¢, co do
mozliwo$ci rozpoznania oskarzonego w osobie, ktéra uderzyla go w tyl glowy, przede wszystkim jednak z uwagi na
okoliczno$é¢, iz brak jest jakichkolwiek innych dowodéw $wiadczacych, ze oskarzony znajdowal sie w tym czasie w
miejscu zdarzenia,

- odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow M. P. oraz A. T., z ktorych wynika jednoznacznie, iz
oskarzony po wymianie slownej z pokrzywdzonym zostal odprowadzony do domu i nie bral udzialu w pobiciu A.
N., mimo iz zeznania te sa wewnetrznie sp6jne, nie zawieraja sprzeczno$ci i korespondujg z zeznaniami L. L. i J. J.
odnoé$nie braku udzialu oskarzonego w pobiciu A. N.,

- odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien L. L. i przyjecie, iz szczegdlowy opis przebiegu zdarzenia, wykluczajacy
oskarzonego A. K. z udzialu w pobiciu pokrzywdzonego stanowil jedynie przyjeta przez L. L. linie obrony
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z udzialem wymienionego w przestepstwie objetym niniejszym
postepowaniem i doprowadzenie do unikniecia badz zmniejszenia odpowiedzialno$ci karnej, w sytuacji gdy zeznania
L. L. w spos6b konsekwentny potwierdzaja wersje zdarzen prezentowana w toku postepowania karnego przez
oskarzonego A. K. i koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkéw w tym J. J., M. P.i A. T,

- bezkrytyczna ocene zeznan $wiadka D. N. i przyznanie waloru pelnej wiarygodnosci w zakresie okoliczno$ci
przebiegu zdarzen, w sytuacji, gdy $wiadek w trakcie zdarzenia pozostawala w swoim mieszkaniu, za$ relacje z jego
przebiegu zna jedynie z opowiadan innego $wiadka, a nadto z uwagi na okoliczno$¢, iz zeznania mialy zmienny i
niepewny charakter, §wiadek z jednej strony zaslanial sie niepamiecia z drugiej za$ szczegbélowo opisywal uczestnikow
zdarzenia, co wskazuje na uzasadnione watpliwosSci co do okoliczno$ci rzekomego udzialu w pobiciu oskarzonego A.
K., tym bardziej, ze obecno$¢ A. K. na miejscu zdarzenia nie zostala potwierdzona przez zadnego z przestuchanych
swiadkow;

b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez:



- uwzglednienie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwoSci wynikajacych z jednostronnej
oceny dowodu i oparcia zaskarzonego wyroku jedynie na niescisltych, sprzecznych wewnetrznie i pozbawionych
logiki zeznaniach §wiadka A. N., nie potwierdzonych innymi dowodami, a takze watpliwo$ci powstalych na etapie
postepowania przygotowawczego, a wynikajacych z bezczynno$ci organéw $cigania, ktore nie dokonaly zabezpieczenia
nagrania z kamer monitoringu obejmujacego miejsce zdarzenia — co w rezultacie uniemozliwilo wierne odtworzenie
stanu faktycznego sprawy,

- niepowziecie przez sad a quo uzasadnionych watpliwoéci dotyczacych przebiegu zdarzenia i nie rozstrzygniecie
ich na korzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy — w szczego6lnoSci w postaci
przedstawionej przez oskarzonego i Swiadkoéw A. T., M. P., L. L. i J. J. mozliwej innej wersji przebiegu zdarzenia
niz przyjeta jako podstawa skazania — nie pozwala w spos6b nie budzacy watpliwosci rozstrzygnaé w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonego A. K.;

2. na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. bedacy konsekwencja powyzej wskazanych naruszen prawa
procesowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego
orzeczenia, polegajacy na blednym przekonaniu Sadu Okregowego, ze:

- oskarzony A. K. w dniu 13 czerwca 2012r., w O., przy ul. (...), dzialajac wspdélnie i w porozumieniu we S. L. i L. L. oraz
inng nieustalona osoba, dzialajac publicznie i z blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
wzial udzial w pobiciu A. N. w ten sposob, iz zadawal mu uderzenia pieSciami po glowie oraz gornej czeéci tulowia,
w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala naruszajacych czynnosci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7
dni bedac jednocze$nie narazonym na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku opisanego w art. 157 § 1
k.k., a tym samym wyczerpal znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. (pkt I zaskarzonego wyroku) —
podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwo$ci sprawstwo
i wina oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1-2 k.p.k., obronica wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. K. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, okazaly sie nietrafne, a w zwigzku z tym nie
zostaly uwzglednione.

I tak, sad I instancji, wbrew wywodom apelujacej, w zaden spos6b nie uchybil nakazom wynikajacym z dyspozycji
art.7 kpk, dokonujac wnikliwej i krytycznej oceny caloksztaltu materialu dowodowego, a zajete stanowisko nalezycie
i wyczerpujaco uzasadnil.

Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, ocenil wszystkie zeznania, ztozone
przez pokrzywdzonego A. N., przekonywujgco motywujac dlaczego nalezy uznac je za wiarygodne.

Inaczej niz przedstawia to skarzaca, zeznania pokrzywdzonego z uplywem czasu, wcale nie ulegaly istotnej zmianie,
a wrecz przeciwnie pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, ze to wlasnie oskarzony jako pierwszy uderzyt go w tyl
glowy. Pokrzywdzony stanowczo i jednoznacznie twierdzil tez, ze w pobiciu wzielo udziat czterech mezczyzn — dwoch
starszych (oskarzony i S. L.) i 2 mlodszych (L. L. i mlody mezczyzna, ktory nie zostal zatrzymany). Aprobujac w pelni



analize i ocene tychze zeznan, przeprowadzona przez sad I instancji (vide: k. 5-6 uzasadnienia), w tym miejscu nie
zachodzi potrzeba przytaczania jego rozwazan i argumentacji.

Zgodzié sie tez nalezy z dokonana przez sad meriti oceng pierwszych zeznan pokrzywdzonego, zlozonych do protokolu
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, zaraz po zdarzeniu, i jego wywodami dlaczego nie mogg by¢ brane pod uwage
przy czynieniu ustalen faktycznych. Mianowicie, sad I instancji stusznie uznal, ze stan emocjonalny w jakim znajdowat
sie pokrzywdzony po pobiciu, a takze konieczno$é¢ korzystania z pomocy innej osoby przy jego przestuchaniu (osobg
ta nie byl thumacz jezyka francuskiego) nasuwaly watpliwoéci co do wartoéci dowodowej w/w zeznan.

W tym miejscu trzeba podkreslié¢, ze w protokole pierwszego przestuchania znalazlo sie o§wiadczenie pokrzywdzonego,
iz pisze i méwi po polsku, i wszystko rozumie, co sie do niego moéwi (k-449). Natomiast podczas przestuchania
nastepnego dnia po zdarzeniu, tj. w dniu 14.06.2012r. pokrzywdzony o$wiadezyl, ze jezyk polski zna §rednio w mowie
i piSmie, a rozumie gdy sie do niego wolno moéwi (k-14v), co tylko potwierdza stanowisko sadu I instancji i jego
watpliwoéci co rzetelnos$ci pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Takze z zeznan §wiadka G. D., funkcjonariusza
policji, ktéry jako pierwszy przestuchiwal pokrzywdzonego, wynikalo, ze méwil on lamana polszczyzna, a jak czego$
nie rozumial, to przyjacidtka mu objaéniala i ona tez tlumaczyla (k-622), co przeczy dywagacjom obroncy, ze
pokrzywdzony nie mial problemu z przedstawieniem przebiegu zdarzenia w jezyku polskim.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu obronicy oskarzonego, ze pierwsze zeznania pokrzywdzonego najdokladniej oddaja
przebieg zajScia, zwazywszy chociazby na sporzadzony maszynopis tych zeznan liczacy ok. pél strony. Trzeba tez
podkresli¢, ze juz w czasie tego pierwszego przestuchania pokrzywdzony moéwil, ze w zaj$ciu brato udzial kilku mtodych
mezczyzn, ale i tez dwoch w §rednim wieku ( k-449).

Obronca dowolnie interpretuje rowniez zeznania pokrzywdzonego z dnia 14. 06.12r., pomijajac okolicznos¢, ze
twierdzil on kategorycznie, ze w zdarzeniu brato udzial dwdch starszych mezczyzn, z ktérych jeden stal za nim (k-14v).

Z kolei protokot ogledzin miejsca pobicia, wbrew wywodom obroncy oskarzonego, zawiera opis przebiegu ogledzin,
a nie jest protokolem przestluchania pokrzywdzonego, gdyz odnotowano w nim tylko jego o§wiadczenia, zwigzane z
ta czynnoscig ( k-450-451).

Natomiast podczas konfrontacji ze S. L. pokrzywdzony wyraznie podal, ze w pobiciu wzieli udzial: starszy mezczyzna,
dwdch mlodych i jeszcze jeden starszy, czego juz skarzaca nie dostrzega (k-457).

W trakcie konfrontacji za$ z L. L. pokrzywdzony twierdzil, ze L. L. zna pozostate osoby co go pobity, tj. starszego
mezczyzne i mlodszego, zeznajace, iz L. L. stal przed nim ze starszym mezczyzng i mlodym, a za nim stala kobieta i
drugi starszy mezczyzna, a wiec, wbrew twierdzeniom apelujacej, wspominat o udziale w zdarzeniu innego mezczyzny
odpowiadajacego wiekiem S. L. ( k-456).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze to obronca oskarzonego, a nie sad I instancji, dokonala dowolnej i wybioérczej oceny
zeznan pokrzywdzonego, akcentujac wybrane przez siebie okolicznos$ci, a nie dostrzegajac innych, niekorzystnych
z punktu widzenia linii obrony oskarzonego. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze sad I
instancji bezkrytycznie podszed}l do zeznan pokrzywdzonego, a w zwigzku z tym na ich podstawie poczynil bledne
ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy przekonujgco rowniez uzasadnil dlaczego odmowil wiarygodnoéci zeznaniom swiadkéw A. T. i M. P.,
ido jego argumentacji w tym zakresie nalezy sie w pelni przychylié.

Sad I instancji prawidlowo takze ocenil i stusznie dal wiare zeznaniom §wiadka D. N., ktéra jednoznacznie podala, ze
widziala jak oskarzonego z miejsca zdarzenia zabierala jego siostra M. P. (k-39av). Swiadek D. N. jest osoba obca dla
oskarzonego i nie miala zadnego interesu, jak trafnie podkreslit sad I instancji, aby zeznawacé na jego niekorzy$¢. Fakt
za$, ze bedac przestuchiwana na rozprawie nie pamietala wszystkich okoliczno$ci zdarzenia bynajmniej nie pozbawia



wiarygodno$ci jej zeznan, bowiem po odczytaniu zeznan ze §ledztwa, co apelujaca pomija juz milczeniem, potwierdzila
je (k-479, k-881).

Whbrew stanowisku obronicy oskarzonego, sad meriti wlasciwie ocenil tez zeznania L. L. oraz S. L., wskazujac w
jakim zakresie zasluguja na uznanie, a w jakim nie i z jakich powodéw ( k.12-13 uzasadnienia). Okolicznosé, iz
w/w mezezyzni, skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanych, nie wymienili oskarzonego jako uczestnika
przedmiotowego zdarzenia jeszcze nie oznacza, ze nie bral on w nim udziatu.

Wypada tez zauwazy¢, ze w kontekScie czynu zarzuconego oskarzonemu — udzialu w pobiciu pokrzywdzonego - nie ma
znaczenia fakt, jakie obrazenia powstaly na ciele pokrzywdzonego w wyniku urazéw, ktore zadal, bo znamieniem czynu
z art.15881kk jest narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w
art. 15681kk lub w art.15781kk. Konstrukcja wystepku z art.158§1kk nie przewiduje powigzania dzialajacego urazu,
zadanego przez jednego ze sprawcow z powstalymi obrazeniami ciala, a wiec indywidualizacji odpowiedzialno$ci w
tym zakresie. Nie sposo6b tez nie wspomnieé, ze zadanie ciosu nie zawsze wiaze sie z powstaniem obrazen na ciele
pokrzywdzonego.

Trudno takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej, ze niemozliwe byloby zadanie przez oskarzonego ciosu
pokrzywdzonemu w tyl glowy czy podjecie préby zlapania go za glowe z uwagi na ré6znice we wzroécie obu
mezczyzn, bo majacy ok.170 cm wzrostu oskarzony, zadajac uderzenia rekami, bez watpienia, mogl dosiegnaé glowy
pokrzywdzonego, nawet przy przyjeciu, ze ma on ok. 190 cm wzrostu.

Roéwniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego i wskazywane przez skarzaca cechy jego charakteru nie wykluczaja
mozliwo$ci popelnienia zarzuconego wystepku, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze nie negowal faktu, iz pierwszy zaczepil
pokrzywdzonego kierujac do niego stowa (...) badz (...).

Sad Okregowy nie naruszyl tez dyspozycji art.582 kpk, bowiem nie mial zadnych watpliwosci co do udzialu
oskarzonego w zdarzeniu i nie powzigl zadnych, innych nie dajacych sie usunaé watpliwosci.

Reasumujgc powyzsze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy jako prawidlowy i sprawiedliwy, rowniez w zakresie wymiaru kary.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na podstawie §14 ust.1 pkt 5, §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. (t.j. Dz. U. z 2013r., p0z.461).

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwoSci platnicze, w oparciu o przepis art.624§1kpk,
zwolniono go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

B.



