Sygn. akt IT AKa 96/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSA Andrzej Ulitko

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r.

sprawy J. K. (2) s. I.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 217/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. K. (2) zlozyl wniosek o polaczenie kar wymierzonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Warszawie o sygn. akt V K
8/05 oraz w wyroku Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 6 lutego 2004 roku o sygn. akt IV K 285/02.

J. K. (2) zostal skazany nastepujacymi prawnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 31 marca 1994 r., w sprawie II K 81/93 zmienionym wyrokiem sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 1996 r., sygn. akt. IT Akr 322/95 za czyn z art. 236 d.k.k. popelniony
24 grudnia 1992 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 265 §1 d.k.k. w zw. z art. 267 d.k.k. w zw.
z art. 10 §2 d.k.k. w zw. z art. 58 k.k. popelniony w okresie od 5 listopada 1991 r. do 21 pazdziernika 1992 r. na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 1997 r. w sprawie III K 70/96 za czyn z art. 215 §2 d.k.k,
popelniony w czerwcu 1995 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania od 13.02.1996 r. do 09.07.1996 T.,

3. Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 1999 r. w sprawie II K 47/97 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. akt. IT AKa 100/00 za przestepstwo ciggle z art. 208

d.k.k.iart. 11 §1 d.k.k wzw. zart. 208 d.k.k. wzb. z art. 203 §2" d.k k., art. 60 §2 d.k.k.iart. 58 d.k.k. wzw. z art. 10 §2
d.k.k. popehliony od 20 czerwca 1992 r. do przelomu sierpnia i wrze$nia 1992 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za
ciag przestepstw z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.iart. 91 §1 k.k. popetlnionych w okresie od listopada 1991 do 277
maja 1992 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci, wyrokiem lacznym Sadu okregowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2001 r. sygn. akt. IT K 343/00 polaczono
kary orzeczone w sprawach II K 81/93 Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie (pkt 1.) i IT K 47/97 Sadu Okregowego w
Olsztynie (pkt 3.), wymierzajac J. K. (2) kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 3 czerwea 2008 r. w sprawie sygn. akt. VK 8/05
za czyn z art.. 310 §2 k.k. popelniony w okresie od pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zl, za czyn z art. 18 §3
k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. popelniony w okresie od pazdziernika 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 5, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécie z dnia 7 marca 2013 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie VIII K 323/12 za czyn z art. 279 §1 k.k. popehiony
7 marca 2012 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 3,

6. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 918/11 za czyny popelnione 10 czerwca 2011
r. z art. 279 §1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na 10 zti z art. 217 §1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 5, zaliczajac na poczet kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od 10 stycznia 2011 r. do 10 lutego
2011T.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt 217/13:

I. na podstawie art. 569 §2 k.p.k., art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec J. K. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie sygn. akt. VIII K 323/12 (pkt
5.) i wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie II K 918/11 (pkt 6.) i wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k., art. 73 §1 k.k. i art. 89 §1 k.k. wykonanie wobec skazanego
orzeczonej kary lacznej warunkowo zawiesil na okres 5 lat i w okresie préby oddal go pod dozér kuratora,

III. na podstawie art. 576 §1 k.p.k. w pozostalej czeSci }aczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania,
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 120 zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a obronca skazanego.

Obronca skazanego zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania w pozostalym
zakresie na korzys¢ skazanego J. K. (2) tj. pkt IV. orzeczenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu przez Sad okregowy w Olsztynie, wbrew wnioskowi skazanego
J. K. (2), iz kary jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie w sprawie sygn. akt. VK 8/05 oraz
Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt. IV K 285/02 nie podlegaja polaczeniu w wyroku lgcznym.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut obronca skazanego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie
orzeczenia zgodnego z wnioskiem skazanego i objecie wyrokiem lacznym kar jednostkowych wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 8/05 oraz Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie IV K
285/02.

Nadto skazany zlozyl pismo zatytulowane ,Apelacja”, w ktorym wni6st rowniez o polaczenie kar orzeczonych w
wyrokach Sadu Rejonowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VK 8/05 oraz Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie
IV K 285/02.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego jest w sposob oczywisty bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil wszystkie prawomocne wyroki, ktorymi J. K. (2) zostal skazany na kary
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny. Bezblednie tez sad ten uznal, ze podlegaja taczeniu jedynie kary pozbawienia
orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt VIII K 332/12 i w wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku w sprawie o sygn. akt II K 918/11. Brak bylo przestanek do polaczenia kar wymierzonych w pozostalych
wyrokach. Wprawdzie czyny, za ktore J. K. (2) zostal skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z dnia 31 marca
1994 roku i wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 wrzeSnia 1999 roku, pozostaja w realnym zbiegu, do ktérego ma
zastosowanie art. 85 k.k., ale kary wymierzone w tych wyrokach zostaly juz polgczone w wyroku lacznym Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2001 roku w spawie o sygn. akt I K 343/00.

Trafne jest tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie mozna bylo polgczy¢ kary orzeczonej w wyroku Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV K 285/02. Skazanie z tego wyroku
uleglo bowiem zatarciu. W wyroku tym wobec J. K. (2) zostala orzeczona kara jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata. Kara ta nie
zostala zarzadzona do wykonania. Zgodnie za$ z art. 76 §1 k.k. skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ulega zatarciu z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Takiemu stwierdzeniu
nie przeczy tre$c art. 108 k.k., albowiem przepis art. 76 §1 k.k. wylacza jego stosowanie na zasadzie lex specialis
(por. np. wyroki SN: z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, Lex nr 50954; z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 396/09,
Lex nr 843691, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 roku, III KK 197/13, Lex nr 1335579). Wydane zatem
w innych sprawach prawomocne wyroki orzekajace wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci nie
maja znaczenia dla zatarcia skazania w tych sprawach. Stad tez skazanie to w ogole nie moglo by¢ brane pod uwage
przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego z powodu uprzedniego zatarcia z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wyrok skazujacy na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktore
wobec uplywu okresu préby i dalszych 6 miesiecy uleglo zatarciu, nie moze by¢ brany pod uwage przy laczeniu kar w
wyroku lgcznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 164/09, Lex nr 512114, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. V KK 303/09, Lex nr 553740, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2013 r. z dnia 16 lipca 2013 roku, III KK 197/13, Lex nr 1335579). W wyniku zatarcia skazania nastepuje bowiem
stan swoistej fikcji prawnej, ktéra powoduje, ze za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, ale rGwniez samo popelnienie
przestepstwa, co powoduje brak warunkéw okre$lonych w art. 85 k.k. do orzeczenia kary lacznej.



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 §1 k.k. jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1
k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).



