Sygn. akt IT AKa 92/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Piotr Stawomir Niedzielak
Sedziowie SSA Halina Czaban (spr.)

SSA Brandeta Hryniewicka
Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .

sprawy z wniosku F. W,

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt II Ko 535/11

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IT Ko 535/11 Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 552 § 1i 2 k.p.k.
a contrario oddalit wniosek F. W. o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie wynikle z wykonania wzgledem wnioskodawcy
kary, ktorej nie powinien ponie$¢ w sprawie Sadu Rejonowego w Szczytnie IT K 100/11 (poprzednia sygn. II K 541/02).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na naruszeniu art. 552 § 1 k.p.k. poprzez uznanie , ze
odszkodowanie lub zado$éuczynienie przystuguje tylko za szkode lub krzywde wynikle z wykonania (a wiec nie samego
orzeczenia w wyroku) kary albo z wykonania jej czesci, co doprowadzilo do nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie
odszkodowania i zado$éuczynienia.



Majac na wzgledzie powyzszy zarzut pelnomocnik skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy wnioskodawcy jako bezzasadna w stopniu oczywistym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie spos6b zgodzié sie z zarzutem obroncy wnioskodawcy, jakoby instytucja przyznania odszkodowania za niestuszne
skazanie tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie opisana w art. 552 k.p.k poza okoliczno$Sciami wynikajacymi
z niezasadnego zastosowania w stosunku do danej osoby $rodka zapobiegawczego lub $rodku przymusu miala
obejmowaé¢ samo wydanie orzeczenia w stosunku do osoby, w sytuacji kiedy kara, $rodek zapobiegawczy lub $§rodek
przymusu nie zostaly w stosunku do tej osoby wykonane.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz norma zawarta w art. 552 k.p.k. w swojej dyspozycji jednoznacznie okreéla sytuacje,
w ktoérych w przypadku ich zaistnienia wnioskodawca moze ubiega¢ sie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie za
niestluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie.

SzczegOtowa analiza akt niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny wskazuje, iz w stosunku do wnioskodawcy F.
W. zadna z przeslanek nie zachodzi, co w konsekwencji powoduje, iz brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania na podstawie art. 552 k.p.k.

Trafnie Sad Okregowy zauwaza, ze wnioskodawcy F. W. pomimo skazania go przez Sad I instancji na kare 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem (k.62-74), umorzono postepowanie toczace sie w wyniku
wznowienia postepowania z uwagi na przedawnienie Scigania czynu, ktéry wnioskodawcy zarzucono.

Stusznie dalej wywodzi, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze swej istoty nie
jest kara efektywnie wykonywana, gdyz nie wiaze sie z pozbawieniem wolnosci, od ktérego oskarzony jest warunkowo
zwolniony. Do tej formy skazania nie ma zastosowania tryb zaspokojenia roszczen przewidziany w art. 552 kpk, a
polaczony z nig dozor, ewentualnie obowigzki nalozone na podstawie art. 72 kk maja charakter Srodkéw probacyjnych,
ktore z wykonywaniem kary w rozumieniu przepisow rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego nie moga byc
utozsamiane. (Tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt. IT AKa 7/10,
OSAB 2010/1/25-31. Prok Pr.-wkl. 2010/10/31, LEX nr 577417).

Sad Apelacyjny, tak jak Sad I instancji podziela stanowisko judykatury, iz odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie
przystuguje tylko za szkode lub krzywde wynikle z wykonania (a nie samego orzeczenia w wyroku) kary lub wykonania
jej czesSci (pkt 13 komentarza do art. 552 k.p.k. Paprzycki L.K. (red), Grajewski J., Steinborn S. LEX/El 2014).

Prawidlowe jest wnioskowanie Sadu I instancji dotyczace wykladni art. 552 § 1 k.p.k., iz zawarte w tym przepisie
sformulowanie wymaga nastapienia szkody lub krzywdy wyniklych z wykonania kary ($rodka zapobiegawczego,
§rodka przymusu), a tym samym a contrario odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie na powyzszej podstawie nie bedzie
przystugiwalo w sytuacji, kiedy wykonanie orzeczonej kary zostalo zawieszone, ani takze w zakresie innych decyzji
zawartych w wyroku, a nie stanowigcych wykonania kary.

Samo niesluszne skazanie, czy tez umorzenie postepowania w wyniku wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa na
podstawie art. 552 k.p.k.

Sad I instancji szeroko przedstawil ,sytuacje prawna” skazanego poczawszy od pierwszego wyroku skazujacego w
sprawie II K 541/02 z 19.05.2002r., do orzeczenia wydanego 09.05.2013r. w sprawie II K 100/11.

Wszystkie ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe. Nastepujace po nich rozwazania nie sa rowniez dotkniete bledem.



Zatem na tle okolicznosci niniejszej sprawy nie wystepuja przestanki z art. 552 k.p.k., ktore uzasadnialyby przyznanie
wnioskodawcy odszkodowania i zado$c¢uczynienia na podstawie niniejszej normy.

Tym samym sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego.
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