Sygn. akt IT AKa 83/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)
SSA Andrzej Ulitko

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Grzegorza Giedrysa
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 .
sprawy R. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. i przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt Il K 87/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz kwalifikacje prawng i podstawe skazania oskarzonego R. K. w pkt. I
uzupelnia o przepis art. 4 § 1 k.k;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 30.12.2010 r. w S. uczestniczyl, wbrew przepisom ustawy, w obrocie znaczng ilocia substancji psychotropowej
w postaci 1 kilograma amfetaminy, w ten sposdb, Ze telefonicznie przekazal ustalonym osobom informacje o miejscu
transakcji polegajacej na sprzedazy w dniu 30.12.2010 r. na parkingu przy barze (...) w O. tym osobom przez
inna ustalona osobe znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy, dzieki czemu do
wspomnianej transakeji doszlo, udzielajac tym samym pomocy w wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Austrii,



wbrew przepisom ustawy, znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma, do czego jednak nie doszlo
z powodu interwencji policji i porzucenia wskazanej iloéci amfetaminy w miejscowosci T. gm. W.

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485)
w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
I., Nr 179, poz. 1485)

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie II K 87/12:

I. Oskarzonego R. K. uznal za winnego tego, ze w dniach 29 — 30.12.2010 r. w S. uczestniczyl, wbrew przepisom
ustawy, w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci 974,5 grama amfetaminy, w ten sposob, ze
telefonicznie przekazal D. S. oraz P. D. informacje o miejscu transakcji polegajacej na sprzedazy w dniu 30.12.2010 .
na parkingu przy barze (...) w O. T. N. oraz P. D. przez inna ustalona osoba znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci 974,5 grama amfetaminy, dzieki czemu do wspomnianej transakeji doszlo to jest popekienia czynu z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485) i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, przyjmujac za réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej kwote 40 (czterdziestu) zlotych.

II. Na podstawie art., 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu R.
K. okres rzeczy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia 11 czerwca
2012 roku, przyjmujac iz w jeden dzien tymczasowego aresztowania odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

III. Zwolnil oskarzonego R. K. w calo$ci od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow sagdowych w sprawie.
Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator na mocy art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnodci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. skutkujaca dowolng i
niepelng oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w §wietle ktorej R. K., posredniczac w sprzedazy
przez G. R. 974,5 grama amfetaminy P. D. i T. N., dzialajacym pod kierownictwem D. S., nie mial §wiadomo$ci, iz
narkotyk trafi z Polski do Austrii, podczas gdy calo$ciowa analiza zebranych w §ledztwie dowodéw, w szczegolnosci
materialéw z kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) $§wiadczy o tym, ze w rzeczywisto$ci oskarzony wiedziat o
towarzyszacym nabywcom amfetaminy zamiarze wywiezienia jej poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

- obraze prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 4 § 1 k.k. poprzez pominiecie tegoz przepisu w podstawie skazania i
wymiaru kary w wyroku i wymierzenie kary na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas
gdy w brzmieniu w chwili orzekania przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewidywalo za
czyn przypisany oskarzonemu kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, za$ tenze przepisu w brzmieniu z chwili
popemhienia czynu przewidywal zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci od 1 miesigca do 10 lat pozbawienia wolnoéci,
a wiec byl bezsprzecznie wzgledniejszy.

- razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej R. K. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat za przypisany mu czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485), wynikajaca z
wadliwej oceny stopnia jego winy oraz niewystarczajacego uwzglednienia przy wymiarze tejze kary stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz wlasciwoSci i warunkéw osobistych oskarzonego.

Na mocy art. 437 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k. Prokurator wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania



ewentualnie:

- o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat za
przypisany mu przez Sad I instancji czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005 1., nr 179, poz. 1485) w brzmieniu z chwili czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze przepisu prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu przez Sad za podstawe skazania

art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w chwili
orzekania, podczas gdy powinien byl wyrokowaé na podstawie tegoz artykutu jednakze w tre$ci obowigzujacej w chwili
popehienia czynu jako wzgledniejszej dla oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego dla tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego i prokuratora w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego sa zasadne i zasluguja na
uwzglednienie, w pozostalej za$ czeéci sg niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej czeéci uzasadnienia do zarzutu obrazy prawa materialnego (zawartego w obu apelacjach),
zgodzi¢ sie nalezy z skarzacymi, iz wobec oskarzonego sad powinien zastosowaé w swoim orzeczeniu przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed jej nowelizacja, ktéra zostala dokonana ustawa z dnia 1 kwietnia
2011 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678), ktéra weszla w zycie z dniem 9 grudnia 2011 r.

R. K. przypisany mu czyn popehit w dniu 30 grudnia 2010 ., a wiec zgodnie z treScia art. 4 § 1 k.k. sad winien rozwazy¢,
ktora z ustaw jest dla niego korzystniejsza. Po dokonanej nowelizacji przedmiotowej ustawy sankcja przewidziana za
wystepek z art. 56 ust. 3 zostala zaostrzona i granice jej ustawodawca okreslil od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci
i grzywne. Ustawa za$, ktdra obowigzywala w czasie dokonania tego przestepstwa okreélala te sankcje od 1 miesiaca
do 10 lat pozbawienia wolno$ci (i grzywny). Oczywista wiec jest, iz ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byta ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii przed jej nowelizacja, ktdra tez zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k. sad winien zastosowaé,
dajac temu wyraz przez powolanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej tego przestepstwa i podstawie skazania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (zawartego w apelacji prokuratora) stwierdzi¢ nalezy,
iz apelujacy w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne sadu do ktérych mialo dojs¢ wskutek naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 4, 71 410 k.p.k.

Odnoszac sie do tak wyartykulowanego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz rola sadu odwolawczego nie jest dokonanie
ponownej oceny dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale skontrolowanie, czy sad orzekajacy dokonat
tej oceny w granicach zakreslonych przez przepis art. 7 k.p.k., to jest czy nie byla ona dokonana wbhrew wskazaniom
wiedzy i nie klocila sie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz czy ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o
tak oceniane dowody nie wykazuja bledéw natury faktycznej i bltedéw logicznych, a nadto czy przy wyrokowaniu nie
pominieto zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw i okolicznoéci.

Tak wiec sad meriti moze jedne dowody uznac za wiarygodne, a innym odmoéwic tego przymiotu i to jego przekonanie
bedzie pozostawalo pod ochrong art. 7 k.p.k., wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego, nadto jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.



Rozstrzygniecia i ustalenia faktyczne, jak i uzasadnienie Sagdu Okregowego czynig zado$¢ tym wszystkim wymaganiom
idlatego tez pozostaja pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k., poprzez
uwzglednienie — wedlug skarzacego — wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego jawi sie jako
nieuzasadniony.

Obraza ta mialaby polegaé¢ na oparciu ustalen faktycznych na wyjasnieniach oskarzonego z pominieciem dowodow
przeciwnych tj. niekorzystnych dla niego. Dowodami tymi mialaby by by¢ zapisy rozméw telefonicznych pomiedzy
oskarzonym, a D.S., T.R.iP. D..

Blizsza jednak analiza tych rozmoéw nie wskazuje jednoznacznie, iz rzeczywiécie oskarzony mial pelng wiedze o
zamiarze przewozenia przedmiotowych narkotykoéw z Polski do Austrii.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy dowody te mial na uwadze, rozstrzygajac te watpliwosci na korzysé oskarzonego.
Rozstrzygniecie ich na niekorzysé¢ oskarzonego byloby w tej sytuacji naruszeniem przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ktory
nakazuje tego rodzaju pojawiajace sie watpliwo$ci rozstrzygac wlasnie na korzy$¢ oskarzonego.

Jesli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. to zauwazy¢ nalezy, iz obraza taka moze polega¢ na pominieciu
przy ocenie, ktérego$ z dowodéw ujawnionych na rozprawie lub poczynieniu ustalen, ktére to nie znalazly oparcia
w dowodach ujawnionych w toku przewodu sagdowego. Nie mozna wiec dopatrywa¢ sie naruszenia tego przepisu, w
dokonanej ocenie rozmdéw telefonicznych, ktorych tre$é nie byla tak oczywista i jednoznaczna jak chcialby skarzacy.

Apelujacy nie wykazal przy tym, iz sad meriti dowod ten ocenial wbrew wskazaniom wiedzy lub sprzecznie z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub tez wyciagnat z tego dowodu wnioski sprzeczne z regutami logicznego rozumowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty prokuratora w tym zakresie sa niezasadne. Wbrew tym zarzutom
Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposob logiczny i przekonujacy
swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegu wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych.

Ocena materiatu dowodowego zostalo dokonane z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 4, 51 7 k.p.k., a wiec
nie narusza granic swobodnej oceny dowodow oraz zgodna jest z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera tez
bledéw natury faktycznej lub logicznej, wobec czego Sad Apelacyjny w pekni je podzielil.

Wskazaé tez nalezy skarzacemu, iz zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepis6w postepowania
moze nastapié nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie woéwczas gdy obraza ta mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
— a tego rodzaju wplywu skarzacy w swojej skardze na pewno nie wykazal (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 1984
r., IVKR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Odnoszac sie za$§ do zarzutu ,razacej lagodnoéci” (zarzucanego w apelacji prokuratora), czy tez ,razacej jej
surowosci” (zarzucanego w apelacji obroncy oskarzonego) wskazac nalezy skarzacym, iz o ,razacej niewspolmierno$ci
kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna zasadnie méwic w sytuacji, gdy kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy, zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( OSNKW 1985, z. 7 -8, poz. 60).
Chodzi zatem o takie sytuacje, w ktérych zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kar przewidzianych w art. 53 § 11 2 k.k. (ONPG 1974, z. 3-4, poz. 51).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca, bowiem z analizy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu R. K. kare mial na uwadze wszystkich
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, o ktérych mowa w art. 53 § 1i 2 k.k.



Wskazaé tez nalezy obroncy oskarzonego, iz zastosowanie wobec oskarzonego przepiséw Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii obowigzujacych w chwili popelnienia tego przestepstwa, o czym byla mowa z pierwszej czesci
uzasadnienia — wiec lagodniejszej, jak obowigzujacej obecnie - powyzszych rozwazan w zakresie wymiaru kary nie
deprecjonuje i nie moze wplynac na jej ztagodzenie.

Nalezy bowiem mie¢ takze na uwadze wcze$niejsza karalno$c¢ oskarzonego ( w tym za przestepstwo narkotykowe) jak
iznaczng spoleczna szkodliwo$c tego przestepstwa.

Orzeczona wiec wobec oskarzonego kara 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 stawek dziennych po 40 z jest
zdaniem Sadu Apelacyjnego kara sprawiedliwa i adekwatng do stopnia jego zawinienia, w zwigzku z czym brak bylo
podstaw, by uznaé, ze nosi w sobie cechy ,razacej surowoéci” czy tez ,razacej tagodnosci” i wymagala jakiejkolwiek
korekty.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozycyjne;j.

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac iz uiszczenie ich przez
oskarzonego byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa.

A.



