Sygn. akt IT AKa 80/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSO del. Adam Barczak (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lomzy — Lecha Zazulina — upowaznionego przez Prokuratora
Apelacyjnego w Bialymstoku do udziatu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r.sprawy:
1) J.P. (1)

2) W.P. (1)

3) K. I. (1)

oskarzonych z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 §
1pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.

4) D.W. (1)
5) D. P. (1)
oskarzonych z art. 160 §1k.k. wzb. zart. 155 k. k. wzb. zart. 156 § 2k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych obronce oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) oraz pelnomocnika oskarzycieli
positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt III K 60/12
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. P. (1) stanal pod zarzutem tego, ze bedac wspdtwlascicielem firmy (...) odpowiedzialnym za wykonanie i
zmontowanie rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu od 12 stycznia



2010 r. do 24 lutego 2010 r. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby bedgce pracownikami nastepujacych firm:

-K.C.,S.F., M.K. (1), P.R. z firmy (...),

-R.W.(1),E.M.,M.S.,D.S.,R.S.,J.C. (1), £ C.,S.C.,P.K, L. L, R. Z. z firmy (...),

-G.0.,J.M,, C.R. z firmy Ushugi (...),

-A.J.,Z.S.,P.G. (1), P.W. (1) z firmy Spoéika (...),

-R.P,M.K.(2),P.W. (2) z(...) L.,

-P.C.,T.M.,A. M., J. L.z Firmy (...)

w ten sposob, ze:

- sporzadzit projekt budowy rusztowania niezgodnie z obowigzujacymi przepisami budowlanymi i prawnymi,

- dopuscil do wbudowania przedmiotowego rusztowania dzwigar (...) o dlugosci 4,90 cm i rozpietoSci podpor
4,46 cm nie zgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do goérnych zwienczen rusztowan
przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietoSci dzwigaréw 4,0 m,

- dopuscil do wbudowania wadliwego dzwigara (...) (ktéry mial odklejony Srodnik od pasa na dlugosci 2,40 m i byt
wykonany niesystemowo - nie z wyrobow systemu jednego producenta i nie w sposbb stanowiacy jedng funkcjonalng
calosé,

- nie dokonal prawidlowego zabezpieczenia uzytych dzwigaréw przed przewrdceniem sie - utrata statecznoéci zgodnie
z zaleceniami zawartymi w dokumentacji techniczno - ruchowej producenta,

- uzyt do montowania rusztowania elementéw bez waznych atestow wytworcy,
- dopuscit do montazu przedmiotowe rusztowanie niezgodnie z instrukcja producenta,

- nie wybudowatl pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza, w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (1),
M. B, J. C. (2) poniedli $mier¢, a S. F. doznal uszczerbku na zdrowiu realnie zagrazajacego zyciu w postaci otar¢
naskoérka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman kos$ci twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia
mozgu, wodniaka podtwardéwkowego mobzgu, odmy przymoézgowej, sthuczenia pluca prawego z odma optucnowa
prawostronna, pekniecia $ledziony (kt6éra chirurgicznie usunieto), ztamania wielotamowego przezkretarzowego kosci
udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w
zb. z art. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W. P. (1) stanal pod zarzutem tego, ze: bedac wspdtwlascicielem firmy (...) odpowiedzialnym za wykonanie i
zmontowanie, rusztowania i pomostu na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu od 12 stycznia
2010r. do 24 lutego 2010r. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu osoby bedgce pracownikami nastepujacych firm:

-K.C.,S.F., M.K. (1), P.R. z firmy (...),
-R.W. (1), E.M.,M.S.,D.S.,R.S.,J.C. (1),£.C.,S.C.,P.K, L. L., R. Z. z firmy (...),
-G.0.,J.M,, C.R. z firmy Uslugi (...),

-AJ,Z.S.,P.G. (1), P.W. (1) z firmy Spoétka (...)



-R.P,M.K.(2),P.W.(2)z(...) L.
-P.C,T.M,, A. M., J. L. z Firmy (...) w ten sposéb, ze:

- dopuscil do wbudowania przedmiotowego rusztowania dzwigar (...) o dlugosci 4,90 cm i rozpietoéci podpor
4,46 cm nie zgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréow do goérnych zwienczen rusztowan
przenoszacych duze skupione obcigzenia i dopuszczalnej rozpietosci dzwigaréow 4,0 m,

- dopuécil do wbudowania wadliwego dZwigara (...) (ktéry mial odklejony Srodnik od pasa na dtugosci 2,40 m i byt
wykonany niesystemowo - nie z wyrobow systemu jednego producenta i nie w sposéb stanowiacy jedng funkcjonalna
calosé,

- nie dokonal prawidlowego zabezpieczenia uzytych dzwigaréw przed przewrdceniem sie - utrata statecznos$ci zgodnie
z zaleceniami zawartymi w dokumentacji techniczno - ruchowej producenta,

- uzyt do montowania rusztowania elementow bez waznych atestow wytworcy,
- dopuscit do montazu przedmiotowe rusztowanie niezgodnie z instrukcja producenta,
- nie wybudowat pomostu zabezpieczajacego pod platforma robocza,

w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (1), M. B, J. C. (2) ponieéli Smier¢, a S. F. doznal uszczerbku na zdrowiu
realnie zagrazajacego zyciu w postaci otaré naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koéci twarzoczaszki,
sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sttuczenia mozgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy przymozgowej,
stluczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia §ledziony (ktora chirurgicznie usunieto),
zlamania wielotamowego przezkretarzowego kosci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to
jestoczynzart. 160 § 1k.k. wzb. zart. 155 k.k. w zb. zart. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

D. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze: jako kierownik budowy obiektu Centrum Handlowego (...) w S. w okresie czasu
od konca stycznia 2010r. do 24 lutego 2010r. narazil na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby bedace pracownikami nastepujacych firm:

-(.)M.W.(1),K.C.,S.F., M.K. (1), P.R.;

- (...) Firma Budowlana (...); R. W. (2), .. M., M. S,,D.S.,R.S.,J.C.,E.C.,S.C,P.K, L. L, R. Z;
- Ushugi (...),C.R.,,G. O.,

- Spotka (...),A. J.,Z.S.,P. G. (1), P. W. (1);

-(.JL.-R.P.,,M. K. (2), P. W. (2);

- Firma(..)-P.C,,T.M,,A. M., J. L.,

w ten sposob, ze nie dokonal odbioru wybudowanej platformy roboczej i dopuscit do uzytkowania wadliwie
skonstruowana platforme, w wyniku czego w dniu 24.02.2010r. J. B. (1), M. B, J. C. (2) ponie$li $mier¢, a S. F. doznal
ciezkich obrazen ciala w postaci otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koéci twarzoczaszki, sklepienia
czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia moézgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy przymoézgowej, sthuczenia
pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia $ledziony, zlamania wielolamowego przezkretarzowego
kosci udowej, zZtamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej, to jest czynu z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155
k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

K. L. (1) stangl pod zarzutem tego, ze jako brygadzista firmy (...), bedac odpowiedzialny za polozenie pomostu
roboczego na budowie obiektu (...) w S. w okresie czasu od stycznia 2010r. do 22 lutego.2010r. uzyt do montazu tego



pomostu uszkodzony dzwigar (...) o zZtym stanie technicznym, ktéry winny by¢ wycofany, z eksploatacji przez co narazil
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby bedace pracownikami
firm:

-(.OM.W.(1),K.C,S.F,M.K. (1), P.R;;

- (...) Firma Budowlana (...); R. W. (1), ..M., M. S.,D.S,,R.S.,J.C.(1),L.C,,S.C,P. K, L. L.,R. Z;
-(..)K.0,G.0,J.M,,C.R;;

- Spolki (...), Z. S., P. G. (1), P. W. (1);

-(.JL.-R.P,M.K.(2),P.W;

- Firmy (...)-P.C., T.M.,A. M., J. L.,

w wyniku czego w dniu 24.02.10 J. B. (1), M. B., J. C. (2) ponie$li §mier¢ a S. F. doznal ciezkich obrazen ciala - choroby
realnie zagrazajgcej zyciu w postaci otaré naskérka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman koSci twarzoczaszki,
sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia moézgu, wodniaka podtwardéwkowego mozgu, odmy przymozgowe;j,
stluczenia pluca prawego, z odma oplucnowa prawostronng, pekniecia Sledziony, zlamania wieloodlamowego
przezkretarzowego kosci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie lewej,

to jest o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. i w zb z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

D. P. (1) stanela pod zarzutem tego, ze: bedac inspektorem nadzoru budowlanego na budowie Centrum Handlowego
(...) w okresie czasu od stycznia 2010 r do 24 lutego 2010 r. bedac zobowigzana do realizacji budowy zgodnie z
przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej nie polecila usuniecia nieprawidlowosci i zagrozen wynikajacych
z wadliwego zaprojektowania i wykonania rusztowania w szczego6lnoSci poprzez uzycie uszkodzonych elementéw i
nie posiadajacych aktualnych atestéw, nie wskazala na konieczno$é wykonania pomostu zabezpieczajacego ulozonego
bezposrednio na nizszej kondygnacji rusztowania przez co narazita na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby bedace pracownikami nastepujacych firm, a wykonujacych prace na
przedmiotowym rusztowaniu:

-K.C,S.F,M.K.(3), P.R. z firmy (...),
-R-W.(1),L.M,,M.S,D.S.,R.J.C,L.C,S.C,P.K, L. L, R. Z. z firmy (...),
-G.0.,J. M., C.R. -z firmy Ushugi (...),

-A.J,Z.S.,P.G. (1), P. W. (1) z firmy Spolka (...),
-R.P,M.K.(2),P.W.(2)-z(...) L,

-P.C., T.M,,A. M., J. L.z Firmy (...),

w wyniku czego w dniu 24.02.2010 1. J. B. (1), M. B,, J. C. (2) ponieéli émier¢, a S. F. doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu realnie zagrazajacego zyciu w postaci otaré naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman kosci
twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego moézgu, odmy
przymozgowej, sthuczenia phuca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia Sledziony (ktéra chirurgicznie
usunieto), zlamania wielolamowego przezkretarzowego kosci udowej, ztamania wyrostka stawowego zZuchwy po
stronie lewej



to jest o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2013 r. , w sprawie o sygn akt III K 60/12 orzek}:

I oskarzonego J. P. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2010 r. w B. i S,,
bedac wspoltwlascicielem spoéltki cywilnej (...) w B. odpowiedzialnym za wykonanie i zmontowanie rusztowania wraz
ze znajdujaca sie nim na wysokoSci okolo 13 metréw nad posadzka platforma robocza na terenie obiektu Centrum
Handlowego (...) w S. nieumy$lnie spowodowal §mieré J. B. (1), M. B. i J. C. (2) oraz ciezkie uszkodzenie ciala
S. F., jak tez narazil na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. M.,
w ten sposob, ze nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy montazu tego typu urzadzen dopuscil do
wbudowania w ta platforme podtrzymujacy bezposrednio jej cze$¢ uszkodzony dZzwigar(...) o ztym stanie technicznym,
ktéry miat odklejony $rodnik od pasa na dlugosci 2,40 metréw przez co nie byl on w stanie przenie$§¢ wymaganych
obcigzen, a dodatkowo doprowadzit do wbudowania go w przedmiotowa platforme robocza przy rozpietoéci podpor
4,46 metrow co bylo niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gérnych zwienczen
rusztowan przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietoéci dzwigaréw 4,0 metréw oraz nie
dokonal prawidlowego zabezpieczenia ww. dZwigara przed przewrdceniem sie - w wyniku czego w dniu 24.02.2010r.
pod stojacymi na przedmiotowej platformie roboczej J. B. (1), M. B., J. C. (2), S. F. i J. M. utrzymujacy ja w tym
miejscu, wyzej opisany dzwigar przewrocil sie, a nastepnie zalamal i ww. mezczyZzni za wyjatkiem J. M. spadli na
posadzke, wskutek czego J. B. (1), M. B., J. C. (2) ponieéli émier¢, a S. F. doznatl ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zZyciu, a mianowicie: otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman koéci
twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, stluczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego mozgu, odmy
przymozgowej, sthuczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronng, pekniecia §ledziony, ktoéra chirurgicznie
usunieto, zZtamania wielolamowego przezkretarzowego ko$ci udowej, ztamania wyrostka stawowego Zzuchwy po stronie
lewej, ktore to zdarzenie mogl on przewidzieé to jest czynu z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155
k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.
w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal go, za$ na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci.

IT oskarzonego W. P. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 24 lutego 2010 r. w B. i S,
bedac wspotwlascicielem spolki cywilnej (...) w B. odpowiedzialnym za wykonanie i zmontowanie rusztowania wraz
ze znajdujaca sie nim na wysokosci okolo 13 metréw nad posadzka platforma robocza na terenie obiektu Centrum
Handlowego (...) w S. nieumy$lnie spowodowal §mieré J. B. (1), M. B. i J. C. (2) oraz ciezkie uszkodzenie ciala
S. F., jak tez narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. M.,
w ten sposdb, ze nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci wymaganej przy montazu tego typu urzadzen dopuscil do
wbudowania w ta platforme podtrzymujacy bezposrednio jej cze$¢ uszkodzony dzwigar (...) o ztym stanie technicznym,
ktory miat odklejony $rodnik od pasa na dlugosci 2,40 metréw przez co nie byl on w stanie przenie$¢ wymaganych
obciagzen, a dodatkowo doprowadzit do wbudowania go w przedmiotowa platforme robocza przy rozpietosci podpor
4,46 metrow co bylo niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do gérnych zwienczen
rusztowan przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietoéci dZzwigaréw 4,0 metréw oraz nie
dokonal prawidlowego zabezpieczenia ww. dZwigara przed przewrdceniem sie - w wyniku czego w dniu 24.02.2010r.
pod stojgcymi na przedmiotowej platformie roboczej J. B. (1), M. B., J. C. (2), S. F. i J. M. utrzymujacy ja w tym
miejscu, wyzej opisany dzwigar przewrocil sie, a nastepnie zalamat i ww. mezczyzni za wyjatkiem J. M. spadli na
posadzke, wskutek czego J. B. (1), M. B., J. C. (2) ponieéli $mier¢, a S. F. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a mianowicie: otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych zlaman kosci
twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego mozgu, odmy
przymozgowej, sthuczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronng, pekniecia $ledziony, ktoéra chirurgicznie
usunieto, zZtamania wielotamowego przezkretarzowego koéci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie
lewej, ktore to zdarzenie mogl on przewidziec to jest czynu z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155



k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.
w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal go, za$§ na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwbch)
lat pozbawienia wolnoéci.

III oskarzonego K. I. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 12 stycznia 2010r. do 22 lutego.2010r. w S.
na budowie obiektu (...), bedac brygadzista w spoélce cywilnej (...) w B. J. P. (1) W. P. (1) odpowiedzialnym za
montaz znajdujacej sie na rusztowaniu na wysokosci okolo 13 meréw nad posadzka platformy roboczej, nieumys$lnie
spowodowal Smier¢ J. B. (1), M. B. i J. C. (2) oraz ciezkie uszkodzenie ciala S. F. jak tez narazil na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. M. w ten sposéb, ze uzyl do montazu
podtrzymujacy bezposrednio cze$¢ platformy roboczej, uszkodzony dzwigar (...) o ztym stanie technicznym, ktory
mial odklejony Srodnik od pasa na dlugosci 2,40 metréw przez co nie byl on w stanie przenie$¢ wymaganych
obcigzen, a dodatkowo doprowadzil do wbudowania go w przedmiotowy pomost przy rozpietoSci podpér 4,46
metréow co bylo niezgodnie z zaleceniami producenta o uzywaniu tego typu dzwigaréw do goéornych zwienczen
rusztowan przenoszacych duze skupione obciazenia i dopuszczalnej rozpietoéci dzwigaréw 4,0 metréw oraz nie
dokonal prawidlowego zabezpieczenia ww. dZwigara przed przewrdceniem sie - w wyniku czego w dniu 24.02.2010r.
pod stojacymi na przedmiotowej platformie roboczej J. B. (1), M. B., J. C. (2), S. F. i J. M. utrzymujacy ja w tym
miejscu, wyzej opisany dzwigar przewrocil sie, a nastepnie zalamal i ww. mezczyZni za wyjatkiem J. M. spadli na
posadzke, wskutek czego J. B. (1), M. B., J. C. (2) ponieéli §mier¢, a S. F. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a mianowicie: otar¢ naskorka na twarzy, rozleglych i licznych ztaman koéci
twarzoczaszki, sklepienia czaszki, podstawy czaszki, sthuczenia mézgu, wodniaka podtwardéwkowego mozgu, odmy
przymozgowej, sthuczenia pluca prawego z odma oplucnowa prawostronna, pekniecia $ledziony, ktéra chirurgicznie
usunieto, zZtamania wielolamowego przezkretarzowego koSci udowej, ztamania wyrostka stawowego zuchwy po stronie
lewej, ktore to zdarzenie mogl on przewidziec to jest czynu z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155
k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.
w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal go, za$ na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonych D. W. (1) i D. P. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanych im czynéw. Kosztami procesu w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonym: J. P. (1), W. P. (1) - na okres proby wynoszacy 5 lat, za$ K. I. (1) - na okres proby
wynoszacy 4 lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywny wobec oskarzonych: J. P. (1) i W. P. (1) - po 180
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych. K. L. (1) - 150 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyt na oskarzonych J. P. (1), W. P.
(1) i K. L. (1) obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz J. C. (3)
kwoty 10.000 zlotych. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. P. (1) i W. P. (1) $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na
wznoszeniu rusztowan - na okres 3 lat. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. I. (1) §rodek karny w
postaci zakazu wykonywania zawodu brygadzisty w specjalistycznych przedsiebiorstwach budowlanych zajmujacych
sie wznoszeniem rusztowan - na okres 3 lat.

Ponadto zasadzil tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw od oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. L. (1) kwoty po 1.200
(jednym tysigcu dwustu) zlotych na rzecz oskarzycieli positkowych: P. B., K. B., A. C., M. W. (2), E. R, R. B,,S. F.,
J. B. (2)iJ. B. (3), A. B. i L. B. oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od oskarzonych: J. P. (1) i W. P. (1)
w kwotach po 2.100 zlotych i od K. I. (1) w kwocie 750 zlotych oraz obciazyl ich pozostalymi kosztami sadowymi w
czeSciach ich dotyczacych.



Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacjami przez obronce oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. L. (1), jak rowniez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych L. B., P.B., K. B.,,A.C.,J. B.(3),J.B. (2),A.B.,,R.B.,, M. W. (2), E.R. oraz S. F..

Obronica oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) oraz K. I. (1), na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 427 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok, w czedci dotyczacej oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) oraz K. I. (1) - w calo$ci. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucik: obraze art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art.
160 § 5 k.k., poprzez uznanie oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) za winnych oraz skazanie ich na podstawie art.
160 § 3 k.k., podczas gdy $ciganie tego wystepku nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a zaden z pokrzywdzonych
takiego wniosku nie zlozyl, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza. Ponadto na zasadzie art. 438 pkt 21 3
k.p.k., wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucit obraze nastepujacych przepiséw postepowania, ktore mialty wplyw na
tres$¢ orzeczenia :

1/ art. 368 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zawartego w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. wniosku o przeprowadzenie
dowodu z wyjaénien oskarzonego J. P. (1) na okolicznoé¢ przeprowadzenia przez oskarzonych J. i W. P. (1) oraz K.
L. (1), w lutym i 2 marca 2013 r. eksperymentu, jego przebiegu i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych prob,
majacych zasadnicze znaczenie dla ustalenia mechanizmu zalamania sie dzwigara, a nadto celem oceny dowodu z
opinii powolanych w sprawie bieglych;

2/ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 i art. 169 § 2 k.p.k., przez oddalenie wniosku dowodowego o
odtworzenie na rozprawie z udzialem bieglych eksperymentu, o ktérym mowa wyzej, na okoliczno$¢ sprawdzenia
przebiegu uszkodzenia pomostu wykonanego z elementéw poréwnywalnych z pomostem, ktory ulegl zawaleniu, przy
ulozeniu dzwigarow i podestow w pieciu wariantach, celem ustalenia skutkéw obcigzenia statycznego i dynamicznego,
sprawdzenia stabilnoSci rusztowania montazowego ustawionego na pomoscie obok pola, ktore uleglo zawaleniu, a
nadto celem oceny dowodu z opinii powolanych w sprawie bieglych;

3/ art. 196 § 1i 3 k.p.k., przez poczynienie ustalen w oparciu o opinie bieglego K. P. (1) mimo ujawnienia, ze biegly, jako
inspektor bhp byl §wiadkiem czynu (kilkakrotnie przebywal na pomoscie przed zdarzeniem, nie zglaszajac zastrzezen)
a nadto, mimo powodu oslabiajacego zaufanie do bezstronnosci bieglego;

4/ art. 170 § 1 punkt 2 i 3 kp.k. art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lub instytucji naukowej — polaczonej z badaniem - z zakresu
mykologii budowlanej, budownictwa i konstrukeji budowlanych na okoliczno$¢ wystepowania rozkladu biologicznego
dzwigaréw (...), ustalenia wytrzymalosci tych dzwigaréw, czy wplywu stanu technicznego uszkodzonego dzwigara
na jego wytrzymalo$é po uprzednim dokonaniu ogledzin i poddaniu stosownym badaniom - podestow i dzwigaréw
zawalonego pomostu, w zwigzku z niepelno$cig i niejasnoécia dotychczasowych opinii w sprawie, a nadto celem oceny
dowodu z dotychczasowych opinii;

5/ art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. i art. 167 k.p.k., przez nieprzeprowadzenie dowodu z eksperymentu
przez do$wiadczenie w celu sprawdzenia czy dzwigar (...), nawet o ztym stanie technicznym, jest w stanie przenie$é
wymagane obcigzenia przy okreslonej rozpietosci podpdr oraz czy mogl przewrocié sie przy sposobie zabezpieczenia
dokonanym przez firme oskarzonych, co stanowi okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

6/ art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny ujawnionych w calosci bez odczytywania
(odtworzenia) i zaliczonych na poczet materialu dowodowego, m.in. zapisanego na plytach (...) eksperymentu
przeprowadzonego przez oskarzonych oraz komentarza do wykonanych prob na pomoscie (k.3457-8 ), czy programu
wyemitowanego przez (...) S.A. z siedziba w W. w dniach 24 i 25 lutego 2010 r. (k. 3253 ).

Zarzucil roéwniez wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni J. i W. P. (1), jako wspoélnicy (...) s.c., odpowiadaja za zaniechanie zachowania nalezytej
ostrozno$ci w zakresie wbudowania w platforme dzwigara, ktory ulegl zalamaniu, mimo ze montazu platformy
dokonywali wyspecjalizowani i do§wiadczeni pracownicy firmy.



Podnoszac powyzsze zarzuty, ktore zostaly szeroko rozwiniete w dalszej czeSci apelacji, wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, lub o uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im wystepku.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych powyzszy wyrok zaskarzyt w nastepujacy sposob:

- w zakresie pkt I i V oraz pkt. VIII wyroku w cze$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego J. P. (1),

- w pkt 111V oraz pkt. VIII wyroku w czeéci na niekorzy$¢ oskarzonego W. P. (1),

- w zakresie czynu opisanego w pkt II1iV oraz pkt. IX wyroku w czeSci na niekorzy$¢ oskarzonego K. 1. (1),
- w zakresie pkt IV w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonych D. W. (1) i D. P. (1),

- w zakresie pkt X w czeéci na niekorzysé oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. L. (1) tj. w cze$ci oddalajacej wniosek
oskarzycieli positkowych o zasgdzenie tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz oskarzycieli positkowych ponad kwote
3600 zl dla kazdego z oskarzycieli positkowych

Na podstawie art. 427 § 11 2 w zw. z art. 438 pkt. 1) i 3) k.p.k. wyrokowi zarzucik:
I. w odniesieniu do czynu z pkt I, IT i IIIT wyroku:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 163 § 11 3 k.k., poprzez nie przyjecie, iz czyn
oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) stanowi przestepstwo spowodowania katastrofy z winy nieumyslnej pomimo
faktu, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego i ustalen poczynionych przez Sad orzekajacy w wyroku wynika,
ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 24 lutego 2010 r. w S. na terenie obiektu Centrum Handlowego (...) w S.
mialo charakter zdarzenia, ktore zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu os6b majacego postac zawalenia sie budowli, i tym
samym Sad winien w wyroku przyja¢, ze czyn oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. L. (1) wypelnil znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 163 § 1i 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w odniesieniu do czynu okre§lonego w pkt IV wyroku uniewinniajacego oskarzonych D. W. (1) i D. P. (1):

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze D. W. (1) i D. P. (1) nie ponosza winy za spowodowanie
zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 24 lutego 2010 r. w S. na terenie obiektu Centrum Handlowego (...), mimo ze z
zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony D. W. (1) jako kierownik budowy, a oskarzona
D. P. (1) jako inspektor nadzoru budowlanego na budowie Centrum Handlowego (...) w S. dopuécili sie naruszenia
swoich obowiazkéw poprzez zaniechanie czynnoéci kontrolnych na platformie wzniesionej przez firme (...) i tym
samym popelnili przestepstwo z art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 163 § 11 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k.
wzw. Z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

III. Obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) i przez to uznanie, iz cele kary beda osiagniete wobec
wymienionych oskarzonych, mimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do ustalenia, iz zawieszenie
wykonania kary wobec wymienionych oskarzonych nie jest zasadne

IV. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k. poprzez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu
rusztowan wobec oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) w wysokoéci tylko 3 lat, mimo iz prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do ustalenia, iz jest to okres zbyt krotki, zakres zakazu - zbyt waski, a dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez obu tych oskarzonych zagraza istotnemu dobru prawnemu, tj. bezpieczenstwu wielu



V. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k. poprzez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu brygadzisty w zakresie specjalistycznych prac budowlanych polegajacych na wznoszeniu
rusztowan wobec oskarzonego K. I. (1) w wysokoéci tylko 3 lat, mimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do ustalenia, iz jest to okres zbyt krotki, zakres zakazu - zbyt waski, a dalsze wykonywanie prac budowlanych
przez ww. oskarzonego zagraza istotnemu dobru prawnemu, tj. bezpieczenstwu wielu oséb - co winno skutkowac
wymierzeniem Srodka karnego w rozmiarze 10- letniego zakazu wykonywania zawodow w zakresie budownictwa

VI. Obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 50 k.k. poprzez nie wymierzenie oskarzonym J. P. (1), W. P. (1), K. .
(1) $srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, mimo iz istniejg przestanki do wymierzenia
tym oskarzonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, rowniez obszernie rozwiniete w dalszej czesci apelacji, na podstawie art. 437§ 1i 2 k.p.k.
pelnomocnik wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez uznanie oskarzonego J. P. (1) za winnego popelnienia czynu
okreSlonego w art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 163 § 11 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 4 w zb. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenia mu kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II poprzez uznanie oskarzonego W. P. (1) za winnego popelnienia
czynu okre$lonego w art. 163 § 4 k.k. wzw. z art. 163 § 11 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 4 w zb. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenia mu kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez uznanie oskarzonego K. I. (1) za winnego popelnienia czynu
okreSlonego w art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 163 § 11 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 4 w zb. z art. 11 § 3 k.k. wymierzenia mu kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia;

4) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt VIII wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych J. P. (1) i W. P. (1)
10 letniego zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnosSci gospodarczej i wykonywania zawodu w zakresie budownictwa;

5) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IX wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. I. (1) 10 letniego
zakazu wykonywania zawodu w zakresie budownictwa;

6) orzeczenie wobec oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) érodka karnego poprzez podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci;

7) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IV w zakresie uniewinnienia D. W. (1) oraz D. P. (1) i przekazanie sprawy w
zakresie ich dotyczacym do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Bialymstoku;

8) zmiane wyroku w pkt X poprzez zasadzenie solidarnie tytulem zwrotu poniesionych kosztéow zastepstwa
procesowego i udzialow pelnomocnika oskarzycieli positkowych od oskarzonych J. P. (1), W. P. (1) i K. I. (1) kwoty po
6.001,50 (slownie: szeé¢ tysiecy jeden zlotych i 50/100) zlotych brutto na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych:
L.B. P.B,K.B., A.C.,J. B.(3),J. B. (2), A. B, R. B., M. W. (2), E. R. oraz S. F..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje uznac nalezy za w czeSci zasadne, w szczeg6lno$ci w zakresie w jakim wskazuja na potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pomimo bowiem niewatpliwie znacznego
nakladu pracy Sadu pierwszej instancji zaskarzone orzeczenie, zardbwno w czeSci skazujacej, jak i uniewinniajacej
oskarzonych dotkniete jest mankamentami, ktére sprawiaja, iz nie moze zostac utrzymane w mocy.



Odnoszac sie na wstepie do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonych J. P., W. P. i K. L
stwierdzi¢ nalezalo, ze sluszne sa zawarte w niej argumenty wskazujace na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra wynika z faktu przypisania wymienionym oskarzonym
popelnienia wystepku nieumysSlnego narazenia na niebezpieczenstwo, okreslonego w art. 160 § 3 k.k., ktory to
jest przestepstwem bezwzglednie wnioskowym, podczas gdy stosowny wniosek o §ciganie nie zostal zlozony. Sad
Okregowy najwyrazniej przeoczyl powyzsza okoliczno$é, dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonym, doprowadzajac w opisany sposob do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej okres§lonej w art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k., jak i w konsekwencji pojawienia sie bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

W calej rozciagloéci trafnie rowniez wskazal obronica, Ze nie ma przy tym znaczenia fakt przyjecia kumulatywnej
kwalifikacji czynu, obejmujacej przestepstwo $cigane na wniosek i przestepstwo, ktoérego Sciaganie nie wymaga
zlozenia wniosku, albowiem tak jednoznacznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (min. wyrok z
dnia 27 lutego 2008 r., V KK 324/07; wyrok z 15 pazdziernika 2003 r., IV KK 299/03) wskazujac, ze nie jest
nawet dopuszczalne ujmowanie w opisie czynu przypisanego sprawcy elementéw faktycznych nalezacych do istoty
przestepstwa Sciganego na wniosek w sytuacji, gdy brak jest wniosku o Sciganie tego przestepstwa.

Bezspornym zatem pozostaje, ze skoro Sad orzekajacy uznal, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn
zakwalifikowaé wedlug innego przepisu prawnego, ktérego Sciganie uzaleznione jest od zlozenia wniosku przez osobe
uprawniong, winien nie tylko uprzedzi¢ o tym obecne na rozprawie strony (art. 399 § 1 k.p.k.), lecz takze pouczyé¢
osobe uprawniona do zlozenia wniosku o przyslugujacym jej uprawnieniu (art. 12 § 1 zd. 2 k.p.k.) i odebraé od
niej o$wiadczenie w tym zakresie, bowiem od tresci tego o$wiadczenia uzaleznione bylo dalsze postepowanie. O
ile za$ zlozenie wniosku nie jest ograniczone terminem i konwalidacja jego braku bylaby mozliwa réwniez przed
sadem odwolawczym, to jednak byloby to obecnie pozbawione celowosci wobec przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania takze z innych powodéw. Tak wiec kwestie zbadania przestanek procesowych pozostawic nalezato Sadowi
pierwszej instancji, w razie ewentualnego rozpatrywania kwalifikacji obejmujacej przestepstwo $cigane na wniosek.

Dalej wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — zarzutéw odnoszacych sie do obrazy
przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosSci w zakresie wskazujacym na niestuszne
oddalenie wniosku dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lub instytucji naukowej, obejmujacego min.
badanie z zakresu mykologii budowlanej i budownictwa, min. na okoliczno$é¢ rozkladu biologicznego dzwigara,
ustalenia wytrzymalo$ci tego rodzaju dzwigaréw, czy wplywu stanu technicznego dzwigara na jego wytrzymatosé, w
zwiazku z niepelnoécia i niejasnoécig dotychczasowych opinii w sprawie. Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory
wniosek ten oddalil, oparte bylo na stwierdzeniu, ze nie da sie odtworzy¢ warunkéw, jakie powstaly w momencie
zawalenia sie pomostu, jak rowniez, ze badanie odnosi¢ sie moze jedynie do dzwigaréw analogicznych, nie za$ tego
samego, ktory ulegt zniszczeniu, co w czesci odnoszacej sie do kwestii jego zgnicia wydaje sie by¢ niestuszne, gdyz
istota wniosku bylo badanie wlasnie konkretnego dzwigara a kwestia ta nie jest pozbawiona znaczenia. Wskazaé
nalezy, iz sad ostatecznie ustalil, ze przedmiotowy dzwigar(...) byl w chwili montazu uszkodzony, min. posiadal
widoczng zgnilizne na calej powierzchni, podczas gdy z opinii bieglych przedstawionej na rozprawie wynikalo, ze
owa zgnilizna do chwili ogledzin znikla na skutek wyschniecia (min. k. 3436), co jawi sie jako wniosek watpliwy.
Nie bez racji wskazuje obronica oskarzonych, ze o ile mozna by méwié¢ o wyschnieciu zawilgocenia drewna, to nie
nastapiloby odbudowanie jego zgnitej struktury. Faktem réwniez pozostaje, ze dotychczas przeprowadzone opinie
bieglych J. K., K. P. i P. G. budza watpliwoéci co do kategorycznoSci i prawidlowos$ci zawartych w nich wnioskow,
ktore dotycza w glownym stopniu samego mechanizmu zlamania sie dzwigara, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowosci ustalen faktycznych w sprawie. Wskazaé w szczegblnoSci nalezy na kwestie pozycji dzwigara w chwili
jego zlamania sie, gdyz z twierdzen K. P. wynikatlo, ze dZzwigar pekl w pozycji roboczej, tj. stojacej, podczas gdy biegly
P. G. wskazywal, ze charakter zlamania wskazuje na jego zaistnienie w pozycji “na plasko” (k. 3423 — 3430). Ma to
istotne znaczenie min. dla oceny twierdzen oskarzonych co do ewentualnosci demontazu pomostu w celu transportu
plyt gipsowo kartonowych na platforme i w nastepstwie wadliwego ulozenia feralnego dzwigara. Zauwazy¢ wszakze
przy tej okazji mozna, iz twierdzenia te dotkniete sg niekonsekwencja, gdyz oskarzeni J. i W. P. (jak i wnioskowani
przez nich $wiadkowie) utrzymywali, Ze przed wypadkiem widziano zlamany dzwigar zamontowany w pozycji lezacej



na boku, aby ostatecznie (min. w pi$émie stanowigcym uzupelnienie apelacji) stanowczo i kategorycznie twierdzié, ze
z przeprowadzonych przez nich badan wynika, ze do zlamania doszlo, gdy dzwigar znajdowal sie w pozycji pionowe;j.

Nie spos6b wprawdzie, z doé¢ oczywistych wzgledow, podzieli¢ wniosku obroficy, ze zachodzila potrzeba dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych “na okoliczno$¢ oceny dowodu z dotychczasowych opinii”, niemniej jednak
wskazac¢ nalezy na zasadno$¢ zastrzezen co do jednoznacznosci ustalen bieglych dotychczasowych, uzasadniajacych
dopuszczenie nowej opinii. Zasluguja réwniez na podzielenie zarzuty, ze ich opinie nie zostaly oparte o
bardziej szczegblowe obliczenia, czy badania do§wiadczalne, ktdre przeprowadzit chociazby autor prywatnej opinii
(sporzadzonej na zlecenie oskarzonych W.. i J. P..) W. R., nb. dochodzac do wniosku, ze dzwigar zlamal sie w
pozycji poziomej, ktéry to wniosek Sad pierwszej instancji uznal nawet generalnie za zasadny i nie pozostajacy
w sprzeczno$ci z opiniami bieglych sadowych (str. 22 uzasadnienia). Tymczasem wydaje sie konieczne stanowczo
rozgraniczy¢ mechanizm zwichrzenia sie dZwigara znajdujacego sie w polozeniu roboczym (pionowym), skutkujacy
skreceniem jego przekroju poprzecznego pod wplywem nadmiernego obciazenia i zlamaniem, od przewro6cenia
sie nieodpowiednio zabezpieczonego dzwigara na bok i nastepujacego zlamania w takim polozeniu (jak zdaje sie
przyjmowac Sad, str. 25 uzasadnienia), wzglednie jeszcze od zlamania w polozeniu poziomym wynikajacym z
wadliwego montazu.

Osobna kwestie stanowig zarzuty podniesione w apelacji odnosnie dopuszczalnoSci wystepowania w procesie w
charakterze bieglego K. P., sprowadzajace sie do tego, ze wymieniony - 6wcze$nie jako czlonek zespotu inspektorow
b.h.p. - kilkakrotnie przed wypadkiem przebywal sluzbowo na platformie i nie zglaszal zastrzezen co do jej
bezpieczenstwa. Ponadto byl Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., ktory to podmiot na zlecenie (...) Sp.
Z 0.0., sporzadzal (odplatnie) raport oceny ryzyka na budowie centrum handlowego (...) a zatem istnieje mozliwo$¢,
ze bedzie dazyt do ustalen, ktore nie beda sprzeczne z tymze raportem. Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sa pozbawione podstaw, zwlaszcza ze wskazane okolicznoéci faktyczne zdaja sie by¢ bezsporne. Jakkolwiek
sformulowanie, ze biegly K. P. byt w tym kontek$cie §wiadkiem czynu w rozumieniu art. 196 § 1 k.p.k. uznac nalezy
za zbyt daleko idace, to jednak tego rodzaju powiazania stuzbowe bieglego ze sfera nadzorowania bezpieczenstwa
i higieny pracy na tym samym placu budowy, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia moga skutkowaé
przyjeciem, ze ujawnily sie okolicznoSci oslabiajace zaufanie co do bezstronnosci tego bieglego.

Niezasadne s z kolei zarzuty odnoszace sie do pominiecia dowodu z zapiséw eksperymentéw prowadzonych przez
oskarzonych, albowiem w tym wzgledzie skarzacy traci z pola widzenia fakt, ze — jak wyja$nil Sad Najwyzszy
- glowna cechg odrozniajaca eksperyment procesowy od eksperymentu rzeczoznawczego jest to, ze eksperyment
przeprowadzony w postepowaniu dowodowym przez sad i inne organy procesowe jest sensu stricto czynno$cia
procesowa, natomiast eksperyment rzeczoznawczy przymiotu takiego nie ma; jest czeScia sktadowa opinii bieglego.
Druga cecha odrézniajaca obie te czynnosci dotyczy podmiotéw dokonujacych badan. Eksperyment rzeczoznawczy
jest przeprowadzany przez bieglych réznych specjalnoSci, natomiast eksperyment procesowy jest czynnoS$cig organu
procesowego prowadzacego postepowanie karne (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1988 r., I KR 174/88).
Tym samym przeprowadzane we wlasnym zakresie przez oskarzonych praktyczne do$wiadczenia pozbawione sa
waloru dowodowego, niezaleznie od ich metodologii i co najwyzej mogly stanowi¢ podstawe dla stwierdzenia
potrzeby przeprowadzenia okre$lonych dowodéw przez sad; nie sa bowiem ani eksperymentem procesowym, ani
rzeczoznawczym. Nic za$ nie stalo na przeszkodzie, aby J. P. w ramach przyslugujacego mu prawa do skladania
wyjaénien odnosil sie do faktu przeprowadzania przez siebie takich do$wiadczen i omawiat je; akta sprawy nie
wskazuja, aby prawo to bylo w jakimkolwiek stopniu ograniczane.

Tym bardziej jako niezasadne jawia sie zarzuty braku odniesienia sie przez sad do zalaczonego materialu telewizji
(...), ktory jakoby potwierdza przypuszczenia oskarzonych o demontazu rusztowania. Trudno bowiem wskazaé
jaka warto$¢ dowodowa maja stanowié przedstawione tam wypowiedzi niezidentyfikowanych oséb, powielajacych
niewiadomego pochodzenia pogloski o przyczynach zdarzenia, zwlaszcza kiedy cze$¢ z nich jest wrecz oderwana od
jego realiow. Material ten, jak nalezy stwierdzi¢ w konsekwencji, nie ma zadnej wartosci procesowe;.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy prawa materialnego zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych, tj. blednego zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonym J. P., W. P. i K. I. stwierdzi¢ nalezy, ze w
tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w znacznym stopniu utrudnia dokonanie kontroli odwolawczej,
albowiem zawiera odniesienie wylacznie do kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez sad, ktora to jest zasadniczo
zbiezna z zawarta w akcie oskarzenia. W sprawie tej jednak zachodzila szczegoélna sytuacja procesowa, albowiem
Sad Rejonowy w Bialymstoku, po przeprowadzeniu czeSci postepowania dowodowego zdecydowal o jej przekazaniu
Sadowi Okregowemu, majac na uwadze zachodzaca mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji obejmujacej art. 163 § 4 k.k. i
wskazal w uzasadnieniu szereg okolicznosci, ktére mogly §wiadczy¢ o zasadnoSci takiej kwalifikacji. Sad Okregowy
za$ nie tylko kwalifikacji takiej nie przyjal, ale kwestii tej — stanowiacej w koncu jedyna podstawe swojej wlasciwosci
rzeczowej — nie poSwiecil nawet jednego zdania i w ogole sie do niej nie odniosl, co jest praktyka trudna do
zaakceptowania. Oczywistym jest wprawdzie, ze sad, ktoremu sprawe przekazano nie jest w zadnym stopniu zwiazany
ewentualna kwalifikacja prawna, wydaje sie jednak ze wszech miar wlasciwe, aby przynajmniej rozwazyl i ocenil w
uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne w kontekscie takiej kwalifikacji, nawet jesli jej nie uznal za stuszna, skoro z tego
wlaénie wzgledu przyjal sprawe do rozpoznania i prowadzil obszerne postepowanie dowodowe.

Poza zakresem rozwazan sadu pozostaly w rezultacie wazkie okolicznosci wskazywane w apelacji pelnomocnika, to
jest kwestia, czy doszlo w przedmiotowym przypadku do zawalenia sie czeSci budowli, o jakiej mowa w art. 163 § 1 pkt
2 k.k. i czy zagrazalo to zyciu i zdrowiu wielu oséb w rozumieniu tego przepisu.

Zaréwno Sad Rejonowy postanawiajac o przekazaniu sprawy, jak i obecnie autor apelacji przywoluja liczne poglady
wyrazane w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie, odnoszace sie do warunkéw zaistnienia przestepstwa z art. 163
k.k., ktére bezwzglednie wymagaja wnikliwego rozwazenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze na
skutek zalamania sie platformy $§mieré¢ ponioslo trzech pokrzywdzonych, czwarty z nich doznat ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, kolejny omalze nie spadl, w ostatniej chwili przytrzymany przez innego pracownika znajdujacego sie
w bezposredniej bliskoéci, ktorego z tatwosciag moégl pociagnaé¢ za soba w dét Juz z tego tylko wywnioskowaé
nalezy, ze najzupelniej realnie moglo dojsé do jednoczesnej Smierci szeSciu osdéb, nie wspominajac nawet o innych
osobach, pracujacych w znacznej liczbie na platformie, w tym na stojacym obok dodatkowym rusztowaniu, jak i
osobach wykonujacych w tym czasie prace na dole budynku, gdzie z wysokoS$ci ok. 13 metréow spadly liczne i ciezkie
elementy pomostu, sami pokrzywdzeni oraz inne jeszcze przedmioty. Jedynie szcze$liwym zbiegiem okoliczno$ci
nikogo dokladnie w tym miejscu nie bylo, niemniej jednak byl to $rodek placu budowy, na ktérym trwaly prace z
udzialem wielu oséb, znajdowal sie tam rowniez sprzet uzywany przez pracownikoéw i odbywala sie komunikacja.
Bez wyczerpujacego odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do tychze okoliczno$ci i odpowiedzi na pytanie
czy w rezultacie nie nalezy uznaé, ze w wyniku zdarzenia zycie i zdrowie wielu oséb bylo zagrozone, nie sposéb jest
zweryfikowaé prawidlowos$ci przyjetej kwalifikacji prawne;.

Stuszne sa réwniez zarzuty pelnomocnika podniesione przeciwko uniewinnieniu oskarzonych D. W.iD. P., albowiem
rozstrzygniecie to w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezy za co najmniej przedwczesne a argumentacje, jaka legla
u jego podstaw, oceni¢ jako budzaca powazne watpliwosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z ustalenn poczynionych przez Sad meriti wynika w sposéb jednoznaczny,
ze przepisy prawa okreslaly konieczno$c¢ zainstalowania pod platforma pomostu zabezpieczajacego, wzglednie siatki
ochronnej, czego jednak — z naruszeniem tych przepisOw - nie dopeliono. Sad ustalil rowniez, ze konstrukcja
platformy, jako niesystemowa, wymagala sporzadzenia projektu technicznego przez osobe, majaca uprawnienia
budowlane bez ograniczen, podczas gdy takowego nie sporzadzono a opis techniczny autorstwa J. P. nie odpowiadat w
tym wzgledzie wymogom. Sad wskazatl nadto, ze fakt wyznaczenia koordynatora ds. (...)w osobie B. S. nie zwalnial D.
W. od odpowiedzialnoéci, wspolnie dokonali zas odbioru platformy (nb. D. W. stal pod zarzutem min. niedokonania
odbioru platformy).



Pomimo tych stwierdzen Sad przyjal wniosek o braku winy oskarzonych, albowiem powyzsze zaniedbania nie byly
bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku a D. W. i D. P. nie byli w stanie wykry¢ wadliwosci dzwigara P.
wbudowanego w rusztowanie, nawet przy zachowaniu ponadprzecietnej starannoéci, gdyz jego wada byla ukryta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka konkluzja nie mozna sie jednak zgodzi¢. W szczegolnosci pozbawione podstaw na
tle kodeksu karnego jest stwierdzenie, ze oskarzeni odpowiada¢ moga za przestepstwo wylacznie, jesli ich zachowanie
stanowi bezposrednia przyczyne skutku, albowiem niewatpliwie skutek wynikaé moze z wielu zbiegajacych sie
przyczyn. Jak wskazal w tym wzgledzie Sad Najwyzszy, wedlug teorii ekwiwalencji za przyczyne nastepstwa
uwazaé nalezy kazdy warunek, ktérego hipotetyczna eliminacja prowadzi do odpadniecia danego nastepstwa w jego
konkretnej postaci. Modus procedendi jest tu nastepujacy: skoro zaistnial skutek o charakterze spolecznie uyjemnym,
to nalezy cofnac sie do poprzedzajacych go ogniw i jedli wérod tych ogniw znajduje sie czyn czlowieka to zachodzi
zwigzek przyczynowy. W tym ujeciu czyn sprawcy nie musi by¢ wylacznag przyczyng skutku nalezacego do znamion
przestepstwa, wystapienie zatem innych jeszcze warunkow nie wylacza przyczynowosci i to nawet, gdy rola tych innych
warunkow byta znaczna (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2001 r., IV KKN 189/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen poczynionych przez Sad Okregowy trudno nie dostrzec
raczej oczywistego zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi zaniedbaniami a skutkiem, albowiem
wybudowanie pomostu ochronnego, wzglednie instalacja siatki, najprawdopodobniej zapobiegloby fatalnemu
upadkowi pokrzywdzonych a sporzadzenie odpowiedniego projektu zapewne wykluczyloby sytuacje, w ktorej
bezpieczenstwo licznych oséb pracujacych cztery pietra nad ziemia, jak rowniez pracujacych pod platforma, zalezalo
od watpliwej wytrzymatoéci jednego drewnianego elementu, zamontowanego zreszta z przekroczeniem dopuszczalnej
rozpietosci, co wydaje sie by¢ zaprzeczeniem wprost elementarnych zasad ostroznoéci i prawidlowego wznoszenia
konstrukecji tego rodzaju.

Istoty ewentualnej odpowiedzialno$ci D. W. i D. P. nie sposdb za$ sprowadza¢, jak zdaje sie czynit to Sad pierwszej
instancji, do powinnoéci ujawnienia zlego stanu technicznego konkretnego dZwigara, ktory ulegl ztamaniu, gdyz
bezsprzecznie sluszne sa stwierdzenia, ze w warunkach przedmiotowej budowy nie mieli fizycznie takiej mozliwosci,
ani nie cigzyl na nich obowiazek dokonywania inspekcji kazdego z elementow platformy. Odpowiedzie¢ za$ nalezy
przede wszystkim na pytanie, czy w ramach swoich obowigzkow oskarzeni nalezycie dopilnowali spelnienia wymagan
w zakresie prawidlowego projektowania, wzniesienia i odbioru przedmiotowej platformy i czy ewentualne zaniechania
nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem zagrozenia bezpieczenstwa oraz faktem
zalamania sie jednego z pomostéw a tym samym wyniklymi z tego tragicznymi nastepstwami. Slusznie przy tym
wskazuje pelnomocnik, ze wielko§¢ nadzorowanej inwestycji, ani instalacji platformy same z siebie na pewno nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla ewentualnego braku nalezytego nadzoru. Jest wrecz przeciwnie — wielkosé i wysoko$¢
rusztowania oraz ilo§¢ os6b pracujacych na nim powinna raczej sktania¢ do szczegblnej dbalosci o bezpieczenstwo
przy jego wzniesieniu.

Okolicznos$ci powyzsze wymagaja poglebionych rozwazan w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Rozpoznanie pozostalych zarzutow zawartych w apelacjach obroncy oraz pelnomocnika Sad Apelacyjny uznal za$ za
przedwczesne, wzglednie bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy, majac rowniez na uwadze $mier¢ bieglego J. K., dopusci dowod z nowej
opinii zespotu bieglych z zakresu budownictwa oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, wzglednie odpowiedniej instytucji
na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i dokladnego przebiegu zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mechanizmu i pozycji w jakiej doszlo do zlamania dzwigara P.. W tym wzgledzie niezbedne bedzie
dokonanie ogledzin jego pozostaloSci i ew. wszelkich dalszych badan, jakie biegli uznaja za konieczne, w tym badan
elementow poréwnawczych. Nalezy dokonaé oceny jego stanu technicznego przed zdarzeniem (w tym ew. zgnilizny,
uszkodzen i napraw) i zaopiniowa¢ dopuszczalno$¢ jego zastosowania oraz ew. zwigzek tego stanu ze zdarzeniem.
Biegli ustali¢ musza nadto, jakim dokladnie wymogom powinno odpowiadac¢ rusztowanie (platforma) tego rodzaju,
czy jego wzniesienie wymagalo projektu sporzadzonego przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia, czy



konieczny byl odbidr techniczny wzniesionego rusztowania, ew. kto i w jaki sposob powinien go dokonaé. Niezbedne
jest rowniez odnie$¢ sie do kwestii czy rusztowanie wzniesione przed wypadkiem bylto konstrukcja spelniajaca wymogi
bezpieczenstwa i czy odpowiadalo sztuce budowalnej i przepisom prawa; czy wymagane bylo zainstalowanie podestu
zabezpieczajacego, wzglednie siatki ochronnej i czy osoby pracujace na platformie mialy powinnos¢ stosowania szelek
lub lin asekuracyjnych. Zwréci¢ nalezy takze uwage na to, czy ewentualny demontaz platformy mogt mieé¢ zwiazek
(ew. jaki) z zaistnieniem wypadku. Biegli powinni réwniez odnie$¢ sie do tego, jaki byl zakres odpowiedzialnoSci za
przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie i czy obowigzki te (w zakresie pozostajacym w zwiazku ze
sprawa) realizowane byly w sposob wlasciwy.

W ponownym postepowaniu sad moze natomiast poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw nie majacych wplywu na
uchylenie wyroku, w my$l art. 442 § 2 k.p.k., dokonujgc jednak wnikliwej oceny caloksztaltu zgromadzonego
materialu. W razie zaistnienia potrzeby oceny kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych niezbednym bedzie réwniez
analiza na tle znamion przestepstwa z art. 163 § 4 k.k.

Majac te okolicznoS$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



